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ІРЕДІСЛОВІЕ. 


Предлагаемая  книга  іімѣет7>  сиою  довольно  длинную  исто- 
рію, оПусловнвіную  нѣкоторыя  ея  особенности.  Еіде  въ  1897  г. 
нѣсколько  студентовъ  филологовъ  старших!)  ссмест|)овъ 
тербургскаго  уннвеіюитета,  большею  частью  постоянные  сміу-  і 
шателн  ііншуіцаго  эти  стіюкіі,  яселая  іірііітн  на  помощь  от-  | 
крывііИ'Ися  около  отого  времени  студенческоП  столопоП  об- 
щества вспомоЩествоиаііія  іі(‘ДО(Таточііі,ім'ь  студентамъ  снб. 
университета,  надумали  перевести  и падать  н{)екрасную  книгу  ! 
знаменитаго  ге])манскаго  языковѣда,  проф.  Тѣ  Дельбрюка:  | 
„Еіпіеііппд  І11  (1а8  ^ргасІізІіиІіипРУ  Чистая  выручка  отъ  нала-  | 
НІЯ  предназначалась  переводчиками  въ  пользу  вышеуномя-  ] 
нутаго  молодого  н нуящавшагося  въ  ноддеі)іккѣ  учреж- 
денія. I 

Съ  просьбой  редактнроінгть  переводъ,  иниціаторы  его  I 
обратились  къ  нижеподписавшемуся,  на  котораго  воало^кеііа  | 
была  ташке  обязанность  осуществнті.  изданіе.  Достоинства  1 
книги,  до  сихъ  поръ  еще  не  переведенной  цѣликомъ  па  ; 
русскій  языкъ  *),  и симпатичная  цѣль  предп})іятія,  разу-  ; 
мѣется,  могли  встрѣтить  лишь  полное  сочувствіе  со  стороны 


')  Некоиченный  переводъ  второго  изданія  квиги  (1884),  довольно 
сильно  отличающагося  отъ  3-го  (1893  г.),  съ  котораго  сдѣлаиъ  настоя- 
щій переводъ,  печатался  въ  „Воронежскихъ  Филологич.  Запискахъ"  1884. 
(№  1 и 3),  1885  2),  1887  (]Ѵе  6)  и 1838  (ЛІ:  1 и 5)  гг. 


избраннаго  переводчиками  редактора,  который  тогда  же  за- 
ручился согласіемъ,  какъ  самого  автора,  такъ  п собствен- 
никовъ оригиікгііыіаго  изданія,  гг.  Брейткопфа  и Гертеля 
въ  Лейпцигѣ. 

Самое  дѣло  перевода,  однако,  затянулось,  и отдѣльныя 
части  его,  распредѣленныя  между  иниціаторами  предпрія- 
тія, поступали  къ  редактору  очень  туго,  так7>  что  и черезъ 
два  года  ие})еводъ  не  былъ  еіце  законченъ.  Іѣь  концѣ  кон- 
цовъ, послѣ  того,  какъ  редактоі)омъ  были  привлечены  къ 
участію  въ  пеі)Сводѣ  новые  участники  изъ  числа  его  слу- 
шателей, а одинъ  изъ  первыхъ  иниціато])овъ  взялъ  па  свою 
долю  еще  одинъ  кусокъ  перевода,  всетаки  двѣ  изъ  долей, 
на  которыя  былъ  і)аздѣленъ  оригинальный  текстъ  изданія, 
•оставались  ненереведепными.  Чтобы  довести  дѣло  до  конца, 
редакторъ  взялъ  на  себя  перевести  и эти  два  куска.  Такимъ 
образомъ,  В7>  1900  году,  наконецъ,  переводъ  былъ  приведенъ 
къ  желанному  окончанію. 

Самый  трудъ  перевода  распредѣляется  >[сжду  участни- 
ками его  'іакъ:  первый  отдѣлъ  I главы  (стр.  1 — 16  ориги- 
нала и перевода)  былъ  иереведеігь  Э.  О.  Биі)маномъ  (нынѣ 
уже  покойнымъ)  н Г.  А.  ІІлыпіскнмъ;  второй  отдѣлъ  той 
же  главы  (стр.  10—26  оригинала  и перевода)  — >Г.  II.  Эрлп- 
хом7>  (такж(^  ужо  покойиым'ь);  глава  II  (стр.  27—41  орпги- 
шиа==27--42  перевода)--!,*).  ([юп'ь-Бс'ргомъ;  глава  III  (стр.  41 — 
Г)0  орпгпіпуіа=4:і— 58  перевода)— К.  Н.  Тіандеромъ;  І\' глава 
(стр.  57— 73  оригпшуіа=58— 77  перевода)— опять  Г.  А.ІІлыіп- 
скпмъ;  часть  V главы  до  1 ея  отдѣла  „Корни“  (стр.  73—85 
оригишіла=78 — 90  перевода)  — редакторомъ;  отдѣлы  I и II 
той  5ке  главы  (стр.  85 — 102  орпгиіпціа=90— 107  перевода) — 
В.  Ѳ.  Шишмаревымъ  *);  конецъ  этой  главы  и начало  VI 
(стр.  103 — 116  и часть  1І7  орпгпнала=і08— 122  перевода  до 
словъ  „отказываясь**  и т.  д.,  строчка  Ю сверху)-— Э.  Э.  Лям- 
бекомъ;  дальше  до  конца  главы  (стр.  117—130  орпгинала= 


*)  При  участіи  А.  М.  Шипшареіюй,  также  бывшей  слушательницы 

редактора  по  С.-Петербургскимъ  Высшимъ  Женскимъ  Курсамъ. 
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122—130) — опяті>  редакторомъ,  и послѣдняя  ѴЛ  глава— Іѣ  Л. 
Бѣлявскігмъ.  Оглавленіе  н указатель  (донолненпыП  ні)отнт> 
оригинала)  Оылн  наготовлены  снова  })едактором'і>. 

Такъ  какъ  со  времени  появленія  3-го  орнгнналыіаго  па- 
данія книги  ДельГфюка,  легшаго  въ  основаніе  н})едлагае- 
маго  перевода,  до  1900  г.  прошло  цѣлыхъ  семь  лѣтъ  (1893  - 
1900),  то  явилась  необходимость  освѣяліть  нѣкоторыя  бнблі- 
огра(І)ичсскія  данныя  подлинника,  а также  сдѣлать  нѣсколько 
ноясннтелыіых'ь  нрнмѣчаніП,  нредиаанаменных'ь  для  рус- 
скихъ читателей.  Всѣ  подобныя  подстрочныя  примѣчанія 
])едактора  отмѣчены  с.ікніамн  прим,  рсд.,  а вставки  ігь  текстѣ 
(очені,  немногочисленныя)  ааключены  в'ь  угловатыя,  скобки  [ ]. 

Лмѣя  В’Ь  виду,  что  книга  Делт>брюка  нр(‘дстсвляетъ  со- 
бой ро;п,  историческаго  очерка  раавитія  новѣйшаго  евро- 
пейскаго яаыкоананія  (со  временъ  Воина),  въ  которомъ,  ра- 
зумѣется, исторія  |»уссіа)й  науки  была  совершенно  обойдена, 
редакторъ  полагалъ  не  безполезіпіімъ  для  русскнх'ь  читате- 
лей приложить  іП)  переводу  в'ь  видѣ  дополненія  очеіж'ь  исто- 
ріи языкознанія  в'ь  Россіи.  Это  бі,іло  тѣм'ь  легче  сдѣлать, 
что  незадолго  передъ  этимъ  тгі)  был'ь  написанъ  подобный 
очеі»іЛі  для  „Эііцніслонедическаго  Слова])я“  і^рокгауза  и 
1^я))1)оиа.  напечатанный  (съ  болі)іітми  сокраниміінми)  въ 
Г)Г)-м'ь  иолутом'Ь  названнаго  изданія  (в’ь  1899  г.).  Разум  ѣется, 
ЭТОТ!)  очерк’ь  слѣдова.зо  ])аслііириті>  и дополнить  ігь  изв'І.ст- 
иі.і\ъ  отіюііичіінх’ь,  причемъ,  ііристуииігь  іс'ь  этой  работѣ, 
автор'ь  і)азсчптывалъ  окончить  ее  скоро,  совсѣмь  не  пред- 
полагая, что  она  впослѣдствіи  такъ  затянется  и приметъ 
столь  обширные  размѣры. 

Чтобы  осуществить  затѣянное  изданіе,  редакторъ  обра- 
тился къ  помощи  извѣстнаго  издател;!  и литератора  Л.  В. 
ІІаителѣева,  зная  его  дѣятельное  сочувствіе,  ісакъ  задачам'ь 
общества  вспомоществованія  недостаточнымъ  студентамъ  сиб. 
университета,  такъ  и уч1)е;кдеииой  названнымъ  обществомъ 
студенческой  столовой.  Л.  Э.  съ  большой  готовностью  со- 
гласился ( літить  изде])ЛѵКи  предполагавшагося  изданія  (за- 
думаннаго первоначально  въ  ])азмѣрѣ  15  печатныхъ  листовъ), 
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чистая  выручка  съ  котораго  имѣла  поступить  иа  выпіеука- 
ааииую  цѣль.  Въ  концѣ  1900  г.  рукопись  была  сдана  въ  пе- 
чаті>,  и въ  теченіе  1901  г.  напечатанъ  не  только  самыіі  пе- 
реводъ, по  и семь  листовъ  прпложспиаго-  къ  нему  „Очері:а 
исторіи  языкознанія  въ  Россіи“.  Авторъ  этого  послѣдняго, 
продоляйяя  расширять  свой  первоначальный  набросокъ  и 
печатая  его  по  мѣрѣ  изготовленія,  не  могъ,  конечно,  съ 
самаго  начала  совершенно  точно  представить  себѣ  тѣ  })аз- 
мѣры,  которые  впослѣдствіи  приняла  его  ])абота,  особенно 
же  послѣдняя  ея  глава,  посвященная  исторіи  изученія  рус- 
скаго и славянскихъ  языковт»  в'і>  теченіе  первой  четч^ерти 
XIX  вѣк’а  II  занимающая  около  половины  всей  книги.  Ра- 
зумѣется, если  бы  книга  была  вполнѣ  готова  въ  рукописи 
еще  до  иача.;іа  печатанья,  авторъ  пе  преминулъ  бі.і  разби 
ее  па  нѣсколько  томовъ,  закончивъ,  напри мѣр'ь,  первый  изъ 
нихъ  концомъ  ХУІЛ  в.,  а вто})ой — первой  четвертью  XIX  и 
т.  д.,  но  при  наличныхъ  условіяхъ  работы  ему  волей-не- 
волей пришлось  иредлояліті.  читателямъ  нѣкоторымъ  обра- 
зомъ книгу-левіаоаиа,  возмоѵкиую  еще  иа  нѣмецкомъ 
кшпкиом'ь  рынкѣ,  ІЮ  совсѣмъ  необычную  у пасъ...  Размѣры, 
принятые  предлагаемы.м'ъ  первымъ  томомъ,  заставили  такліе 
автора  полю])Твовать  до  извѣстной  степени  цѣльностью  пред- 
ставленія и отвести  къ  имѣющему  выйти  второму  тому  двѣ 
дальнѣйшихъ  главы,  іірииадлелліщихъ  въ  сущности  къ  пер- 
вому (объ  изученіи  европейскихъ  и восточныхъ  языковл>  въ, 
теченіи  первой  четверти  XIX  в.). 

Обширные  ])азмѣі)ы  предлагаемаго  труда  объясняются  не 
только  обиліемъ  и слолпіостыо  .матері;ша,  по  таіоке  и тѣмъ, 
что  авторъ  считалъ  необходимымъ  излагать  содерлашіе  тѣхъ 
или  ді)угихъ  КИНГЪ,  брошюръ  и статей,  какъ  рукописныхъ, 
такъ  и печатныхъ,  п})ИВОДЯ  изъ  нихъ  нерѣдко  и болѣе  ха- 
рактерныя выдерлппі.  Пріемъ  этотъ,  быть  мол^егь,  встрѣ- 
ти'гъ  осулѵдеиіе  „строгихъ“  критиковъ,  но  авторъ  тѣ.мъ  не 
менѣе  считаетъ  и будетъ  считать  его  необходимымъ,  имѣя 
въ  виду  лсалкое  состояніе  нашихъ  провиііціалыіыхъ  книго- 
хранилищъ, въ  томъ  числѣ  и университетскихъ.  Да^келуч- 
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І1ІІЯ  столичныя  библіотеки  паши  ие  всегда  имѣютъ  полные 
комплекты  тѣхъ  или  другихъ  старыхъ  ясуриаловъ  и про- 
чихъ періодическихъ  иодаиій,  ие  говоря  ул^е  о разныхъ  ста- 
])ыхъ  учебииках'ь,  книгахъ  и броіиюрах'ь.  Голыя  ссылки  на 
страницы,  вмѣсто  цитатъ,  конечно,  очень  бы  уменьшили 
объемъ  книги,  ио  ничего  бы  не  дали  иестоличиымъ  чита- 
телямъ. 

Как'],  бы  то  ИИ  было,  въ  силу  вышеизлолсеииыхъ  при- 
чинъ, центръ  тял^ести  вь  задуманномъ  смѣшанномъ  трудѣ 
перемѣстился  въ  сторону  ирилолгеиія,  во  много  разъ  превзо- 
шедшаго своіім'ь  объемомъ  киииѵку  Дельб])Н)ка,  дополне- 
ніемъ кото])оЦ  оно  имѣло  слулиіть.  Эта  неолпідатіиая  мета- 
мор(()()за  принудила  редактоі)а  опредѣлить  отношеніе  его 
собственной  работы  къ  труду  знаменитаго  геі)маискаго  язы- 
ков'Ьда  обратно  тому,  какъ  это  первично  предполагалось, 
т.  е сдѣлать  его  „Введеніе  въ  изученіе  языка“  такл^е  и вве- 
деніемт>  въ  исторію  ])усскаго  языкознанія. 

Ннлгенодннсавшемуся  ничего  ие  остается  болѣе,  какъ 
извиниться  въ  этом'ь  иеред']>  глубокоувалкаемымъ  ученымъ, 
заня'гія  и личныя  отношенія  съ  кот()])ЫМ'і>  въ  обвѣянной 
поэтическими  восномннаиіямн  Іенѣ  н])ннадлелсагь  къ  луч- 
нінм'ь  мѣсяцам'ь  его  ЬеЬг-  ипі  \Ѵаіи1ег]а1н’е.  Достоинства  труда 
знаменитаго  языкоііѣда  огь  этой  перемѣны  > заглавія,  ко- 
нечно, ннсколысо  не  страдаютъ,  а пншуіцій  эти  строки 
Милее гь  только  радоваться  тому,  ч'го  его  носильная  ])абота 
в'ь  области  нс'горін  })усской  науки,  но  благопріятному  сте- 
ченію обс'гоя'гельствъ,  получила  такое  превосходное  введе- 
ніе. Оігь  счелъ  бы  (;ебя  таклее  весі,ма  счастливымъ,  селн-бы 
этотъ  своего  ])ода  симбіозъ  дпух'ь  книгъ  подъ  одной  облоле- 
кой  сннскал'ь  ііреіфасному  труду  нроф.  Дельб])юка  новыхъ 
друзей  среди  тЬхъ  і)усскнхъ  читателей,  которые  почему- 
либо  еіце  не  были  съ  ннм'ь  знакомы. 

Выше  оннсанное  увеличеніе  объема  книги  (вмѣсто  пред- 
пололееішых'ь  1.5  листовъ— 78)  повлеіело  за  собой  участіе  въ 
издерлшахъ  изданія  самого  виновника  этого  расширенія,  т.  е. 
нижеподписавшагося,  причемт)  доля  участія  Л.  Ѳ.  Нанте- 
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лѣева  осталась  въ  прежнемъ  видѣ  (имъ  оплачены  первые 
15  листовъ).  На  помощь  изданію  приліелъ-  и Историко-Фи- 
лологическій факультетъ  С.-Петербургскаго  уппверситета., 
ирипявшій  200  экземпляровъ  его  (изъ  600)  въ  свои  „Запи- 
і ски“  и тѣмъ  оказавшій  предпріятію  весьма  существенную 
; матеріальную  поддержку. 

; Вполнѣ  естественно,  что  продолжительность  времени,  въ 
теченіе  котораго  книга  писалась  и печатжтіась  (три  года: 
1901—1904),  должна  была  въ  извѣстной  мѣрѣ  отразиться  на 
ея  содержаніи.  За  это  время  успѣли  появиться  кое-какіе 
научные  труды,  которые  могли  быть  упомянуты  В7>  библіо- 
гра{1)ических'ь  пішмѣчаніяхъ  редактора  къ  „Введенію**  Дель- 
брюка. Кое-что,  іімѣюиісе  пі)ЯМое  отіюпіеыіе  къ  исторіи  рус- 
1 скаго  языкознанія,  тоже  не  могло  быть  использовано  авто- 
ро.мъ  по  тоіі  причинѣ,  что  явилось  въ  свѣтъ  послѣ  того, 

' какъ  соотвѣтственные  отдѣлы  его  работы  уже  были  отпеча- 

Ітаны  (ііапр.,  находки  ироф.  В.  Н.  ІІеретца;  труды  магистра 
Паузе,  карельско-русскій  словарь  начала  ХУШ  в,  и т.  д.). 
Найдутся,  конечно,  и разные  другіе  недосмотры,  пропуски 
и т.  п.,  частью  отмѣченные  у;ке  авторомъ  (см.  стр.  451, 
|1  прим.).  Всѣ  подобныя  аббспба  будутъ  помѣщены  въ  допол- 
I неніяхъ  ко  П тому  предлагаемаго  труда,  къ  которому  бу- 
;дет7>  прилоя^еиъ  и общій  указатель  для  обоііхіі  томовъ.  От- 
ісутствіе  такого  указате.тя  въ  первомъ  томѣ  авторъ  думалъ 
возмѣстить  подробнымъ  оглавленіемъ,  которое  даетт>  также 
и болѣе  дробное  раздѣленіе  содеряаіпія  на  отдѣльныя  руб- 
рики, не  проведенное  въ  самой  книгѣ,  отчасти  по  выійеиз- 
ложеіінымъ  улѵс  условіямъ  работы. 

Самое  отнопіепіе  автора  іп>  его  темѣ  успѣло  измѣниться 
за  столь  продолжительное  время.  Первоначально  онъ  намѣ- 
ревался дать  лишь  сжатыіі  рефератъ  того,  что  было  уя;е 
.изслѣдовано  и установлено  другими  работниками  въ  этой 
области.  Такой,  именно,  характеръ  и носятъ  первыя  главы 
^ его  труда.  Но  очень  скоро  автору  пришлось  убѣдиться  въ 
" 'Необходимости  расширить  первоначальныя  довольно  узкія 
рамки,  поставленныя  самому  себѣ,  п ввести  въ  нихъ  много 
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новаго,  инкѣмі»  еще  нетронутаго  матеріала,  частью  печат- 
наго, частью  рукоппспаго. 

Потерпѣла  нѣкоторое  видоизмѣненіе  за  это  время  и бла- 
готворнтелыіал  цѣль  изданія,  ііслѣдствіе  закрытія  студенче- 
ской столовой  и перехода  ея  имущества  въ  собственность 
'казны.  Иннціато})ы  предпріятія,  въ  виду  этого  обстоятель- 
ства, согаасплпсь  мс/кду  собою  обратить  чистую  выручку 
отъ  книги  на  усиленіе  капитала  имени  покойнаго  0.  Ѳ. 
Миллера,  легшаго  въ  свое  время  въ  основаніе  средствъ 
столовой  (носившей  поэтому  названное,  незабвенное  въ  лѣ- 
тописи С.-ІІетербуі)гскаго  университета  имя). 

Въ  заіщіоченіе  ния«еиодинсашнііІся  в^[ѣняетъ  себѣ>  въ 
пріятную  обязанность  высказать  свою  яиівѣйиіую  благодар- 
ность товарищамъ  ученымъ  и библіотека))ямъ:  II.  А.  Быч- 
кову, акад.  К.  Г.  Залемаиу,  акад.  П.  К.  Коковцову,  В.  II. 
•Ламбиііу,  проф.  Н.  Я.  Марру,  Л.  3.  Мсеріаііцу,  акад.  б.  В.  Р. 
Розену,  II.  К.  Симоии,  В.  И.  Срезневскому  и акад.  А.  А. 
Шахматову,  облегчавшимъ  его  работу  своими  'Друясескими 
совѣтами,  компетентными  указаніями  и любезнымъ  содѣй- 
ствіемт»  каждаго  въ  своей  сферѣ  /тЬятельности. 

С.  Буличъ. 


Спб.,  25  мая  1904. 


/ 


Б.  Дельбрюкъ. 


ВВЕДЕНІЕ 

В'Ь 

ИЗУЧЕНІЕ  ЯЗЫКА 

(ЕШІЕШЖ  Ш ВА8  8РКАСН8ТиВШМ). 


Изъ  исторіи  и методологіи  сранпительпаго  языкозпапія. 


Переводъ  студентовъ  С.-Петербургскаго  университета 

съ  третьяго  исправл.  изданія  1893  г. 
поЬъ  редакг{ісй  и прк,  участіи 

С.  Булича, 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типографіи  М.  Меркушепа,  Невскія  пр.,  № Я. 
1Ѳ04. 


ПЕРВАЯ  ГЛАВА. 


Францъ  Боппъ.  , , 

Когда  основатель  сравнительнаго  языкознанія  Францъ  Боннъ  *) 
(род.  въ  1791  г.)  нрпступнлъ  къ  занятіямъ  санскритомъ,  мнѣніе  о 
близкомъ  родствѣ  языіѵа  брахмановъ  съ  языками  Европы,  въ  осо- 
бенности съ  греческимъ  н латинскимъ,  было  у;ке  неоднократно  вы- 
сказано и подтверлгдено  рядомъ  доказательствъ.  Именно,  Уилль- 
ямъ Джонсъ,  первый  предсѣдатель  общества,  осповапнаго  въ 
Калькуттѣ  для  изслѣдованія  Азіи,  ужо  въ  1786  г.  высказался  по 
.атому  вопросу  такимъ  об})азомъ:  „(Іанскритскій  языкъ  обладаетті 
удивительнымъ  строеніемъ;  онъ  совершеннѣе  греческаго,  богаче 
латинскаго,  выработанъ  тоньше  обоихъ.  Какъ  въ  отношеніи  гла- 
гольныхъ корней,  такъ  и въ  отношеніи  грамматическихъ  формъ, 
онъ  стоитъ  въ  родствонноіі  связи  ст.  обоими  древними  языками, — 
связи  столь  близкой,  что  она  но  можетъ  быть  дѣломъ  случаи, 
и столь  опредѣленной,  что  всякііі  филологъ,  изучающій  эти 
трп  языка,  долженъ  прптти  къ  убѣжденію,  что  они  произошли  изъ 
одного  и ТОГО-5КО  источника,  к о т о р ы Іі,  б ы т ь м о лс  о т ъ,  б о л ѣ о у лс  о 
не  существу  отъ.  Такія-лсо  доказательства,  хотя  и но  столь  убѣ- 
дительныя, говорятъ  въ  пользу  того  продпололсонія,  что  готскій  и 
кельтскій  языки,  хотя  и смѣшанные  съ  неродственными  языками, 
имѣютъ  таюке  одинаковое  происхолсденіе  съ  санскритомъ**  (ср. 
ВепГеу,  ОезсІіісІЯе  сіе?:  ВргасЬдѵІззѳпзсІіаГі,  стр.  348).  Въ  главныхъ 
чертахъ  съ  вышеприведеннымъ  мнѣніемъ  согласуются  тѣ  положенія, 
въ  одномъ  отношеніи,  впрочемъ,  менѣе  точныя,  которыми  Фридрихъ 
Шлегель  начинаетъ  свою  знаменитую  книгу  „О  языкѣ  и муд- 

*)  Ср.  8.  ЬѳГт&пп,  «Ргапг  В о р р,  веіп  ѣѳЪеп  ипд  веіае  \Ѵі.8веп- 
•сЬаГі*  Вегі.  ч.  I.  1891  (первая  половина). 

Лрим.  редакт.  Вторая  половина  этой  книги  вышла  въ  1895  г.,  а въ 
1897  г.  явился  «КасЫгад;»,  ѳаключающій  въ  себѣ  переписку  Боппа  съ  В.  ф. 
Гумбольдтомъ  (ВегИп.  Кѳітсг  1897.  ХЫ1 -}- 129). 


двльвгюкъ. 
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рости  инду'совъ‘‘  (Гейдельбергъ,  1808):  „Древне-индійсщй  сан- 
скрытъ,  т.  о.  „развитой"  или  „совершенный",  называемый  также 
гронтхонъ  (ОгопіЬоп)  ’),  т.  е.  „литературный"  или  „книжный" 
языкъ,  находится  въ  ближайшемъ  родствѣ  съ  латинскимъ  и гре- 
ческимъ, а таюке  съ  германскимъ  и персидскимъ  языками.  Сход» 
ство  заключается  не  только  ьъ  большомъ  числѣ  общихъ  корней, — 
но  оно  простирается  и на  самое  внутреннее  строеніе  и грамма- 
тику. Совпаденіе  это  слѣдовательно  но  случаііное,  которое  можно 
было-бы  объяснить  смѣшеніемъ  данныхъ  языковъ,  но  существен- 
іное  и указывающее  на  общее  ихъ  пронсхоисденіѳ.  Далѣе,  сравненіе 
' показываетт>,  что  индіііскій  языкъ  — древнѣіішін,  и р о ч і ѳ -ж  е 
1 языки  моложе  и произошли  изъ  перваго".  Такимъ  обра- 
|Зомъ,  нельзя  сказать,  что  Бопиъ  открылъ  родство  индогерман- 
||.скихъ  *)  языковъ;  но  ему  конечно  прннадлѳлситъ  та  заслуга,  что 
Іонъ  разъ  навсегда,  путемъ  систематическаго  сравненія^  исходя» 
ііщаго  изъ  формъ  глагола  и отсюда  распространяющагося  на  весь 
|!  языкъ,  доказалъ  то,  что  Джонсъ,  Шлегель  и др.  высказывали 
|въ  видѣ  догадокъ  и голословныхъ  утвержденій. 

Безъ  сомшЬнія,  потомство  увпди'гъ  въ  этомъ  доказательствѣ 
проявленіе  генія  Бонна,  составившее  эпоху,  но  точно  таюке  не- 
сомнѣнно, что  самъ  Боннъ  первоначально  задавался  но  срав- 
ноиіомъ,  по  объясненіемъ  формъ,  и что  сравненіе  слузкило  ему 
только  сродствомъ  къ  достилсенію  этой  главной  дѣли.  Онъ,  та- 
!кимъ  образомъ,  но  удовлетворялся  (пояснимъ  это  на  примѣрѣ) 


*)  Искаженное  санскр.  ^гаиіЬа  (м.  р.)  = соедпнепіе  слонъ,  текстъ. 

Прим,  ред. 

Я употребляю  терминъ  * индогерманскій»,  ибо,  насколько  я могъ  замѣ- 
тить, онъ  наибо.іѣе  употребителенъ  въ  Германіи.  Впервые  употребленъ  былъ  этотъ 
терминъ,  поскольку  мы  можемъ  доказать  документально,  Г е з е н і у с о {И  ъ въ 
1831  г.,  послѣ  того,  какъ  Фр.  Ш м и т х е н н о р ъ придумалъ  слово  синдо- 
тевтонскій»  (івбівсЬ-йеиІвсЬ).  Ср.  Штейн  та  ль,  «ОерсЬісЫе  йег  ЗргасЬѵѵів- 
іеввсЬаД  Ьеі  йен  ОгіесЬеп  ипй  Ябтегп,*  2 АиП.  Вегііп.  1890,  XI. 

Прим,  автора. 

Прим.  ред.  Въ  прежнихъ  іівдаиіихъ  этой  кпири  Дельбрюкъ  прапплыіо  ука- 
зыпіыъ  на  К).  Клапрота,  какъ  изобрѣтателя  термина  «индогерманскіо 
языки»,  употребленнаго  имъ  гораздо  раиьшо  Шмитхенііера  и Гозе- 
II  і у с а.  Въ  третьемъ  изданіи,  въ  силу  какого-то  «затменія»,  онъ  измѣнилъ 
(неудячііо)  свое  мнѣніе,  но  долженъ  былъ  отказаться  очъ  него  («Іпйо§гвгша- 
нівсЬс  РогвсЬиндеа»  т.  III.  1894.  Апгеідег  Щг  шйодегіп.  ЗргасЬ-  ипй  АІІаг- 
Іишвкипйе»  стр,  207 — 8)  и прпсоеднпился  къ  Густаву  Майеру,  доказав- 
шему («ІпйодоппапівсЬо  Гогвсіиіпдоп»,  т.  III.  стр.  125 — 130:  «Ѵоп  \ѵет  віашті 
йіе  ВегоісЬоип^  «Іпйо^геппапои»),  что  первымъ  ученымъ,  употреблявшимъ 
ХакныЙ  терминъ,  дѣйствительно  біллъ  Ю.  Клапротъ,  въ  своемъ  трудѣ 
Авіа Роіідіоиаю (Парижъ,  1823г.).  Впрочемъ,  ни  откуда  но  видно, что  Клап- 
|1  ||іотъ  бы.іъ  и изобрѣтателемъ  данііаго  термина. 


положеніемъ,  столь  чреватымъ  слѣдствіями  для  фонетики  всѣхъ 
отдѣльныхъ  (иидоевроп.)  языковъ, — что  й-зші,  зит,  іт,  есмь 
въ  сущности  представляютъ  одну  и ту  же  форму,  по  ему  ва:кио 
было  прежде  всего  открыть,  изъ  какихъ  элементовъ  эта  форма 
обрагювалась.  Главною  цѣлью  его  работы  было  но  сравненіе  го- 
товыхъ формъ  языка,  а анализъ  возникновенія  флексіи. 

Что  дѣло  обстоитъ  именно  такъ,  было  достаточно  доказано 
старыми  и новыми  критиками  Бойна.  Бдѣсь  достаточно  указать  на 
извѣстное  мнѣніе  учителя  Бонна,  Винди шмона,  некоторому 
цѣлью  Бонна  съ  самаго  начала  было:  „путемъ  изслѣдованія  язы- 
ковъ виикпуть  въ  тайну  человѣческаго  духа  и раскрыть  нѣкото- 
рую часть  его  ііртіроды  изакоиовъ“,  и затѣмъ  привести  слѣдующее 
выраженіе  Т.  Бенфея:  „Я,  поэтому,  склоненъ  считать  настоящей 
задачсіі  этого  грандіознаго  сочиненія  (т.  е.  Сравнительной  Грамма- 
тики Бонна)  изслѣдованіе  о происхожденіи  грамматическихъ  формъ 
индогерманскихъ  языковъ;  сравненіе  формъ  — собствепно  только 
средствомъ  къ  достиженію  этой  цѣли,  опредѣленіемъ  ихъ  основ- 
наго вида;  наконецъ,  изслѣдованіе  звуковыхъ  законовъ — глав- 
нымъ средствомъ  сравненія,  единственно  наделспой  основой  для 
доказательства  родства,  въ  особенности-же  родства  основныхъ 
формъ“  („Оеясіі.  (Іог  Вргасіпѵ.”  476  ’). 

Бъ  виду  этихъ  обстоятельствъ,  я считаю  правильнымъ  сна- 
чала излолсить  взглядъ  Бонна  на  происхожденіе  флексіи  и за- 
тѣмъ лишь  перейти  къ  характеристикѣ  его  сравнительнаго  ме- 
тода. 


і.  Взгляды  Боппа  на  происхожденіе  флексіи. 

Теоріи  Бонна  о генезисѣ  индогорманскнхъ  формъ  языка  не 
представляютъ  собою  (какъ  молено  было-бы  нредпололепть)  чистый 
результатъ  его  грамматическаго  анализа,  но  восходятъ,  въ  очень 
существенных!/ своихъ  частяхъ,  ііъ  прежнимъ  воззрѣніямъ  и пред- 
разсудкамъ. Мелсду  ними  валеную  роль  играетъ  та  теорія  Фрид- 
риха Шлегеля,  которая  излагается  въ  упомянутомъ  улсо  сочи- 
неніи „О  языкѣ  и мудрости  индусовъ^.  Поэтому  представляется 
умѣстнымъ  познакомить  читателя  прежде  всего  именно  съ  ней. 


')  Цзпѣстііші  книга  гоггннгеііскаго  саііскритиста:  лбѳйсІіісЫо  «Іег  8ргасЬ- 
\ѵі8?сп8сЬаа  иіиі  огіепІяІіясЬѳп  РЬіІоІо^іо  іи  ^^и^8сЫнт^  8СІІ  ЛиГаи^о 
йее  19.  ЛаЬгІіапіІРіТа  шіі  еіист  КііскЫіск  анГйІо  ГгІіЬѳгои  Хоііоп.  Ѵоі  ТЬеоіІог 
ИопГеу.  МііпсЬсп.  1809.  8”.  X -{- 830 П.  Ивдано  въ  сгрін  «ОеясЫсЫо  йог 
ѴѴівеепвсІшЛеп  іп  ВеіИвсЫппО»,  выходіівтеП  съ  субсидіей  баварскаго  прави- 
тельства при  Мюнхенской  академіи  наукъ.  Прим,  ред. 


1* 


По  Фридриху  Ш л оголю  оуществуотт.  двѣ  главныхъ  кате- 
горіи языковъ,  во-иорвыхъ,  такіе  языки,  которые  выражаютъ  по- 
бочныя опредѣленія  зиачоиія  посредствомъ  внутренняго  измѣненія 
звуковъ  корня,  и во-вторыхъ,  такіе,  которые  прибавляютъ  для 
этой  цѣли  особенныя  слова,  выі)ажаюіи,ія  ужо  сами  собой  понятія 
мполсествснности,  прошедшаго  времени,  доллсенствованія  въ  б}ду- 
щемъ  і[ли  ді)угихъ  отношснііі  этого  рода.  Первая  главная  кате- 
горія заключаетъ  въ  себѣ  языки,  обладающіе  флексіей.  Слѣдова- 
тельно, подъ  флексіей  Шлегель  понимаетъ  внутрепноо  измѣ- 
неніе звуковъ  корня.  .Онъ  оспариваетъ  самымъ  рѣшительнымъ 
образомъ  воззрѣніе,  будто  формы  ({)лексіи  образовались  посред- 
ствомъ присоединенія  нѣкогда  самостоятельныхъ  словъ  ^).  „Въ 
греческомъ  еще  можно  найти,  по  К])айной  мѣрѣ,  тѣнь  вѣроятности 
того,  что  флективные  слоги  возникли  изъ  частицъ  и вспомога- 
тельныхъ словъ,  слившихся  со  словомъ, — хотя  такую  гипотезу  и 
нельзя  было-бы  провести  послѣдовательно,  не  прибѣгая  къ  тѣмъ 
этимологическимъ  уловкамъ  и ухищреніямъ,  съ  которыми  прежде 
всего  слѣдуетъ  окончательно  разстаться,  если  разсматривать  языкъ 
научно,  т.  е.  совершенно  нсюрически;  да  и тогда  еще  врядъ-ли 
удалось-бы  провести  эту  гипотезу.  Въ  индійскомъ-жѳ  языкѣ  исче- 
заетъ и послѣдній  призракъ  такой  возможности,  и необходимо 
признать,  что  строеніе  языка  образовалось  чисто  органически,  раз- 
вѣтвилось во  всѣхъ  своихъ  значеніяхъ  путемъ  флексій  или  вну- 
треннихъ измѣненій  и преобразованій  звуковъ  корня,  а не  * со- 
ставилось чисто  механически  помои;ью  прицѣпленныхъ  словъ  и 
частицъ,  причемъ  самъ  корень  собственно  остался  неизмѣнен- 
нымъ и непроизводительнымъ”  (41).  Въ  этомъ  органическомъ  свой- 
ствѣ онъ  видитъ  существенное  преимущество  языковъ  флектив- 
ныхъ. „Отсюда,  во-первыхъ,  — богатство,  затѣмъ  постоянство  и 
устойчивость  этихъ  языковъ,  о которыхъ  можно  сказать  съ  пол- 
ною увѣренностью,  что  они  возникли  органически  и представляютъ 
органическую  ткань;  такъ  что  даже  въ  языкахъ,  отдѣленныхъ 
другъ  отъ  друга  обширными  странами,  спустя  тысячелѣтія,  не- 
рѣдко молено  легко  распознать  ту  нить,  которая  проходитъ  че- 
•розъ  широко  развернувшееся  богатство  цѣлой  семьи  словъ  и при- 
водитъ насъ  къ  простому  началу  первичнаго  корня.  Напротивъ, 
въ  языкахъ,  имѣющихъ  вмѣсто  флексіи  только  приставки,  корни 
въ  сущности  не  имѣютъ  значенія  таковыхъ,  являясь  не  плодо- 


')  Вѣроятно,  въ  этой  полемикѣ  онъ  имѣлъ  въ  виду  школу  Леннѳпа  и 
Шейда  (см.  ниже),  но  врядъ-ли — Г орнъ  Тука  (Ноше  Тооке),  о кото- 
ромъ ср.  Макса  Мюллера,  «Наука  о япыкѣл  (серія  первая,  гл.  У II,  начало). 


Г) 

иосныАп,  сѣмеііомъ,  но  лишь  какъ-бы  скопленіемъ  атомовъ,  кото- 
рые по  прихоти  случая  легко  могутъ  то  разъединяться,  то  соедп- 
пяться.  Собстнеппо  говоря,  связь  мелсду  ними  но  молсотъ  быть 
иной,  какъ  только  чисто  механической,  обусловленной  внѣш- 
нимъ присоединеніемъ.  Этимъ  языкамъ,  при  самомъ  нхъ  возник- 
новеніи, не  хватаетъ  зачатка  лшвого  развитія  и т.  д“.  (стр.  51). 

Если  мы  спросимъ,  какимъ  образомъ  такой  даровитый  чело- 
вѣкъ могъ  додуматься  до  объясненія  флексія,  какъ  внутренняго 
измѣненія  корня,  — объясненія,  которое  кал;ется  намъ  до  такой 
' стененн  неяснымъ  и туманнымъ, — то  намъ  по  крайней  мѣрѣ  сразу 
станетъ  ясно,  что  оно  взято  не  изъ  неносрѳдственнаго  наблюденія  (ибо 
гдѣ  можно  было  бы  наблюдать  такое  органическое  развитіе?) — а,  на- 
противъ, молшо  съ  вѣроятностью  доказать,  что  оно  является  прежде 
< всего  реакціей  противъ  той  теоріи,  бороться  сч.  которой  Шлегель 
считалъ  своимъ  долгомъ.  Очевидно,  подъ  впечатлѣніемъ  нелѣпостей 
Л е н н ѳ п а,  Ш о й д а н имъ  подобныхъ,  расчленявшихъ  языкъ  самымъ 
безсмысленнымъ  образомъ  и насильственно  сводившихъ  его  къ  фан- 
тастическимъ пра-корнямъ,  Шл егел ыіроннкся  убѣлѵденіемъ,  что 
путемъ  разлолсепія  словъ  на  составныя  части  нельзя  вообще  доіі- 
тп  до  тайны  возникновенія  формъ  языка,  и потому  въ  противо- 
положность теоріи,  представлявшей  себѣ  языкъ  возникшимъ  по- 
мощью сложенія,  указалъ  на  болѣе  вѣроятное  развитіе  его  путомч. 
органическаго  роста,  не  будучи,  впрочемъ,  въ  состояніи  составиті. 
собѣ  ясное  представленіе  о способѣ  н основаніяхъ  этого  роста. 
Въ  этомъ  воззрѣніи  его  могло  укрѣпить  еще  другое  наблюденіе. 
То  соотношеніе,  которое  существуетч.  между  латинскими  н роман- 
скими языками  (и  которое  его  братъ  пытался  позднѣе  опредѣлить 
терминами  „спптотическііі“  и „апалитнчоскій“),  представлялось 
ему  тѣмч.  замѣчательнѣе,  что  въ  санскритѣ  онъ  находилъ  какъ 
бы  еще  „болѣе  латинское  состояніе**,  чѣмъ  въ  самомъ  латинскомъ 
(стр.  40).  Если  (такъ  думалъ  онъ  вѣроятно)  языкъ  тѣмъ  меньше 
обнарулсиваотъ  способности  къ  сложенію,  чѣмъ  онъ  древнѣе,  то 
молѵно-ли  допустить,  чтобы  формы  языка  вч.  древнѣйшее  время 
возниіаи  исключительно  благодаря  слоліепію? 

Что  Шлегель  только  такой  внутренній  ростъ  называлъ  „ор- 
ганическимъ**, ивъ  то  лее  время,  вч.  противопололшость  сочетанію, 
понималъ  его  какъ  высшііі  н болѣе  благородный  процессъ,  было 
вполнѣ  въ  духѣ  философа  романтііческоіі  школы,  съ  ходомъ  мысли 
и способомъ  выралеенія  которой  онъ  сроднил сіі. 

Къ  этой  излолсенной  здѣсь  вкратцѣ  теоріи  Шлегеля  вполнѣ 
примкнулъ  Боппъ  въ  своемъ  первомъ  сочнпеніп  („СоіУи§а1іоп8- 
^уяіет  (іег  БапзкгіІзргасЬе**  1816),  не  называя,  впрочемъ,  имени 
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Шлегеля.  Только  онъ  сейчасъ  же  расширилъ  ее  въ  одномъ  на- 
правленіи, добавнвт,  къ  признаку  внутренняго  преобразованія 
корня  еще  способность  поглош,ать  въ  себя  ѵегЬііт  зиЪяІапиѵііш  ') 
^Среди  всѣхъ  извѣстныхъ  намъ  языковъ — говорится  па  7 стр. — 
священный  языкъ  индусовъ  оказывается  наиболѣе  способнымъ  къ 
выраженію  нстинію-о])ганнческнм7.  образомъ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ соотношеній  и связей  посредствомъ  внутренняго  из- 
мѣненія и преобразованія  коі)онного  слога.  Не  смотря 
наэтудостоііную  удивленія  гибкость,  онъ  иногда  вводитъ  ві.  составъ 
корня  ѵегЬит  аЬзІгасІиіп,  при  чемъ  коренноіі  слогъ  п прпсоеди- 
ненноо  ѵегЬпт  аЬзІгасІпт  раздѣляютъ  между  собою  грамматиче- 
скія функціи  глагола.  Это  раздѣленіе  задачъ  можно  наблюдать, 
напр.,  въ  аористѣ  слѣдующимъ  образомъ.  Въ  санскр.  а^гаизішт 
(я  слышалъ)  а обозначаетъ  понятіе  прошедшаго  времени,  въ  подъ- 
емѣ и въ  аи  въ  корнѣ  дт  указывается  своеоб])азный  оттѣнокъ 
понятія  прошедшаго  времени,  свойственный  аористу,  и къ  обра- 
зованному такимъ  образомъ  прошедшему  времени  (ргаеіегііипі) 
присоединяется  ѵегЬит  зиЬзІапиѵпт,  „такъ  что,  послѣ  выраженія 
временныхъ  отношеній  па  чисто-органическій  ладъ  путемъ  вну- 
тренняго преобразованія  корня,  лицо  н число  опредѣлялись  по- 
средствомъ спряженія  приставленнаго  вспомогательнаго  глагола" 
(стр.  18).  Присоединеніе  ѵегЬі  зиЪзІапІіѵі  Боппъ  находитъ  въ 
будущемъ  времени  и аористѣ  въ  санскритѣ  п греч.  яз.,  въ  пре- 
кативѣ  санскрита,  въ  извѣстныхъ  образованіяхъ  перфекта  и импер- 
фекта латинскаго  яз.  и (отъ  чего  онъ  впослѣдствіи  отказался)  въ 
окончаніяхъ  страдательнаго  залога  того  лее  языка.  Другихъ  сочетаній, 
кромѣ  какъ  съ  корнемъ  аз  (быть),  Боннъ  въ  системѣ  спрялсенія 
не  признаетъ.  Правда,  онъ  говоритъ  о присоедішеніи  „личныхъ 
примѣтъ"  М,  8,  Т,  но  не  видитъ  въ  этихъ  примѣтахъ  остатковъ 
нѣкогда  самостоятельныхъ  словъ,  напротивъ,  по  другому  поводу, 
замѣчаетъ  категорически:  „Несогласно  съ  духомъ  индійскаго  языка 
выралсать  какое-нибудь  отношеніе  посредствомъ  присоединенія 
нѣсколькихъ  буквъ,  которыя  могли  бы  быть  разсматриваемы  въ 
качествѣ  особаго  слова"  (стр.  30).  Происхожденіе  этихъ  личныхъ 
примѣтъ  онъ  оставляетъ  въ  „Системѣ  спряженія"  „столь  лее  тем- 
нымъ, какъ  и происхожденіе  „вставного"  г,  являющагося  призна- 
комъ роіепііаііз. 

Было  бы  любопытно  установить,  путемъ  какихъ  размышленій 


*)  Только  этотъ  способъ  объясненіи  могъ  подрппумѣвпть  Боопъ,  утверждая 
на  12  стр.  „Гопііід.*,  что  онъ  въ  своихъ  іівыскаііілхъ  нигдѣ  нс  могъ  опираться 
чужой  авторитетъ. 


Агс: 

Боппъ  пришелъ  къ  измѣненію  ІІІлегел евскаго  опредѣленЬ 
понятія  о флексіи.  По  счастью,  сочпігенія  Б о іі  п а предлагаютъ  дл^ 
ѵэтого  достаточный  матеріалъ.  Но  что  бы  сдѣлать  понятными  от- 
носящіяся  сюда  мѣста,  я сперва  скалсу  нѣсколько  словъ  о приня- 
той  въ  началѣ  иапіего  столѣтія  іаассифнкаиіи  частей  рѣчи.  Вт  ^ 
то  время  почти  псѣ  находіілпсь  подъ  впечатлѣніемъ  воззрѣнія,  рц, 
что  предлолсеніе  есть  какъ  бы  отралсеніо  логическаго  сужденія,  и 
дерлсалнсь,  поэтому,  того  взгляда,  что  вт>  предлолсенін  не  можетт  5^1 
білть  ни  больше,  пн  меньше  трехъ  частеіі,  подобно  тому,  какіі  „щ 
въ  сулсденіи  есть  три  части:  субъектъ,  предпкатъ  и связка.  Ест<'-  щ 
ственно,  было  не  легко  подвести  традиціонныя  части  рѣчи  подт.  у 
три  группы,  и это  подведеніе  достигалось  не  безъ  софистики.  5)1 
Такъ,  напр.,  А.  Ф.  Берпгардн  не  съумѣлъ  лучше  примирить 
противорѣчіе  мелсду  своимъ  философскимъ  воззрѣніемъ  и своимъ 
добытымъ  изъ  опыта  знаніемъ,  какъ  посредствомъ  слѣдующаго 
табличнаго  изобралгонія: 

‘ ма 

. Т.  Части  рѣѵи:  ' ^ пр 

ІР 

a.  Объ  им(чіахъ  суп^ествительныхъ.  - ^ 

b.  Объ  именахъ  аттрпбутпвныхъ.  ^ 

, аа.  Объ  именахъ  прилагательныхъ.  35 

ЬЬ.  О причастіяхъ. 

' сс.  О нарѣчіяхъ.  , ^ , о| 

c.  О глаголѣ  быть.  (у 

II.  Частички  ріьчи:  ті 

^ з; 

a.  О предлогахъ.  , ^ 

b.  О союзахъ.  д 

c.  О первоначальныхъ  нарѣчіяхъ. 

т 

III.  Части  рѣчи  и частички  рѣчи: 

О мѣстоименіяхъ. 

. ^ 

Такъ-лсе  какъ  и Бернгардн,  въ  возможности  существованія 
только  трехъ  частей  рѣчи  былъ  убѣлсденъ  и Готфридъ  Гер- 
манъ;— то-же  предвзятое  убѣлсденіе  мы  находимъ  и у Боппа, 
какъ  это  яснѣе  всего  видно  изъ  одной  фразы  въ  англійской  пе- 
реработкѣ ого  перваго  сочиненія  Апаіуіісаі  сотрагізрп  и т.  д. 
(которую  я цитирую  по  нѣмецкому  переводу  Зебодѳ  „Кеиѳз 
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АгсЬіѵ  Шг  РЫІоІо^іѳ  ип(і  Ра(іа^одік“,  2 ^а1|Г8ап^),  гдѣ  на  63  стр. 
8-го  выпуска  читаемъ:  „Роіезі  соединяетъ  въ  себѣ  три  главныхъ 
части  рѣчи,  причемъ  1;  есть  подлелсащее,  ез  — связка  и роі  — 
признакъ  (предикатъ)".  При  этомъ,  слѣдуетъ  обратить  особое  вни- 
маніе на  то  обстоятельство,  что  третьей  частью  рѣчи  считается 
не  глаголъ  вообще,  а только  глаголъ  „быть".  „Езі  епіт — гово- 
ритъ Готфридъ  Германъ,  („Пе  етепйапйа  гаііопе  ^гаесаѳ 
ё^гагатаіісае",  Ьірзіаѳ  1801,  стр.  173) — Ьаѳс  ѵегЫ  ѵіз,  пі  ргае(іі- 
саіпт  зпЪіесіо  ІгіЬпаІ  аЦпѳ  аб^іш^аі;.  Ніпс  Іасііе  соИі^і^иг  ргоргіѳ 
пппт  Іапіитгаобо  еззѳ  ѵ.егЪпга  іб^ие  езі  ѵѳгЬига  еззе.  Саеіега  епіт 
^иа^сип^ие  ргаеіѳг  Ьос  ѵегЪпт  ѵѳгЪа  гѳрегіппіиг,  Ьапс  паіигат 
ЬаЪепІ,  п1  р^аѳ1ѳ^^пага  ^ио(і  іИпй  еззе  сопИпеапІ  ^по  ПІ  иі  ѵегЬа' 
8ІПІІ,  аб^ппсіат  ЬаЪеап!  еііат  ргаейісаіі  а1ісп]и8  поШіопет.  8іс 
„ігѳ",  „8Іагѳ",  пі  аіщпа  сѳгіо  ехетріа  аГГегатпз  зі^піГісаІ  „еппіет, 
зіапіет  еззе"  ‘).  Это  мнѣніе  раздѣляетъ  также  Боппъ,  какъ  это. 
достаточно  ясно  видно  изъ  первыхъ  словъ  ого  „Системы  спря- 
женія": „Подъ  глаголомъ  въ  самомъ  узкомъ  смыслѣ  слѣдуетъ  пони- 
мать ту  часть  рѣчи,  которая  выражаетъ  соединеніе  извѣстнаго 
предмета  съ  извѣстнымъ  свойствомъ  и ихъ  отношеніе  другъ  къ 
другу.  Глаголъ,  по  этому  опредѣленію,  самъ  по  себѣ  не  имѣетъ 
никакого  реальнаго  значенія,  но  представляетъ  только  граммати- 
ческую связь  между  подлежапі,нмъ  и сказуемымъ,  посредствомъ 
внутренняго  измѣненія  и преобразованія  которой  опредѣляются 
эти  взаимныя  отношенія.  Подъ  это  понятіе  подходитъ  только 
одинъ  глаголъ,  именно  абстрактный  глаголъ  (ѵегЬпт  аЪзІгасІнш), 
быть,  еззе"  и т.  т.  Такъ  какъ,  по  воззрѣнію  Боппа,  рѣчь 
могла  возникнуть  не  иначе,  какъ  при  содѣйствіи  глагола  еззе,  и 
такъ  какъ  поэтому  послѣдній,  взятый  въ  своемъ  понятіи,  подра- 
зумѣвается  самъ  собой  въ  каждомъ  т.  н.  „глаголѣ",  то  Боппъ, 
послѣдовательно  разсулсдая,  долженъ  былъ-бы  наіітн  естествошсымъ, 
ѳелп-бы  глаголъ  а 8 оказался  въ  каждоіі  глагольной  формѣ,  въ 
конкретномъ  и реальномъ  видѣ.  Боннъ  это  заключеніе  дѣйстви- 
тельно и вывелъ  въ  одномъ  въ  высшей  степени  замѣчательномъ 


*)  Ибо  глаголъ  имѣетъ  ту  силу,  что  опъ  придаегъ  подлежаи^ему  (субъекту) 
признакъ  (предикатъ)  и присоединяетъ  его  къ  нему.  Отсюда  легко  вытекаетъ, 
! что,  собственно  говоря,  есть  только  одинъ  глаголъ,  и этотъ  глаголъ  есть  гда- 
; годъ  быть.  Ибо  прочіе  глаголы,  какіе  только,  кромѣ  него  имѣются,  обла- 

1 даютъ  тѣмъ  свойствомъ,  что,  содержа  въ  себѣ  это  быть,  дѣлающее  ихъ  гла- 
голами, имѣютъ  еще  присоединенное  къ  нимъ  обозначеніе  нѣкотораго  признака. 
Такъ  „идти“,  „стоять“ — приведемъ  но  крайней  мѣрѣ  нѣсколько  примѣровъ — 
обозначаетъ  ,.б  ы т ь иду  щ н м ъ,  сто  я щ и м ъ“. 

^ Лерев.  ред.  ' ' 


положеніи  на  7 стр.  цитированнаго  трактата:  „Послѣ  этихъ  за-, 
мѣчанііі,  читатель  не  удивится,  если  въ  языкахъ,  которые  мы  те- 
перь сравниваемъ,  встрѣтитъ  и другіе  глаголы,  которые  образо- 
ваны таюке,  какъ  роіезі,  или,  (‘сліі  онъ  отк])оотъ,  что  нѣкоторыя 
времена  содержатъ  ѵегЬит  зиЪзІапІіѵит,  въ  то  время  какъ 
другія  отбросили  ого,  или,  быть  можетъ,  никогда  н не 
имѣли.  Напротивъ,  оііъ  скорѣе  почувствуетъ  себя  склоннымъ 
спросить,  почему  но  всѣ  времена  всѣхъ  глаголовъ  имѣютъ  это 
слолсное  строеніе?  И отсутствіе  ѵегЬнт  зиЪяіапІіѵит  онъ,  могкетъ 
быть,  будетъ  разсматривать,  какъ  видъ  эллипсы‘‘  (іЪИ.  стр.  63). 
Кто  хорошенько  обдумаетъ  эту  странную  тираду,  гдѣ  ловкимъ 
оборотомъ  подсовывается  читателю  рѣшеніе  труднаго  вопроса,  ко- 
тораго послѣдній  естественно  долженъ  былъ-бы  ожидать  отъ  автора, 
тотъ,  конечно,  согласится  съ  моимъ  мнѣніемъ,  что  главнымъ 
образомъ  неправильный  взглядъ  Б о п п а на  три  части  рѣчи  привелъ 
его  къ  тому,  чтобы  искать  ѵегЪит  зиЪзіапііѵит  въ  8,  случайно 
попадающемся  въ  индогерманскпхъ  формахъ. 

Итакъ,  первоначальное  воззрѣніе  Бонна  на  флексію,  по-скольку 
оно  высказалось  въ  „Системѣ  спряженія“,  мы  можемъ  охаракте- 
ризовать, какъ  комбинацію  замѣчанія  Шлегеля  съ  традиціонной 
теоріей  трехъ  частей  рѣчи. 


Очень  валсный  шагъ  впередъ,  сравнительно  съ  данной  гипо- 
тезой, излоікепноіі  въ  „Системѣ  спряліенія"  (1816),  представляетъ 
упомянутая  улш  англійская  переработка  этого  сочиненія,  которую 
я буду  цитировать  подъ  названіемъ  „Аналитическаго  сравненія". 
Этотъ  шагъ  впередъ  въ  короткихъ  словахъ  молсетъ  быть  резю- 
мированъ такимъ  образомъ,  что  принципъ  сложенія,  который  до 
сихъ  поръ  имѣлъ  значеніе  только  при  корнѣ  а.«?,  теперь  прнзпаотеи 
вообще  господствующимъ.  Какимъ  образомъ  Боппъ  пришелъ  къ 
этому  преобразованію  своего  мнѣнія,  лучше  всего  молено  прослѣ- 
дить по  его  выясненію  понятія  о корнѣ  и ого  гипотезѣ  о про- 
исхожденіи личныхъ  окончаній  глагола. 

Что  касается  прежде  всего  понятія  о корнѣ,  то  Боппъ 
могъ  заимствовать  высказанную  въ  этомъ  сочиненіи  и позднѣе 
всегда  поддерживавшуюся  имъ  идею,  что  всѣ  слова  восходятъ  кі. 
одно слоленымъ  элементамъ,  изъ  грамматической  традиціи,  имѣв- 
шей силу  въ  его  время.  Въ  самомъ  дѣлѣ  улсс  Аделупгъ  училъ, 
что  всѣ  слова  въ  нѣмецкомъ  языкѣ  возниіслп  изъ  однослолепыхъ 
первичныхъ  составныхъ  частеіі,  которыя  носятъ  названіе  корня 
(ср.  А(1е1ип§,  „ВеЪѳг  йеп  ІІгзргип^йег  БргасЬе  ипй  йен  Ван  йег  ѴѴОгІег, 


Ьезоікіегз  (Іез  ВеиІ8с1іеп“,  Ьеіргі^.  1781,  стр.  16  іі  с.і.)  *).  Иодтвор- 
жденіо  этого  взгляда  Боппъ  нашелъ  также  при  провѣркѣ  перечней 
санскритскихъ  корней,  которые  ему  были  извѣстны  въ  изданіи  Карея 
и Уилькинса  (ср.  А.  \Ѵ.  8сЫедѳ1,  „Тпсіізсѣѳ  ВіЫіо1;1іек‘‘,  I, 
316  и 223).  Онъ  формулировалъ  свой  взглядъ  на  этотъ  предметъ 
въ  „Аналитическомъ  сравнеиін“  слѣдующимъ  образомъ:  „Харак- 
теръ санскритскихъ  корней  нельзя  опредѣлять  по  числу  буквъ, 
но  только  по  числу  слоговъ,  которыхъ  они  СОД(‘І)ЖаТЪ  лишь  по 
одному;  они  всѣ  односложны,  за  псключеніемъ  немногихъ,  отно- 
сительно которыхъ  можно  основательно  предполагать,  ч'го  они  ш*- 
первичнаго  пронсхожденія‘*  (ср.  также  А.  ^V.  ѵ.  8сЫе^"е1,  цити[>. 
соч.  336).  Чтб  имѣло  силу  для  санскритскихъ  корней,  то  Боннъ 
допустилъ  и для  корней  родственныхъ  языковъ,  провозгласивъ 
тезпсъ:  „корни  въ  санскритѣ  и родственныхъ  ему  языкахъ  одно- 
сложны “. 

Рядомъ  съ  такимъ  пониманіемъ  корня,  понятіе  Шлегеля  о 
флексіи,  конечно,  должно  было  показаться  очень  сомннтельнымі.. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  до  какого  нр(‘дѣла,  накоік'цъ,  возможно  для  одно- 
сложнаго корня  (въ  особенности,  если,  какъ  доказывает!,  очевид- 
ность, согласные  остаются  неизмѣненными)  внутреннее  преобра- 
зованіе и видоизмѣненіе?  Представленіе  обі.  однослоясностп  корня  не- 
обходимо должно  было  подкрѣпить  идею  слоікеиія  во  (|ілекгіи,н  поэтому 
но  надо  удивляться,  что  полемика  Боппа  противъ  Шлегеля 
исходила  именно  изъ  этого  пункта.  Выраженіе  этой  полемики  мы 
находимъ  въ  слѣдующемъ  сулсденіи.  „Если  мы,  говоритъ  Боппъ— 
іЪі(1.  59 — молсемъ  извлечь  какое-нибудь  заіілюченіе  изъ  того  факта, 
что  корни  односложны  вч.  санскритѣ  и родственных'!,  съ  нимъ  язы- 
кахъ, то,  конечно,  тб,  что  эти  языки  не  особенно  легко  могу'гъ 
выралсать  грамматическія  модификаціи  посредствомъ  измѣненія 
ихъ  первоначальнаго  матерьяла  безъ  помощи  постороннихъ  при- 
бавокъ. Мы  должны-бы  ожидать,  что  въ  этомъ  семеііствѣ  языковъ 
принципъ  слолгенія  распространится  на  первыя  основы  языка,  ка- 
ковы: лица,  времена  глагола  и падежи  именъ  и т.  д.  Ч'го  это  дѣй- 
ствительно такъ,  я надѣюсь  доказать  въ  этомъ  сочиненіи,  въ  про- 
'гивоположность  мнѣнію  знаменитаго  нѣмецкаго  писателя,  пола- 


*)  Нс  .іишеио  интереса  сранмить,  что  пропонѣдуетъ  о ііахоя,денііі  корней 
прсдшествонііикъ  А д е л у іі  г о,  Фульда  («8атт1шщ  ип(1  АЬвІаттшщ  дег- 
тапівсЬег  ѴѴиггсІѵѵбгІсг»,  НоИе  1776):  «Отнимите  у отдѣльипго  слова  его  грам- 
матичсскіп  функціи,  префиксы  и суффиксы  глагольные,  именные,  родовые, 
числа,  надежа,  лица,  времени.  Если  спереди  и сзади  стоятъ  рядомъ  по  два 
гласныхъ,  отбросьте  самый  передній  и самый  вадній:  корені.,  ничего  не  теряя 
въ  своемъ  главномъ  значеніи,  явится  въ  видѣ  отдѣльнаго  слога»  (іЪій.,  стр.  59). 
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тающаго,  что  грамматическія  формы  санскрита  н родственныхъ  съ 
НИМ7,  языковъ  состоятъ  лишь  въ  измѣненіяхъ  и внутреннихъ  пре- 
образованіяхт,  словъ‘‘. 

р]ще  важнѣе  второй  пунктъ,  именно  выставленная  въ  „Анали- 
тическомъ сравненіп“  гипотеза  о происхожденіи  личныхъ  суффик- 
совъ изі>  личныхъ  мѣстоименій.  Мѣсто,  въ  которомъ  эта  гипотеза 
была  влеі)вые  тясказана,  такъ  интересно,  что  я приводу  его  ц1’.- 
ликомъ.  Оно  гласитъ:  „Фр.  Шлегель  считаетъ  возможнымъ  вы- 
' водить  обозначеніе  лицъ  глагола  въ  санскритѣ  и языках'ь  того-:і:е 
происхожденія  изъ  измѣненія  корня,  ноШеіідій  (^^сііеісііи»)  очень 
удовлетворительно,  но  краіінеіі  мѣрѣ  относительно  миолсествен- 
наго  числа,  показываетъ,  что  даже  г])ѳчоскіо  глаголы  для  обозначе- 
нія различныхъ  лицъ  употребляютъ  мѣстоименія,  сложенныя  съ  кор- 
немъ. Что  касается  единственнаго  числа,  то  онъ  достигъ-бы  го- 
раздо лучшаго  і)езультата,  если-бы  не  огі)аничился  искажен- 
иоіі  формой  на  40,  третье  лицо  котоі)ой  оканчивается  въ  настоя- 
щемъ на  гі, — формой,  гдѣ  я по  могу  наііти  приставки  мѣстоиме- 
нія;— но  обратил7>-бы  свое  вниманіе  на  форму  на  ;хі,  третье  лицо 
котороіі  оканчивается  въ  дорическомъ  діалектѣ  на  -і.  Шейдій 
дѣлаетъ  еш,е  другую  ошибку,  именно  ту,  что,  говоря  о мѣстоиме- 
ніяхч.,  ончі  ііродолікаѳтъ  основываться  на  именительномъ  падежѣ, 
тогда  какъ  первоначальная  форма  именъ  лучше  можотч.  быть  но- 
лучона  изъ  косвенныхъ  паделееіі.  Такнмъ  путемъ  легко  открыть 
что  то  есть  коренная  форма  греческаго  члена,  который  первона- 
чально есть  не  что  иное,  какъ  мѣстоименіе  третьяго  лица,  и,  какъ 
таковое,  употребляется  у Гомера.  Это  то,  лишенное  конечно  глас- 
наго, дѣлается  главной  составной  частью  глаголовъ  въ  ихъ  третьемъ 
лицѣ  единственнаго,  двоііственнаго  п множественнаго  чиселъ,  какъ 
оіботі  (такъ)  оіоотоѵ  оіооѵті.  Я но  сомнѣваюсь  въ  возмоиспостп  до- 
казать, по  крайней  мѣрѣ  съ  такой-жо  вѣроятностью,  какъ  н для 
арабскихъ  глаголовъ,  что  и санскритскіе  глаголы  образуютъ  своп 
лица  посрѳдствомч,  слоніенія  корня  сч.  мѣстопменіемч>.  Объ  этомъ 
предметѣ  я сдѣлаю  нѣсколько  замѣчаній  въ  надлелсащемъ  мѣстѣ“ 
(цнт.  соч.,  стр.  60).  Но  въ  дальнѣйшемъ  теченіи  этихъ  разсу- 
жденііі,  Боппу  не  представилось  больше  случая  пзлолшть  эти 
имѣвшіяся  у него  въ  виду  замѣчанія;  онъ  только  говоритч>  еще 
слѣдующее:  „Въ  настоящемъ  времени  мѣстоименныя  согласныя  М, 

и Т единственнаго  и третьяго  лица  мнолсественнаго  числа  про- 
износятся съ  короткимъ  г“  (стр.  64),  изъ  чего  слѣдуетъ,  что 
утверждавшееся  имч>  впослѣдствіи  пропсхолсдепіе  ті  нзч»  та 
и т.  д.  въ  то  время  не  было  еще  для  пего  яснымъ. 

Въ  этомъ  разсужденіи  прелсдо  всего  заслуживаетъ  нашего 
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вниманія  ссылка  на  Шейдія,  который  уже  „очень  удовлетвори- 
тельно" установилъ^  принципъ  сложенія.  Здѣсь  имѣется  въ  виду 
обширное  изслѣдованіе  въ  „Ь.  С.  V аіскепагіі  оЪзегѵаІіоиез  асасі. 
еі  ^о.  Вап.  а Ьеішер  ргаеіесііопѳз  асаііетісаѳ  гес.  Еѵегагйиз  ^^сііеі- 
(Ііиз  (Тга]еси  ай  КЬепит  1790)“  стр.  275  и слл.  Предоставляя 
самому  читателю  насладиться  этимологическими  фокусами  въ  подроб- 
ностяхъ, я приведу  только  тѣ  слова  Ш е й д і я,  которыя  интересны 
съ  принципіальной  стороны:  „Метіпі  ецшйет,  ^иит  апіе  Іюз  осіо- 
йесіпі,  е1  циой  ехсиітіі,  аппоз,  сопІііЪегіііо  Ггиегег  ѵігі  зитші,  ^иот 
ІЮ110ГІЗ  саиза  потіпо,  йоаппіз  йасоЫ  іЧсІіиІІепзіі,  іпіег  Гатіііагез 
зегтопея,  циіЬиз  (іе  Ііп^иагит  іпйоіѳ  а^гоЬаіиг,  паггаге  Всііииспзііші, 
ѵігит  зиаѵіззітит  еі  Ііагит  гепнп  еіскаііііззішіііп  агЫігпш,  Ьеппо- 
ріо  ріасиіззе,  и1,  циегаайтойит  іп  ѵегЪіз  огіспіаііит,  айГогтапіез, 
^иае  сіісипіиг,  Іетрогіз  ргаеіегііі  ргоргіе  еззепі  зуИаЬае  Иіегаоѵе, 
а ргопотіпіЬиз  апііциіз  ^иа8і  гезесіае;  ііа  е1  іп  Огассогит  ѵегЬогит 
ІетрогіЬиз  рогяопізцио  еайет  Гиіззеі  зегтопіз  гаііо^^.  *). 

Изъ  этого  мѣста  мы  видимъ,  что  Бопиовское  пониманіе  лич- 
ныхъ окончаніи  въ  концѣ  концовъ  было  навѣяно  семитической 
грамматикой. 

Если  принципъ  сложенія  рекомендуется  такимъ  образомъ,  то. 
нисколько  не  удивительно,  что  онъ  получаетъ  значеніе  и въ  дру- 
гихъ формахъ,  кромѣ  временъ,  сложенныхъ  съ  аз,  и личныхъ  окон- 
чаній, а именно,  въ  желательномъ  наклоненіи,  котораго  і впервые 
въ  „Аналитическомъ  срапноніи“  на  стр.  71  толкуется,  какъ  глаголъ 
„желать“,  „домогаться**.  Изъ  дѣйствительныхъ  измѣненій  вч>  Шле- 
гелевскомъ  смыслѣ  Боннъ  признаетъ  въ  „Лиалнт.  сравненіи**  только 
еіЦ(^  иѣісото})ыя  и:імѣіг<'и1и  гласныхъ,  наир,  аі  средігиго  залога,  ко- 
торое онъ  еіце  не  об'ыіснял'ь,  какъ  тіослѣдствіи,  и:п.  сложенія,  и 
редупликацію  (цит.  соч.  стр.  60). 

Къ  этпмъ  двумъ  формулировкамъ  воззрѣніи  Бои  па,  какъ  онѣ 
представлены  въ  „Онсті'мѣ  сіі])ялгенія**  и „Аналитическомъ  срав- 
неніи", присоединилась,  наконецъ, третья  и окончательная  редак- 

*)  «Я  лично  иомиіо,  і,*иі!'ь  18  или  болѣе  лѣгь  тому  ніѵяадъ,  н былъ  блиаио 
пішкомъ  съ  пелтаімъ  мужемъ  Іоганномъ  Якобомъ  ІПулі.Ц(!,  ими  котораго  упо- 
минаю оъ  почтеніемъ.  Нъ  дружескихъ  бесѣдахъ,  пъ  которыхъ  рѣчь  шла  о 
природѣ  яаыкопъ,  Шульце,  нрінтнѣйтій  человѣкъ  и тонкій  знатокъ  предмета, 
разсказывалъ,  что,  но  млѣнію  Ленііепа,  такъ  называемые  образовательные 
суффиксы  проінедтаго  премепи,  подобно  тому,  какъ  вч>  глаголахъ  восточныхъ 
языковъ,  въ  сущности  представляютъ  собой  слоги  или  буквы,  какч.-бы  отрѣ- 
занные отъ  древпихъ  мѣстоименій;  тотъ  же  внутренній  принципъ  рѣчи  былъ 
по  его  мнѣнію  и въ  временахъ  и лицахъ  греческаго  глагола». 

> , . Перев.  ред. 
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дця,  которая  впервые  была  изложена  въ  ряд.ѣ  академическихъ  раз- 
сужденій, и,  наконецъ,  въ  „Сравнительной  грамматикѣ“  п которая 
отличается  отъ  второй  редакціи,  главнымъ  образомъ,  лишь  тѣмъ, 
что  принципъ  сложенія  пі)іобрѣтаетъ  въ  ней  все  болѣе  и болѣе 
-исіиючитольную  силу  и послѣдовательно  проводится  п въ  тѣхъ 
отдѣлахъ  грамматики,  которые  еще  не  трактовались  въ  „Системѣ 
сііряи;енія“  и „Аналитическомъ  сравцеиіи“. 

Теперь  уже  это  воззрѣніе  понятно  безъ  дальнѣіішей  подго- 
товки и гласитъ  В7,  краткомъ  извлеченіи  такъ: 

Слова  иидогермапскихъ  языковъ  должны  быть  выводимы  изъ 
корней,  которые  всегда  односложны.  Есть  два  ісласса  корней, 
именно  глагольные,  отъ  которыхъ  нроігсходятъ  глаголы  и имена, 
и мѣстоименные,  отъ  которыхъ  происходятъ  мѣстоименія,  перво- 
начальные предлоги,  союзы  п частицы  (ср.,  кромѣ  Сравн.  Грамм. 
§ 107,  таюкѳ  Труды  [АЫіаікіІ.]  Берл.  Акад.  1841,  стр.  13  п слл.). 

Надежныя  окончанія,  по  своему  происхожденію,  предста- 
вляютъ, по  крайней  мѣрѣ,  въ  больпіннствѣ  случаевъ  *)  мѣстоиме- 
нія. Такъ  5 им.  п.  происходитъ  отъ  мѣстоименія  за,  ш винит,  п. 
напоминаетъ  индійскую  мѣстоименную  основу  г-та,  коночное  і 
отлолаітольнагс  падолса  (аблатива)  происходитъ  отъ  той  же  мѣстоим. 
основы  іа,  которой  обязано  своимъ  происхожденіемъ  окончаніе 
среди,  рода  сі  въ  йі  и т.  д.  (ср.,  между  прочимъ,  АЬЬапсІІ.  Берл. 
Акад.  1826,  стр.  98). 

.Яичныя  окончанія  глагола  происходятъ  отъ  мѣстоименій 
ііерваго,  второго  и третьяго  лица:  ті  ость  ослабленіе  слога  та, 
„кото])ый  въ  санскритѣ  и зеігдѣ  лсліптъ  т»  качествѣ  темы  въ  оспо- 
впиіц  когііеіпіыхъ  ипдгліеіі  ирскл'ого  мѣ(’Т(»пм(чіія“.  И;п.  ті  затѣмъ 
возникло  т.  П'ь  оіеоичаніи  миолсес/гвоинаго  числа  тін  скрілваотоі 
или  имечіная  примѣта  млолсествепиаго  числа  аз,  пли  мѣстоимен- 
ный элементъ  зта.  Примѣта  ѵ двоііствепнаго  числа  есть  только 
выродившееся  аі  мполсестшчінаго  числа.  Окопчаиія  второго  лица 
подобиілмъ  лее  образомъ  посходя'п>  къ  іт,  окончанія  т])етьяго  лица— 
ігь  Іа  (нН  см.  нилсе,  стр.  14).  По  вполнѣ  увѣ})енно  і)азсулслаотъ 
Боннъ  объ  окончаніяхъ  средняго  залога.  Впрочемъ,  онъ  считаетъ 
вѣроіітнымъ,  что  они  основаны  на  удвоеніи  соотвѣтствующаго  окон- 
чанія дѣііствителыіаго  залога. 

Что  касается  до  примѣтъ  основы  настоящаго  вромоип, 
какъ  ѵо  въ  Сеоуѵиіхі,  то  всего  вѣроятнѣе,  что  боліішая  часть  изъ 
нихъ  суть  мѣстоименія. 

')  оВъ  большинствѣ  случаевъ*,  потому  что  нѣкоторыя  окончанія  (08  и 
ёат)  но  равсматриваются,  какъ  истолкованныя,  и при  случаѣ  (сы.  ниже  стр.  14) 
дѣлается  даже  попытка  символическаго  объясненія. 
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А у гм  нт ъ (іірирпщоніе),  о которомъ  заходитъ  рѣчь  но  поводу 
нмперфокта,  Боннъ  считаотъ  въ  Ср.  Гр.  ^ 537  и также  улсо  въ 
„Апалнтнч.  Сравноніи“  стр.  74,  тождественнымъ  съ  а ргіѵаііѵит, 
и разсматриваетъ  ого,  такнмъ  образомъ,  какъ  выраженіе  отрица- 
нія понятія  настоящаго  времени.  Но  онъ  считаетъ  также  возмож- 
нымъ ставить  ого  въ  непосредственную  связь  съ  системой  мѣсто- 
нмонія  а „тотъ“,  съ  которымъ  де,  впрочемъ,  съ  своеіі  стороны 
также  родственна  отрицательная  частица  п. 

Нъ  сигматическомъ  аористѣ  5 принадлежитъ  къ  ѵегЬнт 
яиЪ.чІапІіѵиін,  и сложеніе  здѣсь  можно  именно  понимать  такъ,  что 
имперфектъ  отъ  08  (но  б('зъ  аугмента)  образуетъ  его  окончаніе. 
„Я  признаю — говорится  въ  ^ 542 — въ  этомъ  5 ѵегЬиш  зиЬзІанІі- 
ѵит,  съ  имнерфектомт.  котораго  первое  образованіе  (аориста)  со- 
вершенно согласно,  и только  потерялось  а отъ  <іт7п^'  и т.  д. 

С -уффиксъ  8}а  сигматическаго  будущаго  какъ  (ІазуаіІ  „Б  о іі  п ъ 
считаетъ  за  исчезнувшее  въ  самостоятельномъ  употребленіи  бу- 
дущее отъ  аз.  Впрочемъ,  но  его  мнѣнію  вѣроятно,  что  нѣкогда 
всѣ  глаголы  обі)азовывали  будущее  поср(‘дствомъ  ^а.  Самое  лее  уа 
происходитъ  до,  такъ  же,  какъ  и примѣта  леелательнаго  накло- 
ненія, отъ  корня  I „лсслать”. 

Въ  а]а  винословныхъ  глаголовт.  (Сапзаііѵа)  скрывается  гла- 
голъ і „ндтн“  (какъ  „иттн“  въ  у а санскритскаго  страда- 
тельнаго залога),  а въ  5 дезидеративныхъ  глаголовъ — ѵегЬнт  зиЪ- 
чіанііѵит. 

Такое  лее  сложеніе  имѣется  въ  нѣкоторыхъ  образованіяхъ 
отдѣльныхъ  языковъ,  наир,  ата-ѵі,  гдѣ  можно  узнать  ко- 
рень ЬЫ,  ата-гет,  гдѣ  скрывается  корень  аз  и т.  д.  *)  (ср. 
Ѵег^?1.  Ог.,  521). 

Наконецъ,  тематическіе  суффиксы  отчасти  имѣвт,  мѣсто- 
именное происхожденіе,  отчасти — глагольное  (наир.  Лаіаг  „дава- 
тель“  означаетъ  собственно  „тотъ,  который  проходитъ  актъ  дава- 
нія** отъ  (Іа  давать  и іаг  проходить). 

Рядомъ  съ  .этимъ  объясненіемъ  помощью  слолеснія,  употреб- 
ляется при  случаѣ  другое,  символическое.  Так'Ь,  о двойствен- 
пом'ь  числѣ  говорится:  „Такъ  какъ  въ  основаніи  двойственнаго 
числа  лелѵитъ  болѣе  ясное  воззрѣніе,  чѣмъ  воззрѣніе  неопредѣ- 
леннаго множества,  то  для  болѣе  сильнаго  впечатлѣнія  и болѣе 
лаівого  олицетворенія  ■ (РегзопіПсіпш^)  оно  любитъ  употреблять 


’)  Иапротііпъ,  1»  о п 11  ъ не  допускаетъ,  чтобы  въ  отдѣлііпомъ  языкѣ  могли 
иоаникаті.  новыя  коренні.ія  слова  (ср.  „Предисловіе^  къ  третьему  отдѣлу.  Сравн. 
І’рамм,  Над.  1,  стр.  XIV). 


самыя  долгія  окончанія**  (Ср.  Гр.  ^ 206).  То  жо  говорится  и о 


ясоискомъ  родѣ,  „которі.ііі  въ  с<яііскрнтѣ,  какъ  въ  основѣ,  такъ  и 
въ  ііадоясііых'і.  окончаніяхъ,  любитъ  пышное  богатство  формы**. 

1 13).  Символ пч('скос  значеніе  имѣетъ  таюке  п въ  третьемъ  лидѣ 
множеств,  ч.-піі,  которо(*  будто  бы  произошло  изъ  а посред- 
ствомъ. вставки  носового  звука.  Эта  вставка  совсѣмъ  не  пред- 
ставляетъ какой  нибудь  чулсдоіі  примѣси,  и ближе  всего  подходитъ 
къ  простому  удлишшію  ужо  существовавшаго  гласнаго  236,  ср. 
также  ч:!  226). 


Если  сравнить  Т('Н('рі,  ату  послѣднюю  окончательную  форму- 
ли]ювку  взглядовъ  Бойна  съ  предшествовавшей  ей,  то  окшкется, 


что,  за  исключеніемъ  неболыпаго  остатка,  вліяніе  Шлегеля  у 
ш'го  исчезло.  Именно  дифтонгъ  аі  окончаній  средняго  залога,  въ 
которомъ  Б о и и ъ пр(*лсд(‘  видѣлъ  еще  внутреннее  преобразованіе 
кгфия,  об’ьясняется  имъ  улсе  охотнѣе  какъ  результатъ  „слолсепія**, 
н такимъ  образомъ  толі.ко  редупликація  еще  остается  у него  чѣмъ.- 
то  въ  родѣ  „внутренняго  видоизмѣненія  “ корня.  Да  и относи - 
тел I, но  послѣдней,  кот()])ая  ііе])вично  мол{(‘тъ  быть  и возпиісла  изъ 
ещ(*  })азъ  нрисоедппеппаго  корня,  молено  сказать  только  очень 
условно,  что  она  представляетъ,  „внутреннее**  его  измѣненіе. 

Естественно  иоатому,  что  Б о іі  и ъ,  въ  рѣзкой,  по  существу, 
полемикѣ  формально  отрекаетс}[  въ  „Сравнительной  грамматикѣ** 
отъ.  Фр.  Шлегеля.  Отпосяи;ееся  сюда  мѣсто  гласитъ:  „Подъ 
флексіеіі  Фрид  р и х ъ ф о н ъ-Ш  л о г е л ь понимаетъ  внутреннее 
измѣненіе  коренного  звука,  или  внутреннюю  модификацію  корпя, 
иротивоиоставлясмыя  имъ  присоединенію  сиаруліи.  (ЛиГіІдипё^  ѵои 
аивхеп).  Но,  если  греческіе  оібсорі  ошоо)  ои>йт|ос»игі)ос  происходятъ  оті. 
'^0  или  ОШ,  то  чѣмъ  другимъ  могутъ  быть  формы  рц  ОШ,  йгісбргйа, 
какъ  н('  очевидными  внѣшними  приставками  къ  корню,  внутри  со- 
всѣмъ шчізмѣненному,  или  измѣненному  только  въ  количествѣ 
гласнаго?  р]сли,  такимъ  образомъ,  подъ  флексіей  доллспо  понимать 
виут})еннюю  моди(|)икацію  корня,  то  въ  санскритскомъ,  греческомъ 
и др.  языкахъ  едва-ли  молню  указать  какую-нибудь  флексію,  за 
исключеніемъ  редупликаціи,  которая  сама  почерпается  изъ  ма- 
терьяла  корня.  Но  если  ЦабргОа  есть  внутренняя  модификація 
корня  60  лишь  потому,  что  оно  связано  съ  нимъ,  граничитъ  съ 
нимъ,  составляетъ  съ  нимъ  одно  цѣлое,  то  съ  одинаковымъ  правом’ь 
молено  было  бы  таюке  и сущность  моря  и суши  представить,  какъ 
внутреннюю  модификацію  моря  пли  наоборотъ**. 

Р]сли  оставить  въ  сторонѣ  незначительную  примѣсь  символизма. 


то  теорію  Боппа,  пзлолсепііую  въ  этомъ  отрывкѣ,  молшо  охарак- 
теризовать какъ  теорію  сложеніи  пли  агглютинаціи  ‘). 

ІІоді)обную  критику  теоріи  агглютпиалци  мы  попытаемся  сдѣ- 
лать въ  5-іі  главѣ.  Напротивъ,  здѣсь  я хочу  еще  разъ  обратить 
впимапіе  читателя  па  то,  что  теоріи  Боппа  но  представляются 
само  собоіі  естественнымп  результатами  сравненія,  какъ  обыкио- 
вѳнпо  полагали,  но  что  онѣ  выросли  изъ  различныхъ  и незави- 
симыхъ другъ  отъ  друга  воззрѣнііі  и наблюденій.  При  этомъ  къ 
побулсденіямі.,  вытекавіпимз.  изъ  иодробпостеіі  самого  изслѣдованія, 
у Боппа  присоединились  и остатки  прежней  традиціонной  учено- 
сти, такъ,  напримѣръ,  предразсудокъ  о тройствепностп  частей 
рѣчи,  который,  повидимому,  далъ  первыіі  толчокъ  къ  тому,  чтобы 
находить  въ  различныхъ  5 глагольныхъ  формъ  ѵегЬит  зпЪзІапІі- 
,ѵипі,  далѣе  — унаслѣдованное  изъ  прошлаго  воззрѣніе,  что  корни 
должны  представляться  одпослолспыми,  и,  наконецъ,  перенесенное 
изъ  семитической  грамматики  преданіе,  что  въ  личныхъ  суффик- 
сахъ глагола  надо  признать  приставлеппыя  къ  ному  мѣстоименія. 

II.  Пріемы  Боппа  при  сравненіи  данныхъ  языковъ. 

Давши  въ  иервомъ  отдѣлѣ  отчетъ  о Бопповской  теоріи 
флексіи,  я доллсенъ  теперь  сказать  о его  способѣ  сравненія  дан- 
ныхъ отдѣльныхъ  языковъ.  Само  собою  разумѣется,  я но  намѣ- 
ренъ отмѣчать  результаты,  добытые  Боппомъ  при  сравненіи 
индогѳрманскихъ  языковъ,  но  только  попытаюсь  описать  методъ, 
которому  онъ  слѣдуетъ. 

Но,  пи  въ  этомъ,  ни  еще  вт,  другомт,  отношеніи  но  слѣдуетъ 
олсидать  отъ  Боппа  полнаго,  охваты  в аюгцаго  всѣ  частные  случаи 
Б систематическаго  отвѣта.  Излолгеніо  Боппа  представляетъ  пол- 
ную противополол'ліость  нзло/кеиію  Гумбольдта.  Тогда  какъ 
Вильгельмъ  фонъ  Гумбольдтъ  только  и занятъ,  что  выяс- 
неніемъ общаго,  и вездѣ  стремится  подчинить  подробности  идеямъ, 
Б о п п ъ,  напротивъ,  главнымъ  образомъ  вращается  среди  данныхъ 
въ  языкѣ  отдѣльныхъ  фактовъ  и лишь  очень  рѣдко  вставляетъ 
общія  разсужденія,  которыя  молшо  было  бы  назвать  философскими. 
Какъ  невозмолшо  извлечь  граматтическія  парадигмы  (образцы 
склон,  и спрялсеній)  изъ  Гумбольдтовскаго  „Введенія  въ  языкъ 
Кави“ *  *),  таіелее  мало  возможно  изъ  „Сравнительной  грамматики" 

*)  Такъ  назвалъ  ее  впервые  Л а с с в н ъ съ  цѣлью  осудить  ее  этимъ  (ср. 
Поттъ,  Кіут.  ГогесЬ.  (егаіо  Аий.),  1,179). 

*)  Знаменитый  трудъ  нѣмецкаго  ученаго  „ГеЬег  (Ііѳ  Ка\ѵі-8ргасЬѳ  аиГйег 
Іпвеі  ^аѵ^а.  пеЬеІ  Еіпіеііипд  иЪег  ^іе  ѴѳгвсЬіе^епЬеіЬ  йег  гаеиѳсЫісІіеп  8ргасЬ> 
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1>1)  II II  а іі;іилочі,'і’С(»і)іи)  или  систсміггтсу  я:л>іко:тлііія.  Иі.  подобныхъ 
углоніяхъ  іп.  ііяслѣдоялііік)  теоротиж'ских'і.  иолярі'.пііі  Г>оііна  на 
сил  1.1,  дѣйствующія  въ  языкѣ,  доллспо  приступать  съ  осторолс- 
иостыо,  именно:  не  слѣдуі^тъ  съ  ін'териимостью  систематика  тре- 
бовать точнаго  онредѣл('нія  объема  н содерлсанія  нонятііі,  обозна- 
чаемыхъ у Б о н п а извѣстными  терминами,  которые  онъ  упот[)еб- 
ляет’ь  довольно  ненринуліденно.  Поэтому,  думается  мнѣ,  я по- 
ступлю правильнѣе  всего,  если  поставлю  вопросъ  такъ:  „ка- 
ковы тѣ  общіе  представленія  и взгляды,  исходя  изъ  которыхъ 
Боннъ  обыкновенно  судилъ  о явленіяхъ  языкаѴ‘‘  и отвѣчу 
на  него  слѣдующимъ  образомъ:  Его  общія  научныя  воззрѣнія  но- 
сили естественно-научныіі  оттѣнокъ,  но  все  лее  старинный  фнло- 
логическііі  основноіі  ({юнъ  йодъ  нимъ  ещ(‘.  нс  стерся.  Склонность 
к'ь  естественно-научнымъ  способамъ  выралсенія  обнарулсивж'тся 
сеіічасъ.  л:е,  какъ  только  онъ  пытается  олредѣлить  отличительныя 
особенности  своего  лингвистическаго  метода,  въ  едіавненіи  съ  іірелс- 
иимъ.  От.  ставитъ  пѣлыо  — дать  сравнительное  „расчленені('“ 
ЯЗЫКОВ'!.,  снстема'гичоско(‘  сравіи'ніе  языкоіп,  для  тчю — „анатомія 
языка“,  или  (пуская  в'ь  хіщ'ь  другоіі  образ'і.)  „({)изнка“  или  „({иі- 
зіологія“  языка.  Очень  опредѣленно  выступаетъ  естественнонауч- 
ная окраска  улсс  въ  первой  ({іразѣ  предисловія  къ  „Сравпителыіои 
грамматикѣ“:  „Я  иамѣреваюсь  дать  въ  этой  книіі'.  сравнительное, 
обнимающее  всѣ  родственные  случаи  описаніе  организма  ноиме- 
иованныхъ  въ  заглавіи  языковъ,  даті.  изслѣдованіе  ихъ  (|)изи- 
ческихъ  и механическихъ  законовъ  и нроисхолсденія  ({юрмъ, 
выралгающихъ  грамматическія  отиоиіонія“.  11а  воиросъ  о томъ, 
чт(')  ионнмать  вз.  .этой  тирадѣ,  нодз.  (ризическими  и механи- 
ческими законами,  далз.  отвѣть  самъ  авторз.,  какз.  сообщаез’з. 
Бреаль  во  <]фандузскомъ  переводѣ  „С])авнитолыіоіі  грамматики“ 
Бонна.  Согласно  съ  нимъ,  подъ  (])нзнческимн  законами  сл'ѣдус'гз. 
разумѣть  то,  что  мы  теперь  пазываемз.  звуковыми  законами 
(Бані^^ч'йсіхе),  а подъ  механическими  то,  что  ему,  казалось,  удалось 
открыть  относительно  взаимнаго  количественнаго  отношенія 
((дем'іс1іІ8ѵег1іа11пІ88)  гласныхъ  и слоговъ,  о чемъ  рѣчь  будетъ 

Ьанев,  иікі  іЬгеп  КіпИпяб  аиГ  (Ііе  КпСѵѵіскеІип^  (Іез  МепзсЬепде- 

зсЫесЬіз*.  'Г]ш  тома,  Бердит.  1836—40.  Гусскій  переводъ  впсдепіи  къ  этому 
'‘РУДУ?  сдѣланный  академикомъ  И.  С.  Биднрекимъ,  былъ  напечатанъ  въ  «Журн. 
іМнн.  Па]».  Проев. “ аа  1858  н 1859  г.  н отдѣльно  іі.  з.  *(>  ])ааличіп  организмовъ 
человѣческаго  языка  и о п.іінніи  этого  различія  на  умственное  развитіе  чело- 
вѣческаго ])Ола».  Посмертное  сочиненіе  Бн.іьгельма  (}іонъ  Гу.мбо.іьдта.  Бводсніе 
во  всеобщее  языкознаніе.  Переводъ  П.  Бнлярскаго.  Учебное  пособіе  но  тео])іц 
языка  и словесности  въ  Боенно-Учебныхъ  заведеніяхъ»,  ('нб.  1859.  Тин.  нмн. 
акад.  наукъ.  8"  VI  366  стр.  Прим,  ред. 
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ниже.  Что  слѣдуетъ  понимать  подъ  словами  „организмъ“  и „орга- 
ническііі**,  показываютъ  нѣкоторыя  мѣста  „Сравнительной  грам- 
матикн".  „Флексіи,  такъ  гласитъ  предисловіе  къ  второму  выпуску 
„Сравн.  гр.“  (изд.  I.  стр.  УП)  образуютъ  истинный  организма, 
языка^,  и,  въ  противоположность  этому,  онъ  въ  другомъ  мѣстѣ  го- 
воритъ о „языкахъ  съ  односложными  корнями,  безъ  способности 
къ  сложенію  и,  потому,  безъ  организма,  безъ  ід)амматики“  (§  108). 
Итакъ, 'организмъ — это  нечто  иное,  какъ  основанный  на  агглюти- 
націи грамматическій  „строй“  языка  („Кіпгіс1і1іііі<т“:  преднслові** 
къ  первому  тому  Сравн.  гр.,  стр.  1\*),  и „органическое** — это  все 
то,  что  соотвѣтствуетъ  этому  строю,  „неорганическое**  же — то,  что 
ому  не  отвѣчаетъ.  Поэтому,  вмѣсто  „органическій**,  молено  таклсе 
сказать  „исконный,  первичный**  („иг8ргііп|:;:1іс1і*‘),  вмѣсто  „неорга- 
ническій**— „вторичный**  („ішінъргПпдІісЬ**).  Такъ  напр,  о ѵ ві. 
окончаніи  {хг|Ѵ  говорится,  что  оно  „органично,  т.  о.  является  не  позд- 
нѣйшимъ, ничего  не  значуіцнмъ  придаткомъ,  но  необходимымъ  и 
преднамѣреннымъ  элементомъ,  наслѣдіемъ  первичнаго  періода  ві. 
исторіи  нашей  семьи  языковъ**;  напротивъ  {хі  въ  -бг-оііхі  оказы- 
вается неорганическимъ,  потому  что  желательное  наіел.  во  всѣхі. 
языкахъ,  гдѣ  оно  сохранилось  въ  видѣ  самостоятельной  формы, 
имѣетъ  краткія  окончанія  далее  въ  первомъ  лицѣ,  за  исключеніемі, 
одного  греческаго.  Неорганическимъ  является  такимъ  образомі. 
все  то,  что  не  можетъ  быть  выведено  изъ  кореннаго  строя  ппдо- 
германскихъ  языковъ  (какимъ  его  себѣ  представляетъ  нашъ 
авторъ). 

Не  трудно  видѣть,  что  опредѣленія  „механическій**,  „физи- 
ческій**, „органическій**  употреблены  здѣсь  не  въ  ихъ  строгомъ  есте- 
ственно-научномъ значеніи;  но  все  же  изъ  ихъ  употребленія  у 
Бон  па  молѵно  заключить,  что  онъ  представляетъ  себѣ  языкъ, 
какъ  своего  рода  „тѣло  природы**  (Хаіпгкбгрег).  Это  самое  слово 
онъ  далее  прямо  употребляетъ  (Ѵосаііятий,  стр.  1):  „Языки  доллены 
быть  разсматриваемы,  какъ  органическія  тѣла  природы  (ог^аиізсііе 
Хаіпгкогрег),  которыя  образуются  по  опредѣленнымъ  законамъ, 
1)азвпваются  въ  силу  заключающагося  въ  нихъ  внутренняго  лсиз- 
неннаго  принципа  и затѣмъ  мало  по  малу  мертвѣютъ  (аЬзІѳгЬеп), 
причемъ,  переставъ  понимать  самихъ  себя,  отбрасываютъ  свои 
члены  или  формы,  первоначально  имѣвшія  значеніе,  но  затѣмъ 
постепенно  превратившіяся  скорѣе  во  внѣшнюю  массу,  или  иска- 
жаютъ ихъ,  пли  злоупотребляютъ  ими,  т.  е.  примѣняютъ  въ  цѣ- 
ляхъ, къ  которымъ  они  не  были  предназначены  по  своему  проис- 
хожденію**. 

Эта  тирада  валена  для  пасъ  въ  двухъ  отношеніяхъ,  Прежде 
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И(чт()  я жолалъ-бы  обратить  вниманіе  читатели  на  то  замѣча- 
ніе, что  языкъ  съ  теченіемъ  вр(^мени  перестаетъ  понимать  себя. 
Этим7>  самымъ  языку  приписывается  духовная  дѣятельность,  и 
о немъ  говорится,  какъ  о мыслящемъ  существѣ.  Этогь  способъ 
выражаться  у Боипа  не  і)ѣдокъ.  Въ  ді)угнхъ  мѣстахъ  онъ 
говоритъ  о духѣ  или  „геиіи“  языка  и находитъ  въ  его  способѣ 
дѣйствііі  извѣстныя  • тенденціи  и намѣренія.  Иногда  иѳ  только 
языкъ  въ  своемъ  цѣломъ,  по  и отдѣльныя  (()ормы  ])азсматриваются, 
каіп.  мыслящія  сущс'ства.  Таіп.  въ  Сі)ави.  гр.  (изд.  I,  стр  516) 
гово[)нтся,  что  славянская  основа  8]о  „не*  созпаегь  болѣе  своеіі 
сложности,  унаслѣдоваииоіі  «‘ю  изъ  періода  праязыка**.  Эти  обо- 
роты суть  об))азы  и даже  очень  естественные,  и Боннъ,  вѣ- 
роятно, согласился-бы  (если-бы  на  .зто  было  обращено  его  вни- 
маніе), что  въ  дѣііствитслыіостн  эта  дуик'вная  дѣятельность  про- 
исходитъ н(‘  в'ь  языкѣ,  а В7,  душѣ  отдѣльнаго  говорящаго  чело- 
вѣка; но  тутъ  валено  обі)атить  вниманіе  на  зачатки  того  обнщго 
воззрѣнія,  которое  у ІІІлейх('ра  дошло  до  сознательнаго  гнпо- 
стазнрованія  ’)  понятія  „языкі.**.  Далѣе  въ  вышепрнведенпоіі 
фразѣ  заслуживаетъ  вниманія  ві.іражсчііе  „мертвѣютъ**.  Ио  взгляду 
Бонна,  всѣ  внѣшнія  нзмѣшчіія,  наблюдаемыя  нами  въ  индогер- 
мансі{нхъ  языкахь,  свидѣтельствуютъ  не  о развитіи  языка,  а о 
его  болѣзни,  нскаж(‘иіи,  паденіи.  Мы  знакомимся  съ  языками  не 
въ  пхі.  прогрессирующемъ  развитіи,  но  въ  состояніи,  въ  котором'!, 
они  уисе  соверціепно  оставили  за  собою  нредопред'ѣлонную  имі. 
цѣль.  Мы  застаемъ  ихъ  именно  въ  такомъ  положеніи,  „когда  они 
синтактнч(‘с,кн,  правда,  еще  могугь  сове})Ш(‘нствоваться,  но  вь 
грамматическом’!,  отиоиіепіи  уже  иоте})яли  больиіе  или  М(‘ныпе  изъ 
того,  что  дѣлало  зако!!Ч(‘ііиымъ,  соверіпеи![ым'ь  ихъ  строіі,  въ  ко- 
тором'!. отд’Кльпі.ія  ихъ  час'ги  („(Біебег**)  !іаходилис!,  въ  точном'!. 
соотноі!іеніи  другъ  с'і.  д})угоыі.,  и все  производ!іое  еще  было  свя- 
зано со  СВОИМЪ  ИС'ГОЧ!ІПКОМ'Ь  видимою  ясною  связью  (\'оса1І8іпик, 
стр.  2)**.  Пока  значеніе  сложнаго  состава  (Йийаттопяеіхипц)  ещ<‘ 
чувствуется  в'ь  гііамматическон  формѣ,  она  еще  оказываетъ  со- 
противле!ііе  измѣігсміію.  Но  чѣмъ  болѣе  языки  удаляю'гся  отъ  сво- 
его первопачалі.ппго  ис'гочинка,  тѣмъ  сильнѣе  даетъ  себя  чувство- 
ваті,  с'гремленіе  к ь благозвучію.  („АЫіаисНипі^^еп**  Берлинскоіі  Акад. 
1824,  стр.  119).  Э'го'гь  взглядъ  также  нашелъ  болѣе  усиленное  и 
систематичное  вы])аже!пе  у Шлей  хор  а. 


' ) „Гипостпі»нрон«ть“  иоиіітіе — .чпачигь  щиіішсывать  ему  бытіе  спмостол- 
те.іыі()е,  помимо  сушестнопапіп  его  иъ  предстапленіи. 

Прим,  иерее. 

о* 
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Послѣ  этихъ  эамѣчаиііі  отиосителыю  осіювігыхі.  воаэрѣпііі  Б оп  и а, 
я іі('[)Схо*уку  КЪ  болѣо  . подробному  онисанік)  того,  какъ  онъ  нрод- 
ставл>ілъ  собѣ  нэмѣнонія  вг,  яэі.ікѣ,  а дли  порядка  иалож(ямя  вос- 
ііольэуіосі.  установлоннымн  самимъ  Бонномъ  кат(ТО})іямн:  мо- 
ханиж'скіо  и ([>н:міЧ('скі('  анконы. 

То,  что  Бон  нъ  ііааываотъ  М(‘ханичоскими  аакоиами,  обнару-  ; 
живаетъ  сво(>  дѣііствіо  пролсдо  всего  в'і.  иамѣік'иіяхъ,  которыя  вы.-  | 
аываются  въ  основѣ  слова  „ вѣсомъ “ (бая  Оелѵісііі)  личныхъ  окон-  ! 
чанііі.  Ба  силыіоіі  („8с1пѵсг“)  формоіі  корня  слѣдуетъ  слабое  („]еісЫ“)  | 

окончаніе,  нанр.  ѵчпі  „я  ііду“  отъ  і „ндтн“  ‘),  н нпобороп,  | 
передъ  (’нлі.нымъ  екончаніем'і.  Т('рннма  лніііі.  слабая  (|)(»рмп,  корня,  I 
наир,  ііпан  „мі.і  ндеміі**.  Па  том'і.-ясе  ааіаніѣ  осіюііаін»  нГ.м<чі,к,о<'  | 
чередованіе  гласныхъ  („АЫанІ“),  которое  сох])аііилось  вплоть  до  | 

настоінцаго  времени,  напримѣръ,  въ  формахъ  ісіі  дѵіг  гѵівші. 

Такимъ  обрааомъ  1>оііпъ,  судя  но  этому,  очевидно  принимаетъ, 
что  формы,  составляющія  въ  свос'іі  совокунностн  ав(Ч[Т)Я  одноіі 
парадигмы,  но  воаможности  должны  быть  нрнблиантс^лыю  равнаго 
вѣса,  и вслѣдствіе  этого  корень  будетъ  имѣть  слабую  форму  тама., 
гдѣ  окончаніе  сильно,  и наоборотъ.  ]3ъ  настоящее  время  мы  исхо- 
димъ (оставаясь  н])!!  выінснінпнѵді'ігномъ  примѣ])ѣ)  изъ  силыіоіі 
формы  корня  сіу  какъ  ііе])поначалыіоіі,  н принимаемъ,  что  сі  йодъ 
вліяніемъ  слѣдующаго  за  нима.  высокаго  (и  сильнаго)  слогового 
звука  превратилось  въ  г. 

Кромѣ  вліянія  вѣса  личныхъ  окончанііі,  Боннъ  замѣчаетъ 
еще  другое  дѣйствіе  закона  „тяготѣнія“  (Сггаѵіииздеяедеіх),  которое 
молено  ноясиить  наглядно  на  слѣдующихъ  примѣрахъ.  Коренные 
слоги  имѣютъ  своей  задачеіі  ііоддерлсивать  словообразовательные 
нлн  суффиксальные  слоги,  и молеетъ  случиться,  что  коренной  слогъ 
для  того  не  достаточно  силенъ.  Такой  случай  имѣется  въ  санс- 
критскомъ повелит,  наіы.  сіпи  (чит.  чину)  „собирай“  отъ  сг,  при 
чемъ  замѣчается,  что  признакъ  пи  лишь  въ  томъ  случаѣ  можетъ 
поддерживать  окончаніе  Ы,  если  гласный  и находитъ  опору  въ 
двухъ  предыдущихъ  согласныхъ,  какъ  это  имѣется  наир,  въ 
арпиЫ.  „Тамъ  лее,  гдѣ  согласному  п предшествуетъ  только  одинъ 
простой  согласный,  тамъ  оно  улее  потеряло  способность  подде})- 
живать  окончаніе  Ыу  откуда  сіпи  собирай,  отъ  сг“  (§  451)^  ГІо- 

‘)  Боннъ  счптаегь  за  основную  форму  корня  его  „слабый"  видъ  (въ  дан- 
номъ случаѣ  г),  рядомъ  съ  которомъ  находится  сильная  или  полная  форма 
еі  (санскр.  е грѳч.  еі-  въ  еі-р.*  «иду»),  считаемая  современной  сравнит, 
грамматикой  за  основную.  Прим.  рсд. 

®)  Окончаніе  2 л.  повелит,  наклоненія,  соотвѣтствующее  греческому — З-і; 
тсХСІіі  1 санскр.  угниЬі  и уги(1Ы.  Прим.  ред. 


21 


доопым'ь  жо  образом!)  объясняетъ  се‘бѣ  Боннъ  то  обстоятельство, 
что  окончанія  пропіедпіаго  соворіненнаго  (нерф('кта),  сравнительно 
съ  окончаніями  настоят,,  ііремі'нн,  являются  сильно  нскаж(‘нііымн. 

Так'ь  какъ  въ  нроніедпи'мъ  соВ('рш(>нном'Ь  К()і)ень  должсчгь  под- 
держивать таклсе  и слогь,  образу  ем  і.іі1  удво«'ні('М!.,  то  ему  нрихо-  | 

дится  какъ  бы  снравляті.ся  с’ь  грузом».  улс('  но  с'і.  одноіі,  а съ  1 

обѣихъ  сторонъ,  и онъ  болѣе  но  ві.  состояніи  иоддерлснпать  тя-  р 
Лѵолое  *)  окончаніе.  Ясно,  что  этотъ  второй  законъ  тяготѣнія;  | 
дѣйствіе  котораго  Боннъ  видитъ  еще  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  | 
случаяхъ,  находится  ві.  прямой  противопололгности  съ  ік'рвымъ  1 
Зіікоиом'і.,  и в'ь  ііастоящ(!о  врс'мя  вѣроятно  псѣ  согласятся,  что  I' 
мі>ісль,  ііыскмяаііітя  и'ь  атом'ь  законѣ,  страда(Ч''ь  |н(іумѣсл'ноіІ|  образ-  ; 
ііостыо  и іиѵясиості.ю.  ’ I 

Отъ  механическихъ  законовъ,  которгле  мы  (какъ  улсо  замѣчено) 
т«‘иерь  не  молсомъ  болѣе  ні)едставлять  себѣ  и прнзнаваті.  въ  томъ 
видѣ,  какъ  это  дѣлалъ  Боннъ,  я ік'рехолсу  къ  физическимъ  зако- 
намъ, которые  мы  ні.інѣ  называемъ  обыкновенно -звуковіами  зако- 
нами (^ан1^^е8е1^:ѳ).  ^Ітобі.»  оцѣнить  но  достоинству  основную  точку 
зрѣнія  Бонна  на  этотъ  предметъ,  валено  уяспиті>  себѣ,  какимі. 
нутомъ  вообще  молено  бт.тло  бі.і  нриттн  къ  установленію  оиродѣ- 
лі'ииілхъ  звуковілхъ  законовъ.  Всякііі,  іето  только  сравнивалъ  саис- 
крит'ь  съ  другимъ  иидог('рманскимъ  языіеомз.,  хотя  бы  съ  грече-  | 
скимъ,  доллеенъ  былъ  выж'сти  внечатлѣиі(>,  что  въ  обоихъ  язы- 
кахъ существуютъ  слова  и образованія,  сполна  покі)ілвающія  друп.  | 
друга.  Никакъ  нельзя  было  проглядѣть,  что  напр.  санскр.  таіиг  | 

и греч.  санскр.  Лата  и греч.  ооіхос,  санскр.  рііаг  и греч.  | 

■йостгір — одни  и тѣ-лее  слова,  и что  флективпіля  окончанія  глагола  | 
въ  существенныхъ  чертахъ  совпадаютъ  въ  обоих!,  языкахъ.  Убѣ-  і 
леденіе  въ  этомъ  совпаденіи  основывалось  на  неиосредственпон 
очевидности  и не  нуждалось  въ  дальнѣіішихъ  доказат('льствахъ.  і 
Изъ  сравненія  молено  было  вывестіг  правило,  что  извѣстнымъ  зву-  ' 
камъ  санскрита  отвѣчаютъ  извѣстные  звуки  греческаго  язИка: 
сансіерптскому  т — греч.  р,  санскр.  і — греч.  т.  и т.  д.  Въ  то  лее 
время,  далее  при  сопоставленіи  совсѣмъ  небольшого  числа  словъ, 
оказалось,  что  не  всегда  извѣстні.ій  звуіеъ  санскрита  отвѣчалъ 
одному  и тому  же  звуку  греческаго  языка.  Такъ  наир,  въ  Лита — I 

Гіоро:,  ЛаЛаті — оіосорі  нндііісіеому  Л соотвѣтствуетъ  греческое  о,  мелет, 
тѣмъ  какъ  въ  такой  парѣ,  какъ  йиЫіаг — йоуаттір,  разъедпниті.  ко- 
торую но  представлялось  возмоленымъ,  тому  лее  индійскому  Л от-- 
вѣчало  греческое  0.  На  основаніи  такихъ  наблюденііг  поневолѣ»  , | 
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додлсны  были  ііритти  къ  убѣлсденію,  что  всякое  правило  допускаетъ 
исключенія  и,  слѣдовательно,  выразиться  такимъ  образомъ;  обы- 
кновенно индійскому  й отвѣчаетъ  греческое  о,  но  иногда  таклсе  и 
греческое  0.  А къ  подобному  правилу  мыслимо  двоякое  отношеніе. 
Либо  молено,  исходя  изъ  теоретическаго  убѣлсденія,  что  законъ 
не  терпитъ  исключеній,  чувствовать  себя  вынулсденнымъ  искать 
причинъ,  пороледающпхъ  такъ  называемыя  исключенія,  либо  молено 
успокоиться  на  формулировкѣ  правила  съ  помопц.ю  словечекъ 
„обыкновецно“  и „иногда^.  Послѣдняя  точка  зрѣнія  и есть,  вообще 
говоря.  Бон  по  в с кая.  „Не  слѣдуетъ  искать — таково  было  его 
мнѣніе — въ  языкахъ  законовъ,  которые  могли  бы  оказать  болѣе 
стойкое  сопротивленіе,  чѣмъ  берега  рѣкъ  и мореп^.  (Ѵосаііяпшз 
стр.  15).  Въ  другихъ  мѣстахъ  опъ,  по  крайней  мѣрѣ  отноентелыю 
извѣстной  части  наблюдаемыхъ  звуковыхз.  явлѳнііі,  придерлеи- 
вается  этого  удобнаго  способа  пониманія,  полагая,  что  въ  язы- 
кахъ существуютъ  двоякаго  рода  эвфоническііі  измѣненія:  „одни, 
поднявшіяся  до  значенія  общаго  закона,  проявляются  въ  одина- 
' новомъ  видѣ  при  каледомъ  одинаковомъ  поводѣ,  тогда  какъ  другія, 
не  успѣвшія  стать  закономъ,  обнарунепваются  лишь  случайно 
(Ср.  Гр.  Изд.  1.  § 236,  прим.).  Молено  скоро  замѣтить,  что  явле- 
нія этого  послѣдняго  рода  занимаютъ,  по  мнѣнію  Боппа,  болѣе 
обширное  мѣсто,  чѣмъ  явленія  перваго  рода.  Онъ  часто  приписы- 
ваетъ языку  право  „съ  извѣстной  свободой “ отклоняться  отъ  су- 
ществуюш.аго  закона.  Что  гласные  безъ  причины  удлиняются,  что 
безъ  достаточнаго  повода  ііі)опсходитъ  сильныя  искалеенія  (такъ, 
напр.,  ето7пг)ѵ  есть  якобы  пскалеенное  гтб^Отіѵ),  что  одно  и то 
же  сочетаніе  звуковъ  въ  одномъ  и томъ  лее  періодѣ  леизни  языка 
подвергается  весьма  различнымъ  преобразованіямъ,  все  это  не 
удивляетъ  его.  Такъ,  напр.,  мѣстоименная  основа  зта  въ  готскомъ 
появляется  будто  бы  въ  шести  видахъ:  пзйу  зѵа,  пТса^  пкѵа^  тта 
и 5 (§  167).  Если  для  кажущагося  ему  вѣроятнымъ  перехода  онъ 
не  могъ  указать  аналогіи  въ  томъ  же  языкѣ,  то  оні.  обращался 
къ  другому  языку;  напр.^  для  того,  чтобы  подтвердить  свое  поло- 
женіе, что  I славянскихъ  причастій  произошло  изъ  онъ  ссы- 
• лается  на  бенгальскій.  Звукъ  х въ  Зебшха  онъ  производитъ  изъ 
5,  межъ  тѣмъ  какъ  то  же  х въ  тгтиера  „совершенно  въ  духѣ  гер- 
манскаго закона  передвиженія  согласныхъ"  дало  якобы  Л,  а послѣд- 
нее, въ  соединеніи  съ  предыдущимъ  глухимъ  или  звонкимъ  со- 
гласнымъ, превратилось  въ  аспирату  или  звукъ  придыхательный 
(§  569).  Онъ  не  останавливается  даже  передъ  признаніемъ  совер- 
шенно единичныхъ  случаевъ  перехода.  Непрѳлолсность  и отсут- 
ствіе исключеній  Боннъ  признаетъ  за  звуковыми  законами  лишь 
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въ  рѣдкихъ  случаяхъ.  Интсресныіі  примѣръ  этого  рода  находится 
въ  его  разсул{денін  об'ь  указательномъ  мѣстоименіи  и происхож- 
деніи паделшыхъ  суффиксовъ  (Зан.  [АЫі.]  Берлин.  Лкад.  1826). 
Здѣсь  ему  очень  важно  доказать,  что  членъ  8а — о не  могъ  никогда 
имѣть  окончанія  именительнаго  паделіа  -.9,  н,  поэтому,  онъ,  откло- 
няя ііредпололсеніе,  что  это  5 могло  отпасть  въ  санскритѣ  н гре- 
ческомъ, пользуется,  какъ  орулсіемъ,  непрололшостью  звуковыхъ  за- 
коновъ, въ  слѣдующихъ  характерныхъ  выраженіяхъ:  „Не  слѣ- 
дуетъ однако  упускать  изъ  вида,  что  такія  отпаденія  обыкно- 
венно, если  но  всегда,  имѣютъ  мѣсто  скорѣе  въ  массѣ  и законо- 
мѣрно, чѣмъ  въ  единичныхъ  случаяхъ  и произвольно,  и что,  если 
духъ  языка  въ  извѣстпыіі  періодъ  его  исторіи  почему  либо  не 
взлюбитъ  тон  или  другой  буквы,  какъ  краііней  колонны  въ  словѣ, 
то  ОН7,  вытѣсняет'ь  ее  отовсюду,  гдѣ  только  ее  находить,  такі. 
что  не  остается  далее  и одноіі,  которая  позволяла  бы  догадываться, 
что  тутъ  существовали  еще  другія  ей  подобныя.  Такимъ  именно 
образомъ  свирѣпствовалъ  въ  г})еческомъ  языкѣ  звуковой  законъ 
противъ  т и искореннлт.  его  повсюду,  гдѣ  оно  стояло  въ  качествѣ 
конечной  буквы,  какъ  бы  валена  и широка,  ни  была  до  этого  его 
грамматическая  роль,  о которой  достаточно  ясно  можно  заіиючить 
изъ  сравненія  съ  родственными  языками.  Менеду  тѣмъ  напро- 
тивъ, такъ  и осталась  пріятною  для  греческаго  уха  конечной 
буквой,  и,  насколько  охотно  она  давала  себя  вытѣснить  въ  серо- 
динѣ  словъ  между  двумя  гласными,  пастолько-лее  стойкою  пока- 
зала себя  въ  концѣ  словъ,  во  всѣхъ  тѣхъ  случаихз.,  гдѣ  сравни- 
тельное языкознаніе  даетъ  право  олендать  60“. 

Изъ  этихъ  цнт.ятъ,  число  которыхъ  молено  было  бы  увеличить 
до  безконечности,  видно,  что  хотя  Боііпъ,  правдивъ  отдѣльномъ 
случаѣ,  гдѣ  факты,  казалось,  ему  это  внушали,  но  отнюдь  но  вообще, 
признавалъ  звуковой  законъ  не  имѣющимъ  исключеній,  тѣмъ  но 
менѣе  допускалъ  у языка  свободу  нри  случаѣ  уклоняться  отъ  су- 
ществующихъ законовъ.  Всѣми  (далее  тѣми  изслѣдователями,  ко- 
торые не  придерлеиваются  принципа,  что  звуковой  законъ  нѳ 
имѣетъ  исіелючепій)  нризнаотся  единодушно,  что  въ  области  фоне- 
тики Бони  ъ больше  всего  оставнлч.  работы  своимъ  преемникамъ. 
Для  него  (намекъ  па  это  уже  сдѣланъ  былъ  выше)  всегда  рѣшаю- 
щимі,  было  общс'Н  впечатлѣніе,  что  подвергнутыя  сравненію  слова 
тожественны,  и къ  этому  общему  впечатлѣнію  звуки  доллены  были 
прилаживаться;  провѣрку  извѣстнаго  пололеенія  сопоставленіемъ 
разныхъ  судебъ  того  лее  самаго  звука,  засвидѣтельствованныхъ 
другими  случаями,  онъ  допускалъ  не  въ  достаточномъ  объемѣѵ. 
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Заполноніо  этого  пробѣла—  вотъ  великая  эаслуга  Августа 
Фридриха  Потта. 

■ Только  что  описанный  методическій  недостатокъ  изслѣдованій 
Бонна  не  ощущался  такт»  сильно  въ  области  индогермансішхъ 
языковъ  потому,  что  она  дѣйствительно  изобилуетъ  такими  фор- 
мами и словами,  гдѣ  одпііаковыіі  звукъ  является  на  одномъ  п томъ 
же  мѣстѣ,  и еще  потому,  что  Бонномъ  при  раскрытіи  непримѣт- 
ныхъ сходствъ  съ  но])азнт(ѵіьнон)  правил ыюстт.ю  руководила  его 
геніаіьная  п))оніщатольиості..  Но  недостатокъ  этотъ  рѣзко  сказался, 
когда  1)011  пт.  вздумалъ  привлечь  къ  сравненію  языки,  нрннадлелс- 
ность  которых!»  къ  нашей  семьѣ  языковъ  не  была  установлена,  я 
разумѣю  именно  языки  м а л а й с к о-н  о л и н с з і й с к і е.  Въ  пастоя- 
п^ее  время,  насколько  я знаю,  рѣшительно  всѣми  знатоками  при- 
знано, что  языки  эти  не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  санскі)ит- 
скимн  *).  Боппъ  однако  вынесъ  впечатлѣніе,  будто  они  являются 
сыновьями  санскрита,  и въ  своеіі  Сравн.  Гр.  старался  подтвердить 
это  родство  такимъ  же  точно  образомъ,  какъ  родство  иидогерман- 
скихъ  языковъ,  насколько  это  допускаетъ  характеръ  выше  назван- 
ныхъ ЯЗЫКОВ!.,  „испытавшихъ  полное  распаденіе  своего  первона- 
чальнаго строя 4’акимъ  образомъ,  онъ  и здѣсь  не  попытался 
устанавливать  таблиці.і  звуковыхъ  соотвѣтствій,,  но  только  срав- 
нивалъ между  собою  слова,  казавшіяся  ему  толсествоннымн  (наті}). 
числительныя),  и старался  разобраться  въ  звуковыхъ  перс^ходахъ 
въ  отдѣльныхъ  данныхъ  случаяхъ.  Газумѣетсіі,  его-  образъ  дѣй- 
ствія здѣсь,  гдѣ  ему  приходилось  имѣть  дѣло  съ  совершенно  не- 
]іолдававиіимся  его  усиліямъ  матеріаломъ,  оказался  болѣе  насилі.- 
с'гвеннымъ,  чѣмъ  въ  области  индогерманскихъ  языковъ.  Я поясню 
эту  насильственность  примѣромъ.  Это — ])азборъ  слова  означаю- 
щаго „ночь".  О немъ  Боннъ  говоритъ  („О  родствѣ  малайско-поли- 
незійскихъ языковъ  съ  индоовропеііскими".  Эап.  [АЫі.]  Берл.  Акад. 
1840.  стр.  172)  слѣдующее:  „Обычное  названіе  ночи  звучитъ  въ 
юлсно-океапскихъ  языкахъ,  именно  въ  новозеландскомъ,  таитскомъ 
и гавайскомъ,  ро,  которое,  подобно  эху,  повторяетъ  только  послѣд- 
ній слогъ  санскрптскаго  Ыщшз,  Но  вотъ  кромѣ  того  су^ 

ществуетъ  слово  Ьо  день,  которое,  какъ  значится  на  стр.  228, 
могло  бы  происходить  отъ  скр.  сД'іш,  (Ііѵо,  „А  если  бы  оказалось— ' 
продолжаетъ  Боннъ  — что  тонгскоѳ  Ьо  имѣетъ  связь  съ  упомя- 
нутымъ ранѣе  рОу  означающимъ  въ  южно-океанійскихъ  языкахъ 


')  Авторъ  употребляетъ  ядъеь  опредѣленіе  «санекритскіе»  яныки  въ  уста- 
рѣ.іомъ  его  значеніи:  «нндоевропейекіе»  ііліі  »врійскіе».  ' 
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ночь,  то  пришлось-бы  оставить  сопоставленіе  этого  ро  съ  сан- 
скритскимъ Ышрая,  и принять,  что  у этого  отпалъ  эпитетъ, 
которыіі  вч.  тонгскомъ  п])еобра}као'п.  день  вч.  ночь  н обозначаетъ 
эту  послѣднюю,  какъ  чорныГі  пли  теміплй  допь“. 

Послѣ  того,  что  я сказалъ  выше  объ  отновгепіп  Б он  па  къ 
фонетикѣ,  нѣтъ  необходимости  дольше  останавливаться  па  подоб- 
ныхъ эксті)авагантиостяхч.;  пзч,  сказаннаго  и безъ  ч'ого  уяо'  ясно, 
что  вч>  неудачѣ  этой  экскурсіи  ого  въ  малаііско-полиіи'зійскую 
область  обнаружился  не  какой  либо  прирожденный  (сопниіііііопеііег) 
Ш'достатокъ  шіыкознаиія  вообще,  но  линіь  восполненный  впослѣд- 
ствіи Н(‘дочетъ  Бопповскаго  метода,  въ  этомъ  пунктѣ  еще  не- 
совершеннаго. 

'Го,  что  Боннъ  еще  не  могъ  выбрачься  изъ  довольно  свобод- 
наго  представленія  о звуковыхъ  процессахъ  и звуковыхъ  зако- 
нахъ, слѣду етч.  признать  весьма  естественнымъ.  Боннъ  былч. 
вовсе  не  естествоиспытателемъ,  по  фплологомч»,  пі)оведшимъ  всю 
свою  жизнь  среди  грамматикч».  Конечно  мысль,  что  законъ  по 
желанію  допускаетъ  нсключснія,  кажется  естествоиспытателю 
смѣшной  или  возмутительно!!,  межъ  тѣмъ  какъ  это  воззрѣніе  вч. 
филологической  теоріи  и практикѣ  было  вполнѣ  ходячимъ-.  Во 
всѣхъ  грамматикахъ  масса  „неправильностей “ по  меныиеіі  мѣрѣ 
]>авнялась  массѣ  „правильнаго,  законнаго**,  и правило  безъ  псіслю- 
ченііі  прямо  таки  возбуж’дало  къ  себѣ  недовѣріе.  А такого  рода 
унаслѣдованньпг  убѣждепі}і  исчезаютъ  лишь  въ  цѣломъ  рядѣ  смѣ- 
няющихся поколѣнііі. 


Баслуга  Бонна  состоитъ,  какъ  выш(‘  у;ке  замѣчено,  въ  томъ, 
что  онъ  построилъ  самостоятельную  теорію  происхозкденія  флексіи 
и зач;ѣмч.  въ  томъ,  что  онъ  научнымъ  путсмч.  доказалъ  пскоиную, 
основную  взаимную  связь  индогерманскихъ  языковч». 

'Геперь,  когда  мы  пі)едставили  читателю  отчетъ  о работахъ 
1)0ппа  въ  той  п другой  области,  мы  монсемч>  резюмировать  въ 
немиогпхч,  словахъ,  вч.  чемъ  собственно  заключается  ого  духов- 
ная своеоб])азность,  особенно  обнаружившаяся  въ  произведеніяхъ 
этого  великаго  ученаго. 

Когда  слышишь,  что  одинъ  человѣкъ  представилъ  сравнитель- 
ный обзоръ  санскрита,  древпоперсидскаго,  зендскаго,  армянскаго, 
і’реческаго,  италійскаго,  кельтскаго,  славянскаго  и германскаго 
языковъ  и,  пі)ойдя  всю  эту  громадную  область,  добрался  и до  язы- 
ковъ юлгнаго  океана,  поневолѣ  будешь  сіслоненъ  приписывать 
этому  человѣку  необыкновенную,  прямо  выходящую  за'  всякіе 
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предѣлы  ученость.  Но  при  ближайшемъ  наблюденіи  легко  замѣ- 
тить, что  ученость  не  есть  собственно  характерное  для  Бонна 
качество.  Разумѣется,  въ  своей  трудолюбивой  жизни  онъ  многое 
изучилъ,  но  онъ  не  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  людей,  ученость  ко- 
торыхъ прямо  пугаетъ  въ  родѣ  того,  какъ  это  было  у А.  В.  фонъ 
Шлегеля.  Въ  нѣкоторыхъ  языкахъ,  въ  дѣлѣ  разъясненія  которыхъ 
его  заслуги  незабвенны,  какъ  наир,  въ  славянскихъ  и кельтскихъ, 
онъ  обладалъ  (говоря  языкомъ  филологовъ)  лишь  скудными  позна- 
ніями, а по  отношенію  къ  извѣстнымъ  деталямъ  традиціи,  напр.  къ 
правиламъ  латыни,  опъ  былъ  иногда  равнодушнѣе,  чѣмъ  это  жела- 
тельно. Такъ,  онъ  не  постѣснялся  дать  своему  санскритскому  сло- 
варю такое  заглавіе:  фояяагшт  тпзсгііит  а Ггапсгясо  Ворр,  и 
предпочиталъ  сочетать  роі^і^иат  съ  Р1іш()папірегІесиіш.  Ѵіто  не 
казалось  полезнымъ  дли  разі.ясненіи  формъ  и уясшшія  естествен- 
наго строя  языка,  КЗ.  тому  онъ  оставался  въ  извѣстной  степени 
равнодушнымъ.  Не  вполнѣ  вѣрно  и то,  будто  Боппъ,  какъ  часто 
увѣряютъ,  открылъ  сравнительный  методъ  въ  языкознаніи:  Бон п ъ 
обладалъ  несравненнымъ  умѣніемъ  въ  раз[)ознонпомз.  угадывать 
презкнее  единство,  но  особаго  искусства,  метода,  который  у него 
можно  было  бы  перенять,  онъ  не  создалъ.  Скорѣе  именно  мето- 
дичосрая  сторона,  какъ  показано  выше,  составляет!,  его  слабое 
мѣсто. 

Величіе  Бон  па  совсѣмъ  въ  другомъ,  независимомъ  отъ  уче- 
ности и метода,  именно  въ  томъ,  что  мы  зовемъ  геніальностью. 
Его  „Сравнительная  грамматика**  основана  на  рядѣ  геніальныхъ 
открытій,  которыя  стали  возможны,  благодаря  природному  дару, 
но  поддающемуся  нашему  дальнѣйшему  анализу,  а не  труду  и эру- 
диціи. Этимъ  я,  разумѣется,  но  хочу  сказать,  чтобы  Боппъ  не 
былъ  многимъ  обязанъ  своей  учености  и своему  логически  раз- 
суждающему разуму,  а говорю  только  въ  томъ  смыслѣ,  что  счаст- 
ливый взглядъ  играетъ  у него  гораздо  важнѣйшую  роль,  чѣмъ  у 
другихъ  отличныхъ  языковѣдовъ,  напр.  уАвгустаШлѳйхора. 


ВТОРАЯ  ГЛАВА. 


Современники  и преемники  Боппа  до  Августа 

Шлейхера. 

Боннъ  былъ  самостонтоленъ,  по  но  одинокъ.  Одион])омоішо 
съ  нимъ  работали  въ  сможныхъ  областяхъ  :танія  Внлі. гольмъ 
фон  1.-Г  у м б о л ь д т Август  ъ В и л ь г о л ь м 'ь  ф о и 'ь-Ш  л 0- 
г е л ь,  Яковъ  Г })  и м м ъ.  Попытаюсь  опредѣлить  стононь  вліянія, 
оказаннаго  этими  дѣятелями  па  основанную  Бонномъ  науку. 

О В и л ь г ѳ л ь м ѣ ф.  Гумбольдтѣ  *)  Б о п п ъ никогда  но  го- 
воритъ иначе,  какъ  съ  вы])а,женісмъ  глубокаго  почитанія.  Доста- 
точно привести  слова,  которыми  онъ  заключаетъ  нрсдисловіо  ко 
второму  отдѣлу  „Сравнительной  грамматики^:  „Относительно  этого 
наблюденія,  затронутаго  уже  въ  другомъ  мѣстѣ  (рѣчь  идетъ  о 
склоненіи  именъ  прилагательныхъ),  я имѣлъ  счастіе  узнать  еіір‘ 
ві.  высшей  степени  для  меня  цѣнное  одобрительное  ‘мнѣніе  моего 
покойнаго  покровителя  В.  ф.  Гумбольдта,  въ  лицѣ  котораго 
языкознаніе  лишилось  недавно  своего  лучшаго  украшенія.  Ещ»> 
вполнѣ  охваченный  скорбью  по  поводу  этой  тянікой  потери,  я не 
могу  упустить  случая  воздать  здѣсь  славной  памяти  этого  вели- 
каго человѣка  дань  искреннѣйшаго  почтенія  и выразить  удивле- 
ніе, которыми  меня  преисполнили  какъ  его  остроумныя  сочиненія, 
относящіяся  къ  области  философскаго  и историческаго  языкознанія, 
такъ  и его  поучительное  и полное  любви  личное  и ннсьмонное 
обращеніе  со  мною“. 

Я но  нахожу,  однако,  что  В.  ф.  Гумбольдтъ  оісазалъ  зна- 
чительное вліяніе  на  Бонн  а.  Безконечно  многосторонняя,  соеди- 
нявшая и примирявшая  въ  себѣ  самыя  разнообразныя  знанія 
и стремленія  духовная  природа  Гумбольдта  но  годилась  для 
того,  чтобы  придать  другое  направленіе  уму  такой  большой  и 
простой  силы,  какъ  у Б о п п а.  Вообще  нѣтъ  ничего  труднѣе,  какъ 
опредѣлить  въ  ясныхъ  и точныхъ  выралсопіяхъ,  въ  чемъ  заклю- 

‘)  См.  о пемъ  Р.  Гайма,  «Вильгельмъ  фонъ  Гумбольдгь,  описаніе  его  жизни 
и характеристика*.  Порев.  съ  нѣм.  Изд.  К.  Солдатенкова.  Москна.  1899. 
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чается  яліяніо  і'умбольдта  ішонао  на  индогерманское  и.іыко- 
. знаніе.  Трудно  указать  въ  данной  наукѣ  область,  въ  которой  онъ 
ііервыіі  проложилъ  бы  дорогу,  назваті,  опредѣленно  теорію,  кото- 
рую бы  онъ  построилъ,  НЛП  обозначить  точку  зрѣнія,  которая 
восходила  бы  исіслючительно  къ  нему,  и все  же  но  только 
Боппъ,  по  II  другіе  представители  этой  спеціальности,  какъ 
Поттъ,  ІІІлейхоръ,  Ку])ціусъ,  признаютъ  себя  благодар- 
ными учениками  Гумбольдта.  На  вопросъ,  чѣмъ  же  повліялъ 
Гумбольдтъ  на  этихъ  дѣятелей,  по- моему  мнѣнію,  должно  отвѣ- 
чать такъ:  главнымъ  образомъ  всѣми  сторонами  свосіі  духовной 
личности.  Его  высокая  и безкорыстная  любовь  къ  истинѣ,  его 
взглядъ,  иапі)авлопныіі  всегда  къ  высінимъ  идеальнымъ  цѣлямъ, 
его  стремленіе  не  упускать  изъ  за  подробностей  цѣлое  п изъ  за’ 
цѣлаго  отдѣльные  факты,  чтобы  тціедохранить  себя,  какъ  отъ 
^ опасностей  спеціализаціи,  такъ  и отъ  крайностей  ііреленей,  „все- 
; общей  грамматики^,  осторолаю  взвѣшивающая  справедливость  его 
і сулщенііі,  его  всесторонне  образованныіі  умъ  и благородная  гу- 
I манпость — всѣ  эти  свойства  дѣііствуютъ  укрѣпляюще  и просвѣт- 
' ляюще  на  калщую  другую  научную  личность,  приходяпі’ую  въ  со- 
прикосновеніе съ  Впль Гельмомъ  фонъ  Гумбольдтомъ,  и 
I такое  вліяніе  Гумбольдтъ,  по  моему  мнѣнію,  сохранитъ  еще  на 
долго  и будетъ  продоллсать  производить  далее  на  тѣхъ,  кто  оста- 
навливается безпомощно  передъ  ого  теоріями. 

Менѣе  друлеелюбно,  чѣмъ  къ  Вильгельму  фонъ  Гум- 
больдту, потомство  отнеслось  къ  Августу  Вильгельму  фонъ 
I Шлегелю.  Внѣ  круга  спеціалистовъ,  мнѣ  калеется,  недостаточно 
извѣстно,  что  переводчикъ  Шекспира  является  въ  то  лее  время* 
и основателемъ  санскритской  филологіи.  А.  В.  фонъ  Шлегелю 
шелъ  уже  сорокъ  восьмой  годъ,  когда  онъ  началъ  заниматься 
санскритомъ,  но  его  удивительное  прилелганіе  и способность  оріен- 
тироваться, усиленная  многостороннимъ  упраліненіемъ,  въ  ко- 
роткое время  дала  ему  побѣду  надъ  тѣми  громадными  трудно- 
стями, которыя  въ  то  время  препятствовали  изученію  индіііской 
литературы.  Съ  удивленіемъ  читаемъ  мы,  какъ  вѣрно  онъ  въ  са- 
момъ началѣ  опредѣлилъ  тѣ  задачи,  которыя  сл-Ьдовало  разрѣ- 
шить: „Для  успѣшнаго  изученія  индійской  литературы  — таковы 
і его  слова  въ  „Индійской  бнбліотекѣ“  1.22, — доллшы  быть  примѣ- 
I яяемы  (и  со  всей  научной  строгостью)  правила  классической  фи- 


' ')  А.  в.  ф.  Шлегель,  вмѣстѣ  съ  братомъ  своимъ  Фридр.  ф.  Шлеге.іемъ,  дали 

классическій  .стихотворный  переводъ Шекспира  на  нѣмецкій  языкъ.  '•  •• 

‘ ІІрѵм.  ррд. 
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лолагіи.  Но  слѣдус'п,  ік):}])ажать,  что  ученые  6))ахмаиы  пладѣготъ 
пониманіемъ  своихъ  старыхч,  книгъ,  благодаря  ненре})ывиоіі  тра- 
диціи; что  для  нихъ  санскритъ  до  сихъ  поръ  еще  ясивоіі  языкъ, 
. и что  слѣдовательно  мы  доллгны  учиться  только  у нихъ.  Съ  гре- 
ками до  разрушенія  Константинополя  дѣло  обстоііло  такъ  лее: 
знанія  такихъ  людеіі,  какъ  Ласкарисъ,  Дмитрііі  Халкопдилъ,  ві. 
области  дровнеіі  литературы  ихі.  народа  были  во  всякомъ  слу- 
чаѣ цѣнны;  и тѣмъ  іге  мі'нѣо  заііадні.и*  ученые  поступили  очень 
хорошо,  что  но  удовольствовались  ими.  Къ  пониманію  грековъ 
въ  Европѣ  были  довольно  хорошо  подготовлены,  благодаря  ни- 
когда вполнѣ  не  прекращавшемуся  знакомству  съ  латиискоіі  ли- 
тературой. Здѣсь  лее,  напротивъ,  мы  вступаемъ  въ  совершенно  иовыіі 
кругъ  ндеіі.  Мы  доллены  учиться  понимать  письменные  памятники 
Индіи  въ  одно  и то  же  ві)емя,  какч.  брахманы  и нхъ  европейскіе 
критики.  Совремонныіі  гомеі)Овскій  вопросъ  былъ  такч>  лее  чуледъ 
вышеупомянутымъ  греческимъ  ученымъ,  какъ  были  бы  чулсды 
мудрецамъ  Индіи  изслѣдованія  о началѣ  индіііскоіі  }>елигіи  и 
законодательства,  о ностеиенномчз  развитіи  миоологіи,  ея  внутрен- 
ней связи  н противорѣчіяхъ,  о ея  космогоническомъ,  физическом'!, 
или  историческомъ  истолкованіи  и,  наконец!.,  о примѣсяхъ  позд- 
нѣйшаго вымысла.  Издателю,  нндіііскихъ  текстовч.  представляются 
тѣлсе  задачи,  какъ  и филологу-классику:  установлсчііѳ  подлин- 
ности или  подлолсности  цѣлыхч.  текстовъ  и отді'.лыіыхъ  мѣстч., 
сравненіе  руконпееіі,  выбор'ь  разночтеній,  а иногда  и критиче- 
ское исправленіе  его  помощью  конъектурч,,  *)  наконецъ,  примѣ- 
неніе всѣхъ  пскусныхч.  пріемовъ  нронпцательнѣіішей  герменев- 
тики“  ^).  За  э'гой  программой  у А.  В.  ф.  Шлегеля  сейчасъ  лее 
послѣдовало  н выполненіе  ея  на  дѣлѣ.  Его  изданія,  по  отзыву 
знатоковч,  дѣла,  даю'гч.  все,  что  вообіце  молено  было  дать  тогда, 
и полагаютъ  собой  настоящее  начало  индіііскоіі  фіглологА.  Іі’ъ 
Бонну  Л.  В.  ф.  Шлегедь  о'гносился  сначала  друлселюбно.  Оігь 
первый  (въ  „Исі(іе11)егрсг  ,[а1іг1)ис1іег“  1815,  сект.  Лі  56)  возвѣ- 


')  Конъектура  — догадка,  иоастаиовленіе  іісііорчеиііаго  плп  унпчтозкеи- 
наго  мѣста  въ  рукописномъ,  рѣже  печатномъ  текстѣ  кпиого-нпоуді.  пптоі>а. 
Тіозстаноплепіе  это  совериіаетсп  на  основаніи  смысла  уцѣлі'.віпаго  сосѣднпго 
текста,  на  основаніи  грамматическихъ  соображеній,  нсто}>ичесіяіхъ  данныхъ 
и т.  п.  Особое  развитіе  этотъ  пріемъ  нолучц.іъ  въ  класснчі'ской  филологіи. 

Лрим.  ред. 

*).  Г е р и о н е в т и к а — ученіе  о способахъ  толкованіи  рѣчей  или  сочи- 
неній, по  возможности  ближе  къ  нхъ  истинному  смыслу.  Также  — искусство 
правильнаго  и точнаго  толкованіи  текстовъ  при  ихъ  передачѣ  на  чужой  изык  ь. 

Пітм.  ред. 


СТИЛЪ  публикѣ,  чего  ой  слѣдовало  олгндать  отъ  Бонна:  онъ  лѵо 
благосклонно  и внимательно  рецензировалъ  „Наля“  Бонна  *) 
и еще  въ  1827  году  увѣрялъ  въ  первомъ  письмѣ  къ  Герену 
(„Индійская  библіотека ‘‘  2,385),  что  „Б  о пн  ъ и онъ  съ  самаго  на- 
чала ихъ  взаимнаго  знакомства  въ  Парижѣ  въ  1812  г.  всегда 
работали  для  одной  и тон  же  цѣли  въ  друлгествепномъ  соревно- 
ваніи и согласіи**.  Впослѣдствіи  отношенія  ихъ  измѣнились,  и 
дружественное  соревнованіе  смѣнилось  однимъ  изъ  тѣхъ  литера- 
турныхъ вралсдебныхъ  отношеніи,  которыя  составляли  для  А.  В. 
ф.  Шлегеля  Ліизненнуго  потребность. 

До  серьезной  полемики  между  Шлегелемъ  п Бонномъ  дѣло 
не  дошло,  если  не  считать  нѣкоторыхъ  язвительныхъ  эпиграммъ 
со  стороны  Л.  В.  фонъ-Ш  л е гол  я,  па  которыя  Боннъ  отвѣ- 
тилъ. Разногласіе  касалось  дпухіі  областеіі:  санскритскоіі  фило- 
логіи и языкознанія.  Рядомъ  со  своими  болі.шими  работами  но 
сравнительному  языкознанію,  Іиѵннъ  нашелъ  еиі.о  время,  чтобы 
создать  Н(Ч)бходпмі.ія  пособія  къ  изученію  санскритскаго  языка: 
изданіе  „Иаля“,  словарь,  и главное  — грамматику  санскритскаго 
языка,  изданную  въ  нѣсколькихъ  редакціяхъ  различнаго  способа 
изложенія.  При  составленіи  именно  этой  грамматики  онъ  сдѣлалъ 
упущеніе,  котораго  ому  не  простилъ  А.  В.  фо  нъ-Ш  л е гол  ь. 
Боннъ  никогда  не  изучалъ  спеціально  индійскихъ  туземныхъ 
грамматиковъ;  то,  что  ему  изъ  этой  области  казалось  годнымі. 
для  его  цѣлой,  онъ  бралъ  изъ  вторыхъ  рукъ,  а именно — изъ  грам- 
матикъ своихъ  англійскихъ  предшественниковъ;  самъ  онъ  доволь- 
ствовался тѣмъ,  что  проникалъ  въ  сущность  священнаго  языка 
Индіи  путемъ  непосредственнаго  наблюденія  н сравнительнаго 
])асчлоноиія.  Конечно,  нѣтъ  сомнѣнія,  что  въ  теоріи  Шле- 
гель былъ  совершенно  правъ,  требуя,  чтобы  туземныхъ  зна- 
токовъ нндіііской  грамматики  не  оставляли  безъ  вниманія,  но 
справедливо  ташке  и то,  что  Боннъ  руководствовался  вѣрнымъ 
чутьемъ.  Обработки  иидіііскихъ  грамматиковъ  при  тогдашнихъ  по- 
собіяхъ потребовала  бы  цѣльи' годы,  и Бенфой(въ  „Исторіи  язы- 
кознанія** 88Й)  справедливо  сомнѣвается,  подходила  ли  именно 
Б о н п у эта  преимущественно  филологическая  задача. 

Въ  другой  области,  именно  въ  области  сравнительнаго  языко- 


*)  Издаіііо  эпизода  о Налѣ  и Дамаянти  изъ  индійской  эпической  поэмы  Магаб- 
харата,  сдѣланное  съ  лат.  переводомъ  и комментаріями  Бонномъ  п.  а.  Иаііів, 
гагтеп  вяпвсгНпт  о МаІіаЫіагаІо:  ейійіі,  Іаііне  ѵегЦі  еЬ  а(1поіаІіопіЬ.и8  іИи- 
вігаѵіі  Ргапсізсив  Ворр.  Бонйоп  1819.  8"  XIII,  216.  Оно  явилосі.  пер- 

вымъ удобнымъ  и практическимъ  пособіемъ  для  первоначальнаго  изученія  сан- 
скрита, какого  не  доставало  наукѣ.  Прим.  ред. 


зігаиія,  А.  И.  ф о II  ъ-1ІІ  л (‘ г о л I,  считалъ  себя  обязаннымъ  защи- 
щать, такъ  сказать,  сомеііную  честь.  Тѣмъ,  что  Боппъ  все  бо- 
лѣе и болѣе  уклонялся  отъ  теоріи  Ф р н д р и х а Ш л о г е л я,  братъ 
послѣдняго  былз,  весьма  недоволенъ.  Онъ  считалъ  себя  естествен- 
ным'!. защитникомъ  „органическоіі“  'гочки  3})ѣнія,  у котороіі  тео- 
]»ія  агглютинаціи  Б он  іі  а начинала  такъ  успѣшно  отвоевывать  иоле 
дѣііствій.  Къ  сожалѣнію  Л.  В.  ф о н і.-ІІІ  л е г е л ь не  поніелъ  дальше 
сообщенія  о предстоящемъ  появленіи  въ  свѣтъ  большаго  лингви- 
стическаго труда,  доллсенствовавшаго  носить  заглавіе:  „Кіушоіо- 
ціенш  иоѵііш  яіѵе  яуноряія  Ііпциагит,  циа  ехропііиг  рагаііеіізтил 
Ііпцнае  Вгасііпшпит  .часгае  сиш  Ііприа  Огаеса  еі  Баііпа;  сит  ге- 
1і(ціііч  Ііп^чіае  Кігіічсае,  Очсае  сеіегагитцие  ііиііцепагит  ѵеіегіч 
Иаііае  (Ііаіесіоічіш,  (1(чіі(ріе  ент  (Ііѵегчіч  рориіогит  Теніопісогиш 
Ііпцпіч,  Ооііііса,  8ахопіса,  Кгансіса,  Аіешапніса,  Ясагнііса,  Беір^іса”. 
(’охі)анилась,  однако,  объемистая  и подробная  ])ецензія  его  близ- 
каго ученика  X ]>  и с т і а и а .1  а с с е и а,  носвящічіная  грамматнче- 
ским'ь  работам'і.  Гюнпа,  из'ь  которой  видно,  как’ь  приблизительно 
судили  о Боннѣ  въ  111  л его  л (ЯНСКОМЪ  крулскѣ.  Тонъ,  въ  ко- 
торомъ Л а с с е н ъ пишетъ,  — тонъ  холоднаго,  но  справедливаго 
суді.н.  Догтоііное  одобренія  отмѣчается  имъ  но  заслугамъ,  оши- 
бочное— подвергается  серьезному  порицанію,  и раздралсеніѳ  про- 
рывается только  прп  упоминаніи  о теоріи  агглютинаціи.  Мѣсто 
з'го  гласитъ  таіп.  (Нндіііская  библ.  3,78):  „Я  имѣлъ  намѣреніе  вы- 
ступить іі])отнвъ  встрѣчающейся  здѣсь  снова  теоріи  агглютинаціи; 
но  такъ  как'ь  мнѣ  извѣстно,  что  объ  этомъ  будетъ  говорить  госио- 
дин’ь  фонз.-ІПл  его  л ь,  то  я добровольно  умолчу  о данномъ  во- 
просѣ, ко'го])ый,  кон(‘чно,  заслужнвает'ь  того,  чтобы  быть  разра- 
ботанным'!. его  болѣ(‘  искусной  рукоіі.  Итак'ь,  я только  упомяну, 
что  но  мнѣнію  господина  Бонна  характерныя  буквы  личных'ь 
с»кончаній  суть  собствішно  не  что  иное,  какъ  ириставлеппыя  мѣ- 
с'гоименія,  н что  источник'!,  многихъ  временныхъ  фо})МЪ  глагола  слѣ- 
дует'!.  искаті.,  но  его  мнѣнію,  въ  глаголѣ  суш,ествитолі.номъ  («5), 
входящ('мъ  іп.  ихъ  сос'гаіп..  Вто  слово  въ  книгѣ,  нодлелсащей  разсмо- 
трѣнію, игрж'Т'і.  вообще  роль  извѣстнаго  „ш'здѣ  и нигдѣ^  и ііре- 
!{раща(ггся,  как'ь  Протоіі,  в'ь  самыя  разнообразныя  формы.  Хот!і 
приправы,  подъ  кото])ыми  господин'ь  Боппъ  угоищетъ  словечкомъ 


’)  *Нові.тй  нтимологиконъ  или  обозігЫііе  языковъ,  въ  которомъ  иаобра- 
жаотся  параллелизмъ  священнаго  языка  брахмановъ  (т.  е.  саііск])ита)  съ  гро- 
мескнмъ  и латинскимъ^  съ  остатками  языковъ  этрусскаго,  осскаго  и прочихъ 
туземныхъ  діалектовъ  д])епііей  Италіи;  и,  наконецъ,  съ  различными  языками 
тевтонскихъ  (т.  е.  германскихъ)  народовъ,  готскимъ,  саксонскимъ,  франкскимъ, 
алемаііскнмъ,  скандинппскимъ,  бельгійскимъ.  - Прим.  ред. 


аЗу  мнѣ  рѣдко  приходятся  особенно  по  вкусу,  но  я все-же,  тъ 
чувства  прпзнатольностн  къ  его  прочимъ  полезнымъ  стремленіямъ, 
укажу  па  неизвѣстную  ему  форму  этого  глагола,  съ  которой  я 
самъ,  правда,  немного  съумѣлъ  бы  сдѣлать,  не  отрицая  однако  лее 
поэтому,  что  другіе,  быть  можетъ,  воспользуются  ею  для  самыхъ 
неолшданпыхъ  объясненіи  производныхъ  формъ.  Форма  эта  — ав 
(вмѣсто  ав(),  3 лицо  единственнаго  числа  — ітрсчГосІі  асі.  (Па- 
нини УП,  3,97).  Краткость  формы  дѣлаетъ  ее  весьма  удобной  для 
объяснені)[  ею  производныхъ  формъ;  такъ  какъ  вообще  для  по- 
строенія этимологіи  но  молсетъ  быть  болѣе  пригодныхъ  словъ,  чѣмъ 
коротенькія  китайскія,  пбо  стоитъ  только  въ  нихъ  упустить  изъ 
виду  одинъ  гласный,  перемѣніпт.  одинъ  согласный  въ  ді)угой, 
чтобы  получить  изъ  нпхъ  по  лѵолапію  финскія,  коптскія  и ирокез- 
скія слова.  Но  вѣнецъ  теоріи  агглютинаціи  мы  находимъ  вт.  про- 
изводствѣ обыкновеннаго  приращенія  (Аіщпіепій)  отъ  а ргіѵаііѵтп. 
Изъ  всѣхъ  странныхъ  своііствъ,  которыми,  будто-бы,  были  ода- 
рены первобытііые  люди,  самое  примѣчательное  — та  логика,  по 
которой  они,  вмѣсто  „я  видѣлъ“, — говорили  „я  не  вплсу“.  Въ  при- 
мѣненіи къ  педагогикѣ  такоіі  образъ  дѣііствііі  слѣдовало  бы  изло- 
жить такъ;  Если  ты  возьмешься  за  воспитаніе  своихъ  дѣт(чі, 
то  прелсде  всего  отруби  имъ  головы.  Сперва  отнимаютъ  у глагола 
его  значеніе,  чтобы  затѣмъ  получить  возмолсность  образовать  изъ 
него  новую  форму “. 

Эта  рецензія  Л а с с ѳ н а вызвала  въ  кругу  друзей  Б о п и а 
сильное  неі'одоваиіе,  ію  но  оставила  послѣ  себя  прочнаго  вліянія, 
потому  что  не  давала  никакихъ  ііололсительныхъ  построепііі,  ко- 
торыя могли  бы  замѣнить  теорію  агглютинаціи  Бонна.  И впо- 
слѣдствіи этотъ  пробѣлъ  не  былъ  заполненъ  ни  А.  В.  фонъ-ІИл 
гелемъ,  ни  кѣмъ  либо  изъ  ого  сторонниковъ.  Такимъ  образомъ 
оппозиція  со  стороны  Шлегеля  и его  прпверлсепцевъ  мало-по- 
малу пришла  въ  забвеніе,  въ  то  время  какъ  теоріи  Бонна  без- 
препятственно одерживали  верхъ.  Взгляды  Ш л о г о л я впослѣд- 
ствіи ожили  вторично  до  нѣкотороіі  степени  лишь  въ  грамматиче- 
скихъ трудахъ  Вестфаля,  о которыхъ  рѣчь  будетъ  пшке. 

Итакъ,  вліяніе  Шлегеля  на  сравиптельпоо  языкознаніе  въ 
прямомъ  отношеніи  но  было  особенно  благотворнымъ.  Косвенно-же 
.оно  было  для  него  не  маловаяшо.  Такъ  какъ  Шлегель  далъ 
могучііі  толчокъ  изученію  санскрита,  то  ему  принадлежитъ  по 
праву  часть  благодарности,  которою  сравнительное  языкознаніе 
обязано  санскритской  филологіи. 

Зато  вліяніе  Якова  Гримма  было  вѳлшю  и нопосрсд- 
.ственно.  Онъ  занимаетъ  вполнѣ  самостоятельное  положеніе  ря- 


аз 

Д0М7.  С7,  Бонномъ.  Когда  іп>  1819  году  вы  толъ  іісрпыіі  томъ 
ого  нѣмецкой  грамматики,  научная  дѣятельность  Бонна  ограни- 
чивалась пока  только  выпускомъ  въ  свѣтъ  „Системы  снряженія“ 
н рецен.зіен  на  санскритскую  грамматику  Форстера  въ  Геіідель- 
Гюргскнхъ  йаЬгЬіІсЬег.  Грігммъ  иснользовалч,  и цнти])овалъ  оба 
УТИ  труда  Бонна,  но  все  соорулсеніе  его  грамматики  ведетъ  свое 
начало  изъ  до-Б  о н н о в с к а го  ти'ріода.  Вт.  чемъ  заключается  со- 
ставнвшііі  эпоху  подвнгь  Гримма,  мы  узнаемъ  отъ  него  самоп»: 
„Мною  сильно  завладѣла  мысль  нредпі)ииять  составленіе  исторн- 
Ч('Ской  грамматики  нѣмецкаго  языка,— такъ  говоі)итъ  онъ  въ  пре- 
дисловіи къ  первому  изданію  своей  грамматики, — дал^е  если  бы  ей, 
какъ  первоіі  попыткѣ,  было  сулсдеио  черезъ  ненродолллітсльное 
в})емя  оказаться  нревзойденной  послѣдующими  і)аботамп.  Ирн  вни- 
мательномъ чтеніи  древне-нѣмецкихъ  источинкові»  я елседпевію 
открілвалъ  такія  формы  и совершенства  языка,  изъ-за  которых!, 
мы  обыкновенно  завидуемъ  грекамъ  и римлянамъ,  когда  оцѣни- 
ваемъ своііства  нашего  теперешняго  языка;  слѣды,  которые  въ  со- 
временномъ языкѣ  еще  сохранились  въ  обломкахъ  и какъ  бы  ві. 
окамс'нѣломъ  видѣ,  стали  мнѣ  мало-но-малу  ясными,  и рѣзкіе  пере- 
ходы сгладились,  когда  явилось  возмолѵнымъ  связать  новое  со 
среднимъ  и среднее  с/ь  древнимъ.  Вмѣстѣ  сь  тѣмъ  обнарулсились 
самыя  поразительныя  сходныя  черты  мелсду  всѣми  родственными 
нарѣчіями,  равно  какъ  и незамѣченныя  до  спхт.  норъ  отношенія 
их'ь  отличій,  ѣінѣ  казалось  весі.ма  валенымь  прослѣдить  до  мело- 
ч(йі  і[  изобразить  эту  нснірерывную,  все  распространяющуюся  связі.; 
(шуществлоніо  плана  я представилъ  себѣ  ііастолько  совершенно, 
что  сдѣланное  пока  мною  остается  далеко  позади  его“.  Улсе 
давно  судъ  знатоковъ,  согласно  съ  этими  словами,  форму- 
лировалъ заслуги  Гримма  вч.  пололсеніи:  „Гриммъ  яв- 
ляется творцомъ,  псторнческоіі  грамматнки“.  Нѣмецкая  грамма- 
тика ')  сильно  повліяла  на  современниковъ.  Ир(‘Лсдо  всего  вну- 
шало пмч.  увалсеніо  богатство  матеріала,  въ  сравненіи  с'ь  кото- 
рымъ ученическія  правила  греческой  н латинскоіі  гі)амматикъ  ка- 
зались совсѣмъ  мизерными.  Впервые,  изъ  грамматики  Гримма 
мы  узнали,  что  для  вывода  извѣстнаго  закона  необходима  полная 
индукція.  Кромѣ  того  его  излоліеніе  увеличило  увалсеніо  къ  тому, 
что  молено  назвать  первобытнымъ  состояніемъ  языка;  оно,  нанри- 
мѣръ,  обезпечило  такъ-называемымч.  дішчоктамъ  ихч.  надл(‘лсащео 
нололсеніо,  рядомъ  сч.  киилсиымч.  языкомъ,  нс  только  ВТ.  области 

')  Огітт.  „ОеиІбсЬе  Огаттаіік",  ОоШп^^еп,  т.  I,  1819,  (({юиотиіса: 
2 ііад.  1822),  т.  11.  1826,  т.  III — 1831  (с.юпооОра.чопиіііе),  т.  ІѴ* — 1837  (сиатак- 
сисъ).  , Прим.  ред. 
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нѣмецкаго,  по  и д[)упіхъ  нзыкоиъ,  — каіп.  мо/Кііо  ааключить  н:гі. 
слонъ  Л рои  с а,  которыіі  т,  носвиіцоігін  своего  ті)уда  о грече*-, 
скихъ  діалектахъ  упоминаетъ  съ  благодарностью  о мужѣ,  с^ні 
соп^ріено  цгаіптаіісае  І)ііі1іясае  ехеміріо  (Іосніі,  (Ііаіесіогііт  зеенн- 
(Інт  аеіаіез  ѵеі  яіігрез  (Ііѵегзапіпі  (Ііііцепіі  еі  зацасі  соінрагаиоие 
(р]ат  роззіі  іп  зесгеіа  Ііпциапіпі  ренеігагі  ‘).  На  языковѣдовъ  имѣлъ 
особенно  сплі.иое  вліяніе  такъ  называемыіі  законъ  нередви/К(‘нія 
согласныхъ,  въ  общихъ  чертахъ  высказанныіі  у;ке  Раскомъ,  но 
извѣстный  подъ  именемъ  „Грнммова“.  ІЗъ  то  время  какъ  изы- 
сканія Бонна  направлялись  главнымч.  образомъ  на  сравненіе  и 
объясненіе  формъ,  такъ  что  въ  его  изложеніи  необходимость  на- 
блюденіи надъ  звуками  пока  еще  стояла  на  заднемъ  планѣ,  - 
Гаекъ  и Гриммъ  закономъ  передвижеиі}[  звуковъ  устаиовили 
• прочно  (рактъ,  что  переходы  звуковъ,  или,  какъ  тогда  гово})или, 
буквъ,  другч»  въ  друга  проіесходятъ  но  нзвѣстным'ь  законамъ;  осо- 
бонно-іке  м(‘жду  звуками  иѣм(*цкаго  язьпщ  сч,  одной  стороны  и 
классич(>скихъ  языковъ  сч,  другой,  ігаблюдается  прочное  историче- 
ское соотиоии'иіе.  ]\акч>  богато  бі.іло  вліяніемъ  открытіе'  закона 
ік'редвижеиія  звуковъ,  объ  зтомч.  пусть  скаже'тъ  намъ  А.  й». 
Поттъ,  творецъ  фонетики  иидог('і)маискихъ  языковъ:  „Среди  вы- 
сокихъ заслугъ  Я.  Гримма  въ  области  общаго  и сіп'ціальиаго 
изі.ікозиаиія,  одна  изч.  главиѣіііиихъ  заклн)чается  въ  томъ,  что 
онъ  возвратилъ  буквамч.  ихъ  закоииыя  іціава,  до  тѣхч.  порч,  под- 
вергавшіяся стѣсненію  вч.  наукѣ  языкознанія,  и поднялъ  нхч.  на 
то  равноправное  поло;кеиіе,  которое  онѣ  занимаютъ  въ  самомч, 
языкѣ.  Историческое  изложеніе  звуковыхъ  переходовч,  вч.  гермаи- 
сішхч.  языкахъ,  данное  Гриммомъ,  одно  уже  болѣе  цѣнно,  чѣмч. 
иное  философское  ученіе  о языкѣ,  полное  одностороннихъ  или 
ничтожныхъ  отвлеченностей:  изч.  зтого  изложенія  достаточно 
явствѵетч.,  что  буква,  какъ  осязатолыіыіі  алементч.  языка,  хоч’я, 
впрочемъ,  и не  постоянный,  но  все-таки  движущійся  болѣе  по- 
койнымъ путемъ,  иредставляотч.  собою  въ  общ(‘мъ  болѣе  вѣрную 
ниті.  вч.  темномъ  лабиринтѣ  .зтимологіи,  чѣмч.  зігачеиіе  слова,  дѣ- 
лающее часто  смѣлые  и разиообразиі.і(і  скачки;  изч.  атоі'о  излоікеиія 
явствуетъ,  что  языкознаніе,  вч.  особенности  сравиителыіоо,  безъ 
точнаго  историж'скаго  знанія  буквъ  лишено  твердой  основы;  оно-же 
наконецч.,  доказывж'тч.  сл.  удивителі.иою  ясностью,  что  даже  въ 
области  простыхъ  буквъ,  да  и вообще  гдѣ-либо  въ  языкѣ,  господ- 
ствуетъ не  беззаконіе  дерзкаго  произвола,  какъ  это  можетъ  ка- 

’)  «который  яркимъ  примѣромъ  своей  «Нѣмецкой  грамматики»,  насколько 
могъ,  научилъ  проникать  въ  тайны  языковъ  иомоіцыо  точнаго  и проница- 
тельнаго сравненія  діалектовъ,  раалнчаюіцнхся  другъ  отъ  ді)уга  по  времени 
или  но  нронсхо'.кденін»..  - Іігрев.  ред. 
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зіѵі'ьоя  развѣ  только  сііокоііііому  тшѣисостлу,  а ])азумііаи  спобода, 
т.  О.  ограиііЧ(‘іііо,  ііроіізводимо(‘  своими  собствеииыми  законами, 
основанными  на  іі])И])одѣ  звукоп'ь*) **  (ІѢгнмол.  изслѣд.  I,  XII). 

Но  безъ  основанія,  мо;котъ  быть,  полагаютъ,  что,  кі)омѣ  Но  ина, 
никто  но  имѣлъ  такого  вліянія  на.  сравнитолыіоо  языкознані(‘,  какъ 
Яковъ  Гриммъ  (хотя  онъ  никогда,  но  былъ  сравнительнымъ 
языковѣдомъ  въ  Воинов  с к о м ъ смыслѣ  и но  всегда  извлекалъ  изъ 
трудовъ  Бонна  тѣ  знанія,  котоіжія  они  могли  бы  ому  дать):  во 
всякомъ  случаѣ  молено  утворледать,  что  на  неоцѣнимые  даіжі,  ири- 
иосонныо  Бонномъ  горманскоіі  грамматикѣ,  Гриммъ  отвѣтилъ 
въ  высшей  стененн  цѣнными  и почтенными  об])атнымн  да])амн. 


Т'ромадная  валгі[ость  начатыхъ  Б о и и о м ь н Г })  и м м о м ъ нз- 
слѣдованііі  не  могла  ук})ыться  огь  сов])ем(Чі:іиков'ь,  ибо  въ  са- 
момъ дѣлѣ— какъ  выі)азился  одиалсды  внослѣді'твіи  Боре  онъ — 
столь  лее  молсі[о  игио]иіровать  солік'чиі.ііі  свѣ'п., сколько  и глав- 
ные  р('зультаты  сравиительиаго  }ізі.ікозианія.  Но  логическіе  віл- 
воді.і  из'ь  иихч>,  особенно  но  ск(\'іі,ку  шла  рѣчь  о иі)еобразованіи 
въ  изуч('ніи  класснческих'ь  язілков'ь,  дѣлалисыюка  лишь  медленно. 
]Б.ідаіоіці<‘ся  ученьи',  каіп.  наи]).  Бутман'і.,  иродол/кали  ])азра- 
батыва'гь  свои  отдѣлы,  ш'  сіц)авляясь  с'ь  тѣмч,,  что  дѣлають  их'ь 
това])иіци,  которые'  только  что  изобрѣли  новыіі  и лучшій  метод’ь 
для  изслѣдованія  своеіі  области:  и педагоги,  чувствовавшіе  себя 
пі)изванными  блюстителями  существующаго  порядка,  вопіяли  про- 
тивъ тѣхъ  молодыхъ  людей,  которые  задумали  иі)еоб})азовать  все^ 
считавшес'ся  до  сих'ь  поръ  истиной,  но  изъ  ті>удов'і.  кото])ыхъ  въ 
концѣ  концовъ  для  г])еческоіі  н латинскоіі  грамматики  не  выте- 
кало ничего  другого,  кромѣ  „вѣчнаго  [.оса1іѵи>;“  (ЛПцеіиеіие  ^^сііііі- 
/і‘іІ.ипц“,  іюль  1833).  Беѣ  эти  отставшіе  ИЗ'Ь  лѣности  или  иі>едуб'ѣ- 
ѵкд('нія  находились  въ  заті)удннт(‘Лыіомъ  нолоясе'иіи  въ  виду  бур- 
иыхъ  іганаденій  на  ііихъ  человѣка,  который  был'і,  прославленъ  но 
единодушному  мнѣнію  всѣхъ,  как'і.  самі.ій  выдающійся  из’ь  иреем- 
никовъ  Бонна.  Это  — Лвгуст'ь  <І> ]> н др  и х ч.  Ноттъ  (1802  — 
1887  г.),  капитальнымъ  ті)удом'ь. котораго  „Нтимологич('скІ5Г  изсл'ѣ- 
доваиія  въ  области  индогеіеманских'ь  язі.іков'ь,  сі.  особі'ннымъ  от- 
поиіеиіем'ь  къ  іи'р('ходу  звуков'ь  въ  санскритском'і.,  греческом'ь, 
латинском'].,  лігговскомъ  и готском'ь  языкахъ**  Лемго  1833  — 1830  ')— 
была  основана  научная  фонетика. 


*)  « Кіупю1о^І8сЬе  КогзсЬиидеа  тіГ  сіош  ОеЬіеІо  (Іег  Ііиіо^егшапізсііеп 

8])іасЬеп  пііі  Ьеѳоікіегеш  аиГ  (Ііе  ѣпиіишѵѵиіійіипд  іш  8апвкгіЦ  Огіе- 

3* 


II ОТТЪ  пришелъ  къ  убѣжденію,  что  отнынѣ,  послѣ  трудовъ 
Бонна  и Грим  ма,  надежныіі  ііліочъ  къ  этимологіи  долженъ  быть 
наііденъ  въ  (|юпстикѣ  (С'м.  интер('сное  мѣсто  въ  Этимолог,  изслѣд. 
2,  349),  и дѣііствителыіо  комііетстныс  судьи  рѣшили,  что  Иоттъ 
былъ  въ  высшей  степени  способенъ  къ  і)ѣиіенію  этой  задачи  (на 
сколько  мо;кетъ  быть  рѣчь  о рѣшепіи  задачъ,  кото])ыя  по  самой 
ііри])Одѣ  веідеіі  безконечны).  ІГоттъ,  но  выраженію  Ренана, 
былъ  ни  екргіі  а Іа  (оіз  нбѵбге  еіЬапІі,  столь  лее  богато  надѣленныіі 
комбинаціоннон  ())антазіеіі,  сколько  критическимъ  сулсденіемъ. 
Ему  мы  обязаны  не  только  очень  большимъ  числомъ  этимологііі, 
считаемыхъ  безошибочными,  но  и первыми  таблицами  звуковыхз. 
соотвѣтствій,  охватывающими  сравиивавшіесіі  языки  во  всемъ 
ихъ  объемѣ.  Ііудущность,  но  моему  мнѣнію,  придетъ  къ  залйно- 
ченію,  что  Поттъ,  увлекаемый 'своей  (})антазіеіі,  иногда  позво- 
лялъ себѣ  насильствеігныя  нредпололсснія  (такъ  ’напр.  иреледе 
всего  относительно  разлолсенія  корней,  вопросъ,  въ  котором7> 
его  побѣдоносно  опровергал'!.  I»  у р ц і у с ъ),  но  что  въ  общемч. 
онъ  все-ЛѵО  болѣе  кого-либо  другого  способствовал'!,  установле!!Ію 
ТОЧНЫХ'!,  ЗаК0!!0В'Ь  о ]!ереХОДѣ  3!!уКОВЪ, — I!  !Ір11ЧНСЛИ'ГЪ  !іоэтому 
этнмологическія  изсл’Ьдова!!Ія  Нотта  къ  осіювнымъ  'Г])удамъ  в'ь 
області!  сравнител!,і!оіі  граммат!ікі!,  ко'горымъ  по  нраву  !іриі!адле- 
Лінтъ  бліпкаіі!исе  мѣсто  рядомъ  с'ь  трудами  Бонна  и Гримма. 

Что  касае'гся  вопроса  о возн!ік!!ове!!Ін  ([ыективныхъ  формъ,  то 
Поттъ  примыкает'!,  кч,  Боні!у,  утвер'ждая,  что  !!Осл'1'.ді!Ій  обчоіе- 
ННЛЪ  флексію  такъ  ЯСІ!0  І!  І!р031)аЧІ!0,  Ч'ГО  СуіЦ!!ОСТ!,  и І!р!!р0да  ея 
В'Ь  ЭТ1!МОЛОГИЧеСКОМЧ.  0Т!!01І!еі!ІИ  Д0СТа'Г0Ч!!0  ИОИИТІ!Ы  !!  достуниы, 
осл!!  не  считаті,  нѣкоторыхъ  второстепенныхъ  труді!0стей,  пока 
еще  не  разрѣшенныхъ  (11,364).  Итакъ,  Поттъ,  подобно  Б о п и у, 
ИаХ0Д1!'П.  главнымъ  дѣйствуюицімъ  Прі!!!ЦІ!ПОМЪ  во  флексіи  сло- 
лсеніе,  по  іірі!  э'гомъ  оі!Ъ  і!е  отказываете!!  в!іол!!ѣ  отъ  епмволі!- 
ческихъ  объясі!еі!Ій.  „Способъ  обознашшія  въ  языкѣ — говоря  ого 
словами  плі!  символическій  ил!!  киріологі!ческій.  *)  Въ  С!иоі!Оціи 
измѣиеі!іе  і!  обозначеніе  рода  час'го  имѣютъ  символнческііі  ха- 
рактеръ, обоз!!аченіе  лее  падежей  и чі!селъ  н апроті!въ  большею  частью 
— киріологііческіІ!“  (П,261).  Флек'гивиыя  окончанія  глагола  он'ь 
объясі!яетъ  себѣ  въ  общемъ  такъ  лее,  какъ  н Боннъ,  но  сл'ѣдус'гъ 


сІііясЬоп,  ЬаІоіпівсЬрц,  ШапіѳсЬеп  ипй  СоиясНоп",  ѣѳтдо  1833 — 36  (2  .ома). 
Птороо  надапіе,  ииолііѣ  ік'рррабоііаппос,  иытло  въ  б частяхъ  и 11  томахъ  въ 
Дотмо.и.дѣ  въ  1859—1876  гг.  Прим,  рсК 

')  'Го])мпіі'ь  кырі(иогі(неѵкін^  уііот]>с0.і(!ііііый  адѣсі.  Боііфосмъ  и вооГ)іцо  очоні, 
рѣдкій,  происходить  оть  греческаго  глагола  хирюХоуІіѵ  = ♦уііотрсГиііть  слово 
въ  его  собствен  номъ,  ие  метафорическомъ,  випчеиіи».  Прим.  реО. 


37 


ііамѣтііть,  что  -букву  п въ  третьемъ  лицѣ  множественнаго  числа, 
оканчивающемся  на  апіі,  онъ  не  объясняетъ,  какъ  Боннъ, 
символически,  но  видитъ  въ  немъ  мѣстоименную  основу  (такого- 
Ж(‘  мнѣнія  былъ  впослѣдствіи  и Иілеііхеръ),  а первое  лицо 
мнолѵ.  числа,  оканчивающееся  на  та^і,  онъ  представляетъ  обра- 
зовавшимся изч>  мѣстоим.  личн.  „я“  и „ты‘‘  (1,710).  Слѣдова- 
/гельно,  онъ  наравнѣ  съ  Бон  номъ  является  ])ѣіііителі,нымъ  сто- 
ронникомъ теоріи  агглютинаціи,  хотя,  какъ  мы  впослѣдствіи  уви- 
димъ, и ск-юненъ  отвеі)гать  выводы  изъ  теоріи  Бонна,  касан)- 
щі(‘гя  исторіи  языка. 

Наряду  съ  11  ОТТОМЪ  и послѣ  него доллсеіп.бі.іть  названъ  іірелсде 
всѣхъ  Теодоръ  Бенфеіі,  кото})ый,будучн  въ  общемъ  ііриверлсои- 
цемъ  Бонна,  улсе  въ  пеі)вы(‘  годы  своего  появленія  на  научномъ 
ноні)ищѣ  обнаружилъ  самостоятельную  и ))азностороиню^)  дѣятелі.- 
ность.  Р]го  словарь  греческихъ  корнеіі  (Берлинъ,  1889),  н])едтеча 
задуманной  вз.  весьма  обши})номч.  стилѣ,  но  не  доведенной  до^ 
коі{ца  греческой  гі)амматикіі,  обнаружил'ь,  наряду  съ  достойным'і. 
удивленія  богатствомъ  содерльанія,  богатѣйшій  даръ  комбинаціи, 
но  въ  отноиичгіи  пониманія  звуковыхъ  измѣнсчіій  и('  молѵотъ  быті, 
названа,  шагома,  вікіредъ,  ва.  сравненіи  са,  точкой  з]г1,нія  Бонна. 
Р]го  теоріи  о ііервичныха,  глаголаха,,  котоіжіми  она,  ліелала,  бы 
замѣнить  така,  называемые  ко}>пи,  и о ироисхолщеніи  су(()фик- 
совъ,  образуіощиха,  основы,  будута,  занимать  насъ  ншке.  Ыаііро- 
тива,  здѣсь  ліе  с.іѣдуета,  отмѣтить  валѵныя  заслуги  Бенфея  ва. 
области  индійской  филологіи,  достигнутыя  особенно  его  изданіема, 
(’амаведы  (Лейпцигъ  1848  г.).  Его  словарь  къ  Самаведѣ  вііерві,іе 
дала,  языковѣдама,  наделсный  и удобный  для  пользованія  мате- 
})іала,  изъ  ведійскаго  языка  и оказа.аъ  самое  благотворное  вліяніе 
на  этимологическія  изслѣдованія  ^). 


Замѣчаніе  о ішигѣ,  выіікщшей  ва,  свѣтъ  ва,  1848  году,  отно- 
сится собственіш  уліо  къ  слѣдующему  періоду,  обиимаюиц'му  собоіі 
весьма  і)азнооб])азныя  направленія  и ст])(‘мленія,  о которыхъ  я 
Іірелсде  всего  постараюсь  дать  понятіе,  назвавъ  главнѣіішиха. 
иха,  иредстаіштелсіі.  Затѣмъ  улсе  доллсена,  получить  болѣе  обсто- 
ятельную ха])акте])іістику  тота,  ученый,  котоііый  въ  нѣісоторома, 
смыслѣ  заканчиваеаъ  этота,  періода,  п подводитъ  ему  итоги,  именно 
Августа,  111  л(міх(‘ръ. 


')  Тоіі.к»  памт-іипіоП  оцЫікоЙ  ді.ііте.іі.иостіі  ГкчкЩы  (•;•  26  іюни  1881)  мы 
оЬиааііы  Лоннепбаргору  (ИСуі)иалъ  „І1сі:7.сііЬог<>;ег’ѳ  1к'іІгІі{'0  г,  Кніиіе  «Ісг 
8]ігпс1іеп“,  т.  VIII.  234  сл.). 
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Въ  п])ОМожутокъ  времени,  между  появленіемъ  этимологи чо- 
скнхъ  изслѣдованій  Потта  н выходомъ  въ  свѣтъ  „Компендіи ‘‘ 
111  л е н X о р а,  произошло  весьма  значительное  расширеніе  на- 
шихъ знаній,  на  что  прелсде  всего  слѣдуетъ  обратить  вниманіе. 
Быть  молсетъ  нн  одно  расширеніе  знанііі  не  было  столь  богато 
послѣдствіями  для  языкознаніи,  какъ  то,  которое  совершилось  вт. 
области  индіііскоіі  филологіи.  Ознакомленіе  съ  ішдіііской  лцте])а- 
туроіі  шло  такимъ  путем'ь,  что  сперва  намъ  открылись  индійскіе 
средніе  вѣка,  а ул:е  затѣмъ  гораздо  позлее,  нрнблизнтольно  съ 
1840  г.,  когда  началось  изученіе  водъ,  породъ  нами  выступила  и 
индійская  древность.  Благодаря  трудамъ  І*оз  он  а,  1‘ота,  Беіг- 
({)  ея,  В е с т о р г о р д а,  М ю л л о р а,  К у н а,  Л у р о х т а и д[). , 
въ  сравнительно  короткое  время  этимологамъ,  которые  до  тоі'о 
раснолагали  лишь  довольно  скудными  индіііскими  лексикографи- 
ческими пособіями,  была  доставлена  масса  новаго  и достовѣрнаго 
матеріала.  Словарь  Вильсона  (о  которомъ,  кромѣ  статьи  Піле- 
гол  я въ  „Индійской  бнбліотекѣ“  1,295  глл.,  молено  прочесть  въ 
предисловіи  Б о тли  ига  и Рота  къ  первому  тому  ихъ  словаря) 
представлялъ  собой  все  что  угодно,  только  іге  исторически  распо- 
лолеенный  словарь,  а индійскіо  перечни  коршчі  являются  такимъ 
пособіемъ,  которое  скрываетъ  въ  себѣ  своеобразныя  опасности. 
Далее  если  допустить,  что  перечни,  составленные  индіііскими  грам- 
матиками, были  изготовлены  совершенно  правильно  и донілн  до 
насъ  въ  неизмѣненномъ  видѣ,  то  и въ  такомъ  случаѣ  пользоваться 
ими  для  этимологичсскихъ  соноставленііі  молено  было  бы  лишь  осто- 
ролено,  ибо  способъ,  по  кото])ому.эти  иидіііскіо  ученые  обозначаю'і'ь 
значеніе,  ])ѣзко  отличается  0'п>  употрс'бляюіцагося  у насъ.  При- 
бавляя къ  корню  мѣстный  наделеъ  существительнаго  для  опредѣленія 
его  значенія,  они  этимъ  самымъ  не  всегда  хотятъ  обозиачнгь 
индивидуальное  унотребленіе  въ  данномъ  смыслѣ,  но  часто  только 
общую  категорію  значенія,  подъ  которую  подходитъ  тотъ  илн 
другой  глаголъ.  Поэтому  Вестергордъ,  критнческій  издатель 
этихъ  перечнеіі,  ііредостеі)егалъ  отъ  слишкомъ  довѣрчиваго  пол]>- 
зоваиія  ими  (Касііссз  Іііщіше  запзсгііао  Вопи  1841).  «Сеіегит  риіо 
саѵеіиіиіті  еззе,  пе  іПа  р[і'аніша1ісогиш  (Іе  роіезіаіе  гшИсиіи  сіесгеіа 
пішіз  пг^еапіиг,  паш  іПіз  пііііі  ѵадіия,  пііііі  та^ія  (ІиЬііііи  еі 
ашЬіёииш  еяяе  роіеяі;  .яіс,  иі  итші  нюііо  схетріигп  аГГсгаш,  ѵосіііа 
(щае  „?;а1аи“  еяі,  ипипщие]Ш[ИО  піоіит  ііі  еипсіі,  сштепйі,  ѵоіашіі 
еіс.  іпйісаі,  (цііп  еііат  ехргіпйі  пііііаііопеш,  (щапі  яиЬіІ  Іас  соа^и- 
Іапсіо,  еі  неясіо  ^иат  тиВая  а1іая“  *).  Къ  этой  трудности  слѣдуетъ 


*)  «Впрочемъ,  думаю,  должно  остерегаться,  чтобы  декретамъ  ^рамматцковъ 


.‘И) 


іі])пбавііть  о]цо,  что,  разумѣется,  всѣ  к()])іііі  въ  нихъ  построены 
вѣрно.  Поэтому,  если  мы  хотимъ  быть  осто})ожныміі, мы  доласны  до- 
вѣрить такому  ко])ню  только  притомъ  условіи,  что  оиъ  засвидѣ- 
тельствованъ текстами  (а  очень  многіе  въ  нихъ  н(‘  вст])ѣчаютси ), 
кромѣ  тѣхъ  случаевъ,  когда  можетъ  быть  обнаружена  причина, 
по  котороіі  корень  въ  лптерату])номъ  языкѣ  отсутствуетъ  ест(‘- 
ственно,  что  наир.  имѣе'п>  мѣсто  относительно  ,,раг(1'^  = гЛг/л\х.^к, 
Кі)Омѣ  того  иер(‘чни  эти  не  дошли  до  насъ  ві.  иет])оиутомі,  видѣ, 
но  подвергались  всѣм'ь  тѣмъ  искаженіямъ,  которыя  обыкновенно 
производитъ  время  въ  лит(‘|)атуі)ныхъ  произведоиіяхъ.  И эта 
ио))ча  коснулась  не  толі.ко  самыхъ  коі)И(‘н  (такъ  иаир.  Ііесте|)- 
гордъ  на  стр.  IX  перечисля(‘тъ  не  м(чіѣе  ПИ)  кориеіі,  которые 
ошибочно  приводились  его  предшественниками  и отчасти  употре- 
блялись для  этимологическихъ  сравненііі),  но  и обозначенія  ихъ 
смысла.  Изъ  эгого  видно,  сколько  было  иоводов'і.  къ  заблужденію: 
и въ  самомъ  дѣлѣ,  благодаря  уиоті)еблеиію  и(‘доказаиныхъ  кор- 
пеіі  тцж  этимологизаціи  и ш'вѣрному  пониманію  зиаченііі,  было 
надѣлано  много  ошибокъ.  Тѣм'ь,  что  этоп.  источникъ  заблулсденііі 
в'ь  настояирч'  время  устраненъ,  мы  обязаиі.і  трудамі.  выше  на- 
званныхъ уч(*ныхъ,  прежде  всего  санск])Итскому  словарю  Бет- 
ліигга  И Рота,  этому  несравненному  образцовому  труду,  кото- 
1)ыіі  въ  языкознаніи  составилъ  почти  такую  лее  эпоху,  ісакъ  и въ 
санскритской  филологіи. 

На  ряду  съ  санскритомъ,  научную  обработку  получили  пре- 
имущественно языки  славянскій  и кельтскій.  Ііъ  области  славян- 
ской ((шлологііі  слѣдуетъ  назвать  13  у к а С т е ф ан  о в и ч а 1\  а*()  а д- 
леича,  Добровскаго  и ІГоиитара  ‘),  и виеі)еди  всѣхъ  дру- 
гих'Ь  Ф])анца  Миклошича,  котораго  неутомимая  эшфгія  въ 
1»аботѣ  сдѣлала  шиі)окую  область  славянскихъ  языковь  достуиноіі 
и для  изслѣдователей  неславянскаго  иронсхолсденія.  Въ  области 
изученія  К(‘льтскаго  языка,  о кото])омъ  Поттч.  въ  „Этим.  изслѣд.“ 
‘2,478,  оше  думал'ь,  что  оігь  ис  иринадлелеігп.  къ  индогеі)манскому 


(пііооитолыи)  аііачсиі»  ігі)(іііой  но  П[)иланіѵ.ітч.  (миііисомь  бо.и.шал  иажиосп., 
ііГ»о  ііі.гь  іііічім'о  По.іѣо  іичнчіагО)  Оо.гІ.с  сомиитолі.ііаго  и лиугмі.и’лепііпго. 
чѣм  ь іг\'ь  ііокааппін.  'Гакъ,  «чмн  ()і’і>аміічігп.сіі  однлмч.  толі.ко  прпмі.ром-ь,  сло- 
ночко  даіаи  оГюаііачаогь  одно  и тоже  дннженіе,  Ьудет’ь  лн  зто  ході.Ла,  Гѵіігь, 
полотъ,  ц даже  ныражаот'ь  измі.ноібе,  нрсп'риТ.паемое  молокомъ  при  сиорты- 
наніи,  и и не  знаю  сколг.ко  еще  разныхъ  д|)упіх  і>  значеній». 

Персе.  реО. 

')  :*)тотъ  неречсні.'  именъ  олЬдонало  оьі  доно.іниті.  пмсномъ  Иостокона.  іео- 
тороо  очевидно  потому  не  пришло  въ  го.іову  почтенному  автору  зтой  книги, 
что  труды  Ностокова  писаны  на  ])усскомъ  языкѣ  и потому  мало  извѣстны  в 
1'ер''“'би.  Лрим.ред. 
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корню  п только  смѣшался  съ  нимъ  В'ь  доисторическое  время, — 
долженъ  быть  названъ  одинъ  изъ  величайшихъ  ученыхъ  всѣхъ 
временъ,  Іоганнъ  Каспаі)ъ  Цсй  съ,  „(ігаштаііса  С(‘1ііса“  котн- 
])аго  (впервые  ііоявиласі.  въ  1НГ)3  году),  но  смерти  автора, 
послѣдовавшей  въ  1850  году,  достойнымъ  образомз.  была  обрабо- 
тана Германомъ  Эбелемъ  (Берлинъ  1871  г.).  Однако,  какз. 
бы  высока  НН  была  цѣнность  этихз>  трудовъ,  можно  утверждать, 
что  въ  п(‘ріодъ  времени,  занимающій  здѣсь  насъ,  руководящее, 
такъ  сказать,  положеніе  иостоіінно  занимали  санскритъ,  классиче- 
скіе п германскіе  языки-. 

К])омѣ  расширенія  зпанііі,  характеристично  для  этого  періода 
отношеніе  къ  звуковымз,  законамз».  Что  именно  я разумѣю,  хо- 
рошо разъясняетъ  одно  мѣсто  изъ  замѣчаніи  Курціуса,  отно- 
сительно силы  звуковыхъ  законовъ  (Отчеты  фил.-истор.  отдѣленія 
Саксонскаго  королевскаго  научнаго  общества  1870  г.),  гласящее 
такъ:  „Послѣ  первыхъ  смѣлыхъ  попытокъ  основателеіі  нашей  науки, 
новое,  болѣе  молодое  поколѣніе  съ  соі)оковыхъ  годовъ  признало 
гвоимз»  лозунгомъ  строжайшее  соблюденіе  звуковыхъ  законовз.. 
Илоуиотребленія,  которыя  совершались  далее  заслу/кенными  изслѣ- 
дователями, іО)ибѣгавшиміі  КЗ.  ])азнымъ  ослабленіямъ,  вырожде- 
ніямъ, отпаденіямъ  и т.  д.,  вызвали  вполнѣ  основательное  недо- 
вѣріе, доллсенствовавшее  нривестіг  къ  болыпоіі  строгостіг  и сдер- 
лсанности  въ  этомз.  .отнопіеніи.  Послѣдствія  болѣе  сті)0гаі'0  въ 
этомз.  смыслѣ  паправлонія  оказались,  коіияіпо,  можно  сказаті., 
благодѣтельными.  Достигнуты  были:  болѣе  строгое  наблюденіе  звуко- 
ві.іхъ  ш'реходов  ь и ихъ  иричипъ,  болѣе  стаі)ат«'лыіое  разграмичемпе 
отдѣлыі  1.1X3.  языковз.,  періодовъ  іі  разновидііостеіі  языка  ді)угз.  отз. 
друга,  болѣ('  ои])('дѣлеипое  и|)едставл(чііе  о возіткііовсмііи  мио- 
піхз.  звуковз.  и сош'таііій  звуковъ.  Пз.  этомз.  отиовіеиіи  мы  смот- 
римъ  гоі)аздо  дальше  и іиире,  чѣмъ  двадцать  лѣтз.  тому  назадз., 
и это  яснѣе  всего  доказывается  тѣмъ,  что  многія  раньше  выска- 
зывавшіяся, нн  на  чемъ  не  основанныя  мнѣнія  иризнаются  но- 
возмолеными  даже  тѣми,  кто  впервые  пустилъ  ихъ  вз.  ходз.“. 

Какз,  особеіиіо  валеное,  доллшо  быть,  наконецъ  отмѣчено  стром - 
л(‘ніо  стролсе  разграничить  отдѣльные  языки  другъ  отъ  друга. 
Боннъ  не  стѣснялся  обосновывать  какое-либо  звуковое  измѣненіе, 
нроднолагаемое  въ  латинскомз.  языкѣ,  указаніемъ  на  армя}[скій 
языкъ.  Подобная  вольность  отнынѣ  но  должна  была  допускаться. 
Каікдыіі  отдѣлыіыіі  язі.ікз.  доллсенъ  былъ  изучаться  въ  присув^ихз. 
ому  особенностяхъ.  Вз.  этомъ  направленіи,  рядомъ  съ  ІПлойхег 
ромъ,  особенно  работалъ  Г е о ])  г з.  Ку  р ц і у с ъ (1820  — 1885). 
Восинтаііпый  какъ  филологъ  - классикъ.  Кур  ці  у съ  еще  въ  мо- 
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лодостн  ікино  уБЛ(ясалси  г у м б о л ь д т омъ  п Бонном  ъ н у:ко 
1»пно  НЫИСННЛ7.  собѣ  задачу  свосіі  жизни,  нмоііно:  употребить 
сраинитолыюо  языкознані<'  на  пользу  классическихъ  языковъ  и 
въ  особенности,  г)к* *ческаго.  :)ту  цѣль  имѣли  уж<‘  въ  виду 
}іѣкоторыя  мелкія  его  работы  болѣе  ))анняго  періода,  съ  наи- 
большимъ Ж(‘  уснѣхомі,  н|)еслѣдовалъ  ее  его  главныіі  трудъ 
„С)сновныя  черты  греч(‘скоіі  этимологіи“,  появившійся  въ  пяти 
изданіяхъ  ‘).  Задачею  этого  т])уда  было  -отмѣтить  дѣііствнтел'ьную 
нолі.зу,  нрпиес(чіі[уіо  греческоіі  этимологіи  сравнительнымъ  язы- 
Еознаиі(\м'ь,  и эта  задача  была  выполнена — но  словамъ  А с коли  - 
с'ь  тѣмъ  маст(іі)Ствомъ  ноложнт('лыюіі  твоі)чсскоіі  кі)итііки,  ко- 
торое особ(шно  отличало  автора.  Ь’у])ціусъ,  н])авда,  не  былъ  эти- 
мологомч.,  но  онъ  оказалъ  ваѵьііыя  услуги  этимологіи  тѣмъ,  что 
соб]іал'і.  и н]>ивелъ  в'ь  иорядоігь  установленное  другими,  искусно 
отдѣлилч.  дост()вѣ])иое  отч.  сомнительнаіо  и,  накоиецч.,  ста])ался 
отыскать  ч'вердыя  ноі)мы  для  норехода  звуковч.  и сохранить  зна- 
ченіи* его  ні)ава,  а такч.  каігь  онч.  всегда  стремился  подвести 
частныя  явленія  подъ  общія  точки  зрѣнія,  то  этимч,  самымч.  опч> 
ташке'  значителі.ио  нодвинулъ  впеік'Д'ь  чч'орііе  сравннчч'лыіаго 
языкознанія  Вто])оіі  но  обч.ему  ті)удч.— это  „Глаголч>  въ  гро- 
ческомч,  языкѣ“  (187/4  -1876),  вч,  котоі)Омч.,  однако,  какч>  мнѣ  ка- 
жется, чувствуется  ослабленіе  тво])ческоіі  силы.  Но  трудоваіі  дѣя- 
тельность ]\у|>ціуса  не  нсче])ііывалась  одннмч.  писаніемъ  кни- 
жекъ. Бліяні('  Бурціуса,  какч.  академическаго  учнтел}і,  было 
раішосилі.но  ('ГО  вліянію,  какъ  нисачч'ля.  Тысячи  его  слушачѵлеіі 
выш'(ѵіи  одуииш.’ичіі»'  и лиюовь  къ  занятіямъ  языкознаніемъ  въ 
спею  собственную  ік'дагогическую  ді.я гелыіості.;  не  ма.к»  нзч.  инхч. 
Получило  имііульсч.  кч.  самостояч'елі.нымч.  сравиителыіо-іщаммати- 
ческимч.  изслѣдоваиіямч..  ИІколі.ныіі  міръ  ташке  былч,  захваченч. 
его  вліяпіс'мч..  Хотя  ('го  школьная  г])0ческая  грамматика  и не 
удерлсалась  въ  нѣмецкоіі  гимназіи,  она  все-таки  много  способство- 
вала уменьшенію  ])азстоянія  между  школьными  ученіями  и на- 
учными. Въ  характеристикѣ,  нанисанноіі  Виндишемъ  съ  точки 
зрѣнія  друга  II  едпномыш.кшника— („Георгъ  Іѵурціусъ,  харак- 


')  „6гии(І2Іі{гс  (ІСГ  {гі’іесІіізсЬеп  Еіутоіодіе",  Лойпцигь.  5 и;ід.  І87Н.  Съ 
этого  илліѵіГпі  сдѣланъ  ]»уссі{ій  персподь  (одна  книга  ноіжая,  ішедсні»')  съ 
критическими  оГ)ти])ными  н интеі)егнымн  примѣчаніями  К.  Я.  .ІюгсЛилсмъ: 
„Начала  и главные  вопросы  греч.  ;>тнмо.іогіи“  СнО.  1882.  В",  310. 

Прим.  рсд. 

*)  ОСгь  этой  сторон Іі  діогголі.ности  КррѴііуса  Оудотъ  говоі)иті.С)і  вьстал 
о .чвуконыхъ  закона.чъ.  О ого  отношеніи  къ  глоттогоничссісимъ  проблемамъ, 
см.  г.і.  Г}. 
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тс'рнстика  г).  Виіідіиііа“,  Ьерлиіп.  у Ійиі.варіі,  1887),  аысііавы- 
паотса  слѣдующее,  іга  мой  ввіѵіядъ  сіірапедлпвоо,  общее  сулс;рчііе^ 
о ізкаченііі  К у р ц і у с а в’і,  наукѣ:  „Сила  К у р ц і у с а ік'  ааклю- 
чалась,  собственно  говоі)н,  въ  смѣло,  но  одиноко  стремящемся  впе- 
редъ спеціальномъ  изслѣдованіи,  направленномъ  къ  }[овымъ  откры- 
тіямъ..., онъ  предпочиталъ,  не  вдаваясь  въ  частности,  охватывать 
н представлять  картину  цѣлаго,  стоять  въ  центрѣ  дшіженізг,  отмѣ- 
чать то,  что  онъ  но  тщательномъ  изслѣдованіи  считалъ  достовѣ|)- 
пымн  выводами  науки,  способствовать  ихъ  упроченію  и распро- 
страненію, и раздѣлять  со  многими  одіінакові.ія  убѣѵкді'нія“ 
(Стр.  К)).  Втнм'ь  объясііж'тся  его  судг.ба  въ  нослѣдні»?  годы.  С'ііе- 
ціалнетъ  мо;і;<''п.  остаті.ся  ііомтн  ін'затропутым'ь  воліікнміі  іізмі;- 
пепіямн  въ  научныхъ  нанравлс'ніяхъ,  которыя  молено  с[)авннть  с'ь 
волненіями  моря  политической  лензнн,  мследу  тѣмъ  какъ  ііололее- 
ніе  К у р ц і у с а было  в'ь  своем  ь основаніи  потрясено  тѣмъ  двн- 
лсеніомъ,  о которомъ  будетъ  рѣчь  въ  четвертоіі  главѣ.  Б))осая  те- 
перь взглядъ  назадъ,  мы  удивляемся  тому,  что  1\  у ])  ц і у с ъ не 
замѣтилъ  нр«'двѣстнііісов'і,  настунаюяі,еіі  бури  нѣсколько  лі/гь 
раньше.  1іалс(ѵгся,  что  онъ  былъ  застигнутъ  сов('і)шенно  врас- 
илох'ь  настунявшнмъ  нерево])отомъ.  Онъ  былі.  вь  высшеіі  сте- 
пени поралеенъ  и отстаивалъ  свои  мнѣнія  въ  н|)остранном'[.  сочи- 
неніи, озаглавленномъ  „Матеріалы  для  критики  новѣйшаго  язі.і- 
кознанія.  Лейпцигъ  І88Г)  г.“.  Я не  думаю,  что  онч.  остался  и[»ав'ь. 
Рядомъ  съ  І\'у  р ц і у с о м ъ обыкновенно  ставили  виі)одоллеенін 
ряда  лѣтъ  Р и л ь г е л ь м а К о р с е и а (1820— -1 875  г.),  будто  бы 
сдѣлавшаго  для  латинскаго  языка  столько-лее,  сколько  Ку  рці у С'ь 
для  греческаго.  Дѣйствительно,  онъ  стялсалъ  болг.шія  заслуги 
своимъ  т])удомъ  о произношеніи,  вокализмѣ  и удареніи  въ  латин- 
скомъ языкѣ,  но  дальнѣйшее  теченіе  уч(']ю-нисательскоіі  дѣятель-* 
ностн  Кор  со  іг  а выяснило,  что  его  знанія  въ  области  прочихъ 
ііндогерманскнхъ  языковъ  были  далее  слишкомъ  незначительны, 
и что  его  направленіе  въ  самомъ  дѣлѣ  было  обособленнымъ  (на 
что  съ  порицаніемъ  указалъ  Бонфей  въ  „ОіъмЯ  нші  ()ссі(1еіи“^ 
I,  2;Ю  слѣд.).  Мѣткое  сулсденіо  объ  ученой  дѣятс'льностн  1»  о р- 
с о н а молено  найти  у А с к о л и въ  его  „Ь’рнтнческихъ  ;)тюдахъ“  '), 
стр.  IX. 

Третьему  н самому  выдающемуся  среди  трехъ  неоднократно 
упоминавшихся  вмѣстѣ  ученыхъ.  Августу  Ш л е й х е р у,  доллена 
быть  посвящена  особая  глава. 


')  ,8Ьи(1^  спіісі"  (Міілаиъ  1861);  иѣм.  переподъ:  „Авсоіі,  КгіивсЬе  8Ьи(1іеіі 
гиг  8ргас1пѵІ8аёп8сЬаГІ.  ІІеЬегзоІгЬ  ѵоп  К.  МеггсІоіТ  ппсі  В.  Маи^оІ(1.“  Вей- 
маръ, 1878.  Прим.  ред. 


/ 


ТІ’КТЬЯ  ГЛАВА. 


Августъ  Шлейкеръ. 

Уже  при  ііе})Н()мч.  пнакомстпѣ  съ  ])аботами  А в г у ст  а ІИ  л о іі- 
хера  (род.  въ  1821  г.  и ум.  въ  1808  г.)  *),  бросается  въ  глааа  то 
обстоятельство,  что  ученыіі  этотъ  находился  подъ  нрнэианиымъ 
имъ  самимъ  вліяніемъ  двухъ  отрасЗіей  аиаиія,  ничего  общаго  не 
имѣющихъ  съ  наукою  о яаыкѣ,  а имсчіио,  философіи  Гегеля, 
иослѣдователем'ь  котоі)оіі  оіп.  бі.ілі.  в'ь  молодые  годы,  и новаго 
естествоэиаиія,  къ  которому  онъ,  особенно  ві,  послѣдній  періодъ 
своей  ікианн,  обнаружилъ  горячее  и даже  страстное  влоч(‘ніе  “). 
Прежде  чѣмъ  прослѣдить  пріемы  научныхъ  наслѣдованій  III л ей- 
X е р а въ  ихъ  д('талях'ь,  попробуемъ  опредѣлить  вообир^  характер'!, 
и степень  этихъ  вліяній  на  него. 

Уже  во  введеніи  къ  первому  своему  обширному  труду  «^^ргас1^- 
ѵегі;1еіс1іеи(1е  І)п1еі'яііс1іипр:еіі»  (Вони,  1848  г.),  ІИлейхеръ 

является  послѣдователемъ  Г е г е л я,  какъ  это  вытекаетъ  ііа'ь 
обаора  выскаааиныхъ  там'ь  мыслеіі.  Яаі.ікъ,  говорится  тамъ  рас- 
крывается ВТ.  аігаченін  и отношеігін.  ІІеі)воо  содер^кнтся  В'і.  корнѣ, 
отношеніе  Ж(5  выраѵкается  въ  об])ааоватсльных'ь  (суф(|)иксалы!ыхъ) 
слогахъ.  Поэтому  можно  раалнчать  только  три  класса  яаі.іковъ. 
Либо  обозначается  одно  только  значеніе,  какъ  въ  изолирующихъ 
язі.іках'ь.  Либо  звуки,  выраікаіоире  отношеніе,  приставляются  к’ь 
звукамъ,  вы])а;кающнм'Ь  значеніе,  какъ-то  бі.іваетъ  въ  агглютинн- 
})ующихъ  языках']..  Либо,  наконецъ,  тѣ  н другіе  образуютъ  тѣсно 
спаянную  неі)азд'ѣлыіую  еднні[цу  — въ  языкахъ  флектирующихъ. 
Четвертый  случаіі  немыслимъ,  ибо  звуки,  обозначающіе  отношеніе, 


')  Ср.  8.  ЬеГтапи.  „АіщизЬ  8сЫеісЬег. — Зкіг/о  ѵоп  Ог.  8о1отоп  ѣеГташі 
сіс.**  Ьеір/лд,  ТсиЬпсг  1870.  8"  VIII  -|-  104.  • 

Лрпм.  ред. 

-)  Иаклопііость  къ  нему  ппрочомъ,  сказываетгк  уже  рано.  Ор.  ,Рогтеп- 
, ІеЬге  (іег  кігсЬеибІ.  8ргасЬѳ“.  ііреднелоніе  стр.  VI,  прим. 
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нс  могутъ  существовать  отдѣльно.  Тремъ  адѣсь  характеризован- 
нымъ видамъ  системы  соотвѣтствуютъ  и три  ііе])іода  развитіи. 
Итакъ,  мы  должны  иритти  къ  предположенію,  что  изолирующіе  языки 
представляютъ  собою  древнѣіііную  форму,  что  изъ  нихч.  возникли 
агглютинирующіе,  а изъ  послѣднихъ  ужо  флекти])ующіе,  такъ  что 
послѣдняя  ступень  содерлситъ  въ  себѣ  двѣ  предыдущихъ  въ  от- 
ліивиіемъ  уже  состояніи.  Но  этому  теоретическому  построенію,-- 
разсулѵдаотъ  далѣе  Ш-л  е й х е р ъ, — не  соотвѣтствуетъ  нашъ  опытъ, 
ибо  мы  знаемъ  языки,  вступающіе  въ  кругъ  нашихч.  наблюденііі, 
не  въ  стадіи  развитія,  но  напротивъ — разлолгенія;  на  наніихч.  гла- 
захъ И(‘  возникают'!,  высшія  фо])мы,  но  напротив'!,  разлагаются 
сувр'ствуіощія.  Но  'гакъ  какъ  философское  построеніе  С'ь  одиоіі 
сто])ои!.і  и ])езул!.та'п,  нашего  иаблюдоігія  съ  другоіі  доллсиы  со- 
хранять спои  права,  то  отсюда  вытсчсаетъ,  как'ь  ік'обходимоо  слѣд- 
ствіе, что  оба  явленія,  о которыхъ  здѣсь  говорится,  должні.г  быті. 
отнесены  къ  і)азличнымъ  эпохамъ.  Въ  доисторическое  время  языки 
образовались,  въ  историческое  они  разлагаются.  Образованіе  языка 
и развитіе  исторіи  суть  проявленія  человѣческаго  духа,  исклю- 
чающія другъ  друга. 

Таково  въ  слсатомъ  излоліеніи  разсулсденіе  ІНлсііхера,  ко- 
торое цѣликомъ  или  лишь  отчасти  повторяется  и въ  болѣе  позд- 
нихъ его  работахъ,  и не  было  далее  вполнѣ  уничтолсено  естественно- 
научнымъ направленіемъ,  возобладавшимъ  въ  немъ  въ  послѣднее 
время  его  лсизни. 

ВдѣСь  пе  мѣсто  входить  въ  критическій  разборъ  этихъ  взгля- 
довъ, слабыя  с'і’ороны  ко'горыхъ  очевидны  тепеі)ь  сразу  всякому, 
по,  копечно,  интересно  получить  отвѣ'гъ  па  вопросъ,  насколько 
здѣсь  НІлейхеръ  зависитъ  отъ  Гегеля.  Іи  шаІсгіаІіЬня  (іп. 
конкретномъ  отиоіш'иіп)  зависимос'гь  эта  очевидно  незначительна. 
Прежде  всего  ])азд'1’.леніе  іізі.ікоиъ  на  вьтикзназваниыя  'Г])и  груішы 
ведетъ  свое  начало  не  о'гь  Г(‘гел  я,  ію  из'ь  опыта.  III  л ей  х ор  т, 
выработал],  его,  опираясь  на  Фрид|)иха  Шлегеля  и Виль- 
гельма фоиъ-Гумбол  ьдта  (Ср.  лсурналъ  «Веііга^е  хиг  ѵег- 
діеісііеікіеп  і>ргасЫбг8с1іипц»  Куиа  и Шлеііхера,  т.  1.  с'гр.  3, 
прим.).  Далѣе,  мнѣніе,  что  флексія  развилась  путемъ  слолсенія, 
явилось  логическимч.  выводомъ  изъ  морфологическаго  анализа 
Боппа,  къ  которому  примкнулъ  въ  главныхъ  чертахъ  п Шлей- 
херъ  и,  наконецъ,  теорія,  по  котороіі  мы  молсемъ  наблюдать 
языки  (по  краііпей  мѣрѣ  индогерманскіе),  лишь  въ  состояніи 
упадка,  таклсе  восходитъ  къ  Боппу.  Такимъ  обізазомъ,  фактиче- 
ское вліяніе  Гегеля  молсетъ  бы'гь  найдено  развѣ  только  въ  прц- 
пятіи  того  мнѣнія,  что  въ  развитіи  человѣчества  сл'Ьдуетъ  отлн- 


чать  періодъ  доисторіічсскііі,  въ  которомъ  духъ  былъ  сіде  овн- 
ванъ  неясными  гревамн,  и нсторическііі,  обовігаченныіі  его  нро- 
буліденіемъ  къ  свободѣ.  Гавдѣленіо  вволкщін  человѣчества  на  пе- 
ріодъ доисторическія  и историческій  (причемъ  къ  доисториче- 
скому періоду  относится  эпоха  і)аввитія  явыка)  удержалось  у 
III  л о ихор  а во  всю  его  ;і:нвнь,  и но  невѣроятію,  что  ввглядъ 
этотъ  внушенъ  ому  Гегелемъ. 

Если  такнмъ  образомъ  запасъ  идей,  которыя  могли-бы  быть 
иршіисаны  Гегелю,  у Шлейхера  но  великъ,  зато  въ  упомя- 
нутомъ юношескомъ  трудѣ  сильно  сказывается  манера  Гоголя 
в'ь  формулировкѣ  мыслей  и въ  построеніи  доказательствъ.  Манеру 
эту  ІІІлейхоръ  оставлж'тъ  іп.  болѣе  зрѣломъ  возрастѣ,  но  она 
чувствуется  (чцо  и въ  нозднѣіішихъ  трудахъ,  и въ  особенности 
можетъ  быть  указана  кое-гдѣ  въ  тормннологін. 

Н'ь  обіцем'ь  вліяніе  философіи  Гегеля  на  ІІІ  л е іі  х е р а ока- 
зывается лишь  умѣреннымъ,  и довольно  внѣшняго  свойства. 

ѣ]ст(‘ствоиснытатели,  знавшіе  его,  разсказываютъ,  что  оігь 
славился  какъ  своими  удачными  прена})атами  для  микроскопа, 
такъ  н нѣкоторыми  продуктами  своего  садовничества.  Эти  люби- 
тельскія занятія  оказывали  съ  годами  все  большее  вліяніе  на 
его  взгляды  въ  области  языкознанія.  Іѵогда,  гуЛяя  по  своему  лю- 
бимому саду,  онъ  анализировалъ  фоі)мы  языковъ,  у него,  вѣроятно, 
часто  мелькала  мысль,  что  тотт.,  кто  разлагаетъ  формы  языка  и ])аз- 
сѣкастч,  растенія,  въ  суш,ностн  дѣлаетъ  одно  и то  же  дѣло;  когда  же 
оіПі  взвѣшивалъ  закономѣрность  развитія  языковъ,  ясно  представить 
которую  было  его  самымъ  серьезнымъ  стремленіемъ,  то  ему  ка- 
залась весьма  естественной  мысль,  что  языкъ  есть  но  что  иное, 
какъ  о})ганичоскоо  существо.  Эти  впечатлѣнія  и мысли  склады- 
вались въ  его  систематизнрующемч»  умѣ  въ  серьезное  учснііе, 
главныя  нолоікенія  котораго  слѣдующія:  языкъ  есть  ііри])одный 
о])ганизмъ,  онъ  лсиветъ  какъ  н другіе  организмы,  хотя  и но  по- 
ступаетъ, как'ь  человѣкъ. 

Наука  объ  этомъ  организмѣ  нрннадле:китъ  къ  наукамъ  есте- 
ственнымъ, II  методъ,  посредствомъ  котораго  она  должна  бі.іть 
разііабатываема,  есть  мотоді,  естественныхъ  наукъ.  III  л ей  х еръ 
прндава.ііъ  большое  значеніе  этимъ  ноложеніямъ,  н я готовъ  далее 
утверлсдать,  что  если  бы  его  спросили  въ  послѣдніе  годы  ого  лсиз- 
нн — въ  чемъглавнымъ  образомъ  заключается,  по  его  собстѣепному 
мнѣнію,  его  научная  заслуга,  онъ  бы  отвѣтилъ,  что  она  состоитъ 
въ  примѣненіи  естественно-научнаго  метода  іп.  языкознанію.  Мнѣ- 
ніе болынинства  совр(‘менниковъ  было  другое,  и теперь  почти 
всѣ  согласны  въ  томъ,  что  эти  три  Шл  о й х е р о вс  к і я ноЛолее- 
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НІЯ  но  могутъ  быть  приніггы.  Терминъ  „о])гаіінзмъ“  примѣнялъ 
къ  языку  ул;е  Боннъ,  но  онъ  не  хотѣлъ  сказать  этимъ  ничего 
другого,  какъ  только  то,  что  языкъ  ие  ость  произвольное  издѣ- 
ліе. Такое  образное  выраженіе  можетъ  быть  допущено,  но  когда 
его  принимаютъ  въ  серьезъ,  сеіічасъ  же  обнарулгнвается  ні)Отиворѣ- 
чіе.  Языкъ  конечно  не  существо,  а лишь  іірояв.к'ніе  существа; 
онъ  есть,  слѣдовательно,  (‘сліі  вы])а5катьси  языкомъ  естество- 
знанія,— не  организмъ,  а его  функція.  И зачисленіе  языкознанія 
въ  рядъ  наукъ  естественныхъ  едва  ли  можетъ  быть  осуществлено 
на  дѣлѣ  ’).  4’акъ  какъ  языкъ  есть  нѣчто  возникшее  въ  человѣ- 
ческомъ обществѣ,  то  наука  о языкѣ  не  молсетъ  иринадлелгать 
къ  числу  естествеііныхъ  наукъ,  въ  особенности  лее  если  мы  за- 
хотимъ и дальше  примѣнять  этотъ  терминъ  въ  обычномъ  техни- 
ческомъ смыслѣ. 

Наконецъ,  относитс'льно  метода,  ио  моему  несомнѣнно,  что 
не  существуетъ  одного  опредѣленнаго  метода,  имѣющаго  силу  для 
всѣхъ  естественныхъ  наукъ.  Для  одного  отдѣла  ест(*ственныхъ 
наукъ  необходимо  примѣненіе  математики,  для  другого — опытъ  и, 
наконецъ,  для  третьяго,  къ  которому,  напримѣръ,  принадлеліитч. 
біологія, — такъ  называемый  генетическій  методъ.  Несомнѣнно  ме- 
тодъ языкознанія  имѣетъ  сходство  съ  этимъ  послѣднимъ  постольку, 
поскольку  объекты  обѣихъ  паук’ь  суть  такіе  объекты,  историче- 
ское образованіе  которыхъ  стремятся  уяснить  собѣ  изслѣдова- 
тели. 

Однако  я не  намѣреваюсь  входить  въ  болѣе  подробнуи»  кри- 
тику этихъ  взглядовъ,  ибо  моя  тепер('шняя  задача  заіиючается 
не  въ  томъ,  чтобы  опредѣлить  вѣрность,  или  невѣрность  взгля- 
довъ Ш л е іі  X е р а,  а,  наоборотъ,  показать,  какъ  они  въ  немъ  воз- 
никли и дѣйствовали.  Кромѣ  того  изъ  вышесказаннаго  улге  можно  со- 
ставить правильное  понятіе  о пололсеніи  вещеіі.  Мнѣ  кажется,  молаю 
не  сомнѣваться  въ  томъ,  что  естественныя  науки,  правда,  оказали 
на  Шло  их  ер  а болѣе  продоллситолыгое  вліянііц  чѣмъ  фило- 
софія Гегеля,  но  что  онѣ  не  могли  дать  направленіе  и метод'ь 
его  изслѣдованію.  Вліяніе  взглядовъ  Дарвина  на  языкъ  нс  за- 
мѣтно у III  лей  X ера;  оно  скорѣе  выступаетъ  въ  теоріи  при- 
способленія (адаптаціи)  его  противника  Альфреда  Людвига. 
Вѣрность  этого  мнѣнія  станетъ  еще  яснѣе  при  критическомъ 

*)  Къ  сожалѣнію  этотъ  аргументъ  нс  песьма  убѣдителенъ:  ішіцевареніс, 
дыханіе,  кровообращеніе  и т.  н.  процессы — также  не  организмы,  а функціи 
организма,  но  гЬмъ  не  менѣе  являются  предметомъ  естественной  науки — фнзіо- 
.іогіи.  Т.  о,  и языкъ,  какъ  функція  организма,  могъ  бы  быть  предметомъ  науки 
естественно-исторической.  Прим.  ред. 
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обозрѣньи  трудовъ  Шло  іі  хор  а по  пзыковнанію,  къ  которому  и 
Т('П«‘рь  и перехожу. 

Въ  пеі)Ві.іхъ  ])аГ)отахъ  ІІІлопхора  ев^е  псно  чувствуется  (|»п- 
лосо)|»ская  атмос(|)ера,  п:п,  котоі)оп  опѣ  вышли,  въ  томъ  смыслѣ, 
что  опѣ  пмѣнугъ  цѣльіо  пе  столько  д<‘талыіыи  наслѣдованія,  сколько 
спстс'матпческое  обоа])ѣігіе  обіппрноіі  области.  Ибо  его,  „.^ргасіі- 
ѵ(‘Г}і1еіс1і(‘іи1е  Гіиег.чіісітп?^:!'!!»  И въ  своей  пеі)Воіт  части  имѣютъ  аада- 
чей  пі)ослѣдить  павѣстпое  вліяніе*  авука^'  (такъ  нааываемый  аетацн- 
амъ)  в'ь  нанболі,іііем7>  колнчс'ствѣ  яаыковь,  а во  втоі)оіі  части  («:>])га- 
сіи'н  Іміі*о|)а.'^»)  даютъ  оч(^])КЪ  снст('мы  лннгвнстнкн.  Вполнѣ  схожій 
характе])'!.  носнт'і.  н (‘Го  гораадо  болѣе  ноадняя  ])абота  («Віе  ІТпіе'г- 
.чсіі<‘і(Іті^х  Ѵ0І1  Хоінеіі  тні  ѴегЬііш  іп  (Іеі*  ІанНісІичі  Гогт»  ( АЫіаінЛ. 
(I.  ^^асіш.  (1е.ч(йІ8с1і.  ііеі’  ^VІ88еп8с1|.  Іа'ір^і?^.  1805).  Между  тѣм'ь  еще 
])аныіі(*  III  л іі  X е р 1,  начала,  наііавнѣ  съ  атнмн  общими  наслѣ- 
дованіями отвоеві.івать  с('бѣ  снеціальнун)  область,  а нмс'нно  лнтво- 
славянскіе  яаыкн,  н на  а'гом'ь  нон|)нщѣ  достигъ  такнхі.  заслугъ, 
кч*торых'і.  не  могу'п.  нокол«‘бать  никакія  н«^])»‘мѣны  во  в])емени  н 
во  ваглядах'ь.  III  л (*  іі  х<‘ р а.  стоитъ  рядомъ  съ  Мнклошичемъ, 
приблиантелыіо  така>,  какъ  въ  области  геі)манскоіі  филологіи 
Бонна,  рядомъ  са.  Гриммомъ.  Она.  больше*,  чѣма.  кто  бы  то 
НН  было,  способствовалъ  освѣщенію  славянскихъ  яаыке)въ  свѣтома. 
сравннте*льно-г])амматнческаго  ме*тода.  С’ове*ріш*нне)  нешый  мате?- 
1)іала.  доставилъ  она,  наукѣ  своими  занятіями  ва,  области  лнтов- 
скаге»  языка,  собн|)ан  («го  ()іе)})мы  на  мѣсті.,  кака.  бе)таннка.,  и (*о- 
храннва.  иха.  в ь ге])барін  своей  гі)амматнкн  на  вѣчныя  времена. 
Благодаі)я  свонма,  обязанностяма.  ні)0(І»ессора  (ва,  Боннѣ,  Прагѣ  н 
Іонѣ),  она,  нрннуя.’донъ  была,  об})ащать  постоянное  вниманіе  и на 
остальные  нндоге*})манскіе  языки  и такнма,  ое')])азома,  съ  возмож- 
ней! всесте)ронностью  подге)товлялс}[  къ  главному  труду  своей  жизни, 
,, Компендіи»  с]»авннтелыіоіі  г])амматнкн  нндогеі)маискнха,  язы- 
ковъ“  (В(*ймаі)Ъ  1801  г.,  •‘),  коачірый,  въ  силу  е*го  ранней  кончины, 

’)  .,8і»піс1»\('гр1е‘іс1іет1о  ІІии'ГйисІіиіщг'и".  2 т.  (1.  '/иг  ѵсг^ІоісЬотІеп 
ЬргагІідевсЬісЬіО.  II.  І)іі*  .Чрпк'ііеп  Еип)ра’8  іп  ау.чіічпаіійо.іи'г  ІІі'ЬогаісІіі). 
Ініинъ,  184Н-:)0.  Прим.  рсд. 

-)  < НіокІЬік’Іі  ікч-  Іііпиіасіи-п  8ргас1и>  ѵоп  Апщізі  ,8с]»1сісІ»сг  I.  Огат- 
шаОк.  Гга^  18')()  еіс.  11.  ѣгаеЬисЬ  иий  (Лоазаг.  18Г)7  оіс. 

Прим.  ])(’д. 

■’)  Аіщизі  8сЫеі('Ьег,  „(’отреікііиш  сіег  ѵогдІеісЬепеІсіі  Огатпіаіік  еіѳг  іп(1е)- 
{Г(‘ппппірс1іеп  ЗргасЬеп.  Кпггег  АЬгізз  гіаег  1.аи1-  ипй  Рогшепіеге  еіег  ііиіо* 
КегпіагіізсЬсп  ІІгзргасЬе,  (Іее  АІІіпйізсЬеп,  АиоіапізсЬеп,  Аищ’іесЬізсІісп,  АИ- 
ііаІіесЬеп,  АІІкеІіізсѣеп,  АИзІаѵѵізсЬеп,  ѢНапіесЬел  ипсі  А1іс1еп1бс1»сп“.  4-оо 
иос.’іѣдііео  изд.  съ  исапачит.  испран.іепіами  и добавленіями  было  выііуіщчм) 
ііослі.  смерти  ІІІлейхера  его  учениками  1.  Шмидтомъ  и А.  Лсскиномъ  (1876). 

Прим.  ред. 
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ііомѣіііавиіеіі  ему  выполнить  другіе  его  обширные  планы,  ивлнгтся 
для  пасъ  въ  то  же  время  вѣнцомъ  всоіі  его  дѣятельности. 

Компендіи  III  л о іі  X о р а завершаетъ  собоіі  цѣлыіі  періодъ  въ 
исторіи  языкознанія,  въ  п])Отпвоіголо;кпость  работамъ  В о п і[  а, 
открывавшимъ  его.  Поэтом у-то  такъ  различно  общее  впечатлѣ- 
ніе, производимое  „Сравиптельноіі  гі)амматпкоіі“  съ  одпоіі  стоі)0- 
ны  и „Компспдісмъ“  съ  другоіі.  Б ОППЪ,  долженъ  былъ  доказы- 
вать осповно(5  тожество  ппдогерманскпхъ  языковт.,  тогда  какъ 
Шлепхерт,  считалъ  его  уже  доказаннымъ;  Ііопиъ  завоевы- 
ваетъ, ІІІлейхе})7,  .оі)ганизуетъ.  Воинъ  главнымъ  образомъ 
обращалъ  свое  вниманіе  на  то,  что  ііринадлея»итъ  всѣмъ  индо- 
германскимъ языкамъ,  Иілеііхеръ  же  взялг,  на  себя  задачу 
мтѣнить  ярче  отдѣльные  иидогермаискіс'  языки  на  общемь  фоігѣ. 
Поэтому -то  „Сравнительная  грамма'і'ика“  явлі[(‘Тся  цѢлі.иымь 
связнымъ  изображ('иісмъ,  тогда  какъ  .,Комиендііі“  мо;кетъ  бі.гіч, 
разлолсеи'ь  безъ  особаго  труда  на  р5ідъ  отдѣльныхъ  грамматикь. 
Составитель  „Грамматики“  иі)идаетъ  описанію  частностей  глав- 
нымъ обі)азомъ  форму  изслѣдованія,  примѣняя  се  съ  большой  иі)и- 
родной  ідіаціей,  „Комиендій“  же,  напротивъ,  почти  сплошь  изло- 
женъ въ  сжатомъ  и одиооб|)азномі.  тонѣ  догматическаго  утвс])- 
жденія.  Волѣо  раннііі  труда,  можетъ  быть  сравниваема,  са.  оинса- 
ніема.  ііитсреснаго  ироірхса,  а позднѣйшій-  съ  иа[»агі)а(|)ами  свода 
Законова.. 

Менѣе  ярко  обрисовывается  ])азиіща  и])и  сравжчііи  взглядові., 
изложенныхъ  въ  обѣиха.  книгаха..  Преяще  всего,  что  касается 
теоріи  Во  пи  а о ироисхожденіи  флексіи,  то  1ІІлеі[Х(*ра.  въ  су- 
щественныхъ чертахъ  ее  иринялті,  хотя  и (рормулировала.  нначг. 
Какъ  и первый,  она.  разсматриваетъ  корни,  непреложный  .законъ 
которыхъ  есть  одиослоікность,  какъ  главные  составні.іе  элс^менты 
ішдогермапскихъ  языковъ.  Такъ-же,  какъ  и ітервыіі,  она.  разлн- 
чаета»  два  іиасса  кориеіі  (но  въ  отличіе  ота.  Воина  счнтаета. 
вѣроятнымъ,  что  така,  называемые  мѣстоименные  корни  образо- 
вались изъ  другихъ).  Подобно  Воину,  онъ  вндита.  ва.  темати- 
чсскиха.  н словообразовательныхъ  суф(()нкспха.  приставлениі.ія 
мѣстоименія.  Онъ  отклоняется  ота.  ігего  лишь  ва.  частностяхъ, 
такъ,  наиі)имѣръ,  въ  объясненіи  окончаній  средняго  залога,  отно- 
сительно которыхъ  1^0  и на.  колебался.  Шлей  хоръ  съ  рѣши'пль- 
ііостью  высказался  въ  пользу  теоріи  сложенія,  которую  и развилъ 
въ  подробностяхъ.  1П.  объясненіи  окоычанііі  множественнаго  числа 
дѣйствительнаго  залога  онъ  примкнулъ  къ  Потту;  характерный 
элементъ  желаачѵіьиаго  наклоненія  онъ  видитъ  но  въ  корнѣ  т или 
е,  ло  въ  мѣстоименномъ  корнѣ  (но  высказываясь,  однако,  какъ 
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іі})и  такомъ  ііредііолож('ніи  объясняс'тгя  апаяспіо  ікслатольнаго 
лаіаопснія);  въ  сослагательномъ  лее  наклоненіи,  которое  Боннъ 
(‘іце  не  считалъ  съ  увѣренностью  за  отдѣльное  наклоненіе,  онъ 
видѣлъ  мѣстонменныіі  ко})(*нь  а. 

іБіачительная  разница  видна,  впрочемъ,  въ  опредѣленіи  поня- 
тіи флексіи,  котоі)ую  ІІІлеііхеръ  такъ  опредѣляетъ  во  второмі, 
параграфѣ  Компендія:  „сущность  флексіи  основана  па  вока- 
лизмѣ“.  Эти  съ  перваго  взгляда  очечіі.  странно  звучащія  слова 
должны  быті,  понимаемы  такъ:  ІІІлеііхо])ъ  признаетъ  два 
ісласса  языковъ,  въ  которыхъ  фо])мы  создаются  посредствомъ 
сложенія:  аггліотинируювЦо  и флектирующіе.  Особенность  по- 
слѣднихъ  онъ  находитъ  въ  томъ,  что  онн  могутъ  измѣнять  ко- 
реиноіі  гласныіі  для  выраженія  отношеній,  такъ,  наи])іімѣръ, 
еГ;хі  составлено  изъ  і и |і.ц  ііі)нчемъ  і измѣняется  въ  гі  для  выра- 
лгенія  отношенія.  Флектируюпие  языки  такимъ  об})азомъ  имѣютъ 
своимъ  иринциномъ  сложеніе  и,  кі)0мѣ  того,  способность  измѣнять 
коренной  гласный  но  указанному  способу.  Въ  окончателыіуіо-л:е 
формулировку  ІПлейхеръ  внес7>  только  это  послѣднее  отличи- 
тельное качество.  Легко  убѣдиться  въ  томъ,  что  въ  этоіі  редакціи 
опредѣленія  скрывается  остатокъ  III л еголевскаго  пониманія 
флексіи,  къ  которому  ІПлейхеръ  въ  ирелліее  время  стоялъ 
блилсе;  но  этотъ  остатоіп.  такъ  незамѣтенъ  но  своему  значенію, 
что,  ][('смотря  на  это,  ІІ1лейх(^ръ  но  іі])аву  молсетъ  быть  признанъ 
приверлгенцомъ  теоріи  агглютинаціи  Бойна. 

ІІІлеііхеръ  сходится  съ  Бонномъ  таюке  н въ  томъ,  что  но 
ограничиваетъ  однимъ  первобытнымъ  періодомъ  способность  обра- 
зовать новыя  сочетанія  посредствомъ  агглютинаціи,  но  допускаетъ 
и въ  отдѣльныхъ  языкахъ  слолсенія,  образованныя  ио  тому-жо 
принципу,  какъ  въ  праязыкѣ  (наир.  ві.  латинскомъ  ііеі)феіѵтѣ). 

Больпіе  всего  различііі  въ  фонетикѣ.  Какой  внушительной 
является  передъ  нами  фонетика  ЛІлейхера,  занимающая  поло- 
вину всего  Компендія,  въ  сравненіи  съ  довольно  тощей  и не])авнО“ 
мѣрно  разі)аботанной  главой  у Бои  на,  носяшей  названіе  „Система 
письма  и звуковъ“  (.ЧсІігіГі-ткІ  Баиіаузіеш)!  Задачоіі  ІПлеііхера 
было  критически  разоб])аті.  и использовать  всю  массу  частныхъ 
изслѣдованііі,  предн])инитыхъ  послѣ  Б о и и а II  о т томъ.  Бе  н- 
феемъ,  Куномъ,  Кур  ці  усомъ,  имъ  сами.мъ  и ді)упіми.  Въ 
обі)аботкѣ  матеріала  видны  улсе  отмѣченные  выше  успѣхи.  1І])н- 
няты  во  вниманіе  особенности  отдѣльныхъ  языковъ,  всѣ  родствен- 
ные случаи  тщательно  сопоставлены,  и но  полученнымъ  і)езуль- 
татамъ  измѣряется  правдоподобность  отдѣльнаго  случая,  'і'акпмъ 
об|>азомі>  111  л е іі  х е р ъ установилъ  длинный  рядъ  тщательно  взвѣ- 
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іік'нііыхъ  и хороіпо  обоснованныхъ  фонотнчоскнхъ  законовъ,  ко- 
торые были  предназначены  слулінть  путеводноіі  нитью  каждому 
языковѣду,  и безспорно,  отіімъ  дѣломъ  упорядоченія  н критичс*- 
скаго' разбо])а  стижалз.  себѣ  выходящія  изъ  ряда  вонъ  заслуги. 

Эти  заслуги  не  умсчіыііаил’ся  даже  тѣмъ  сооб])аженіомъ,  что 
всѣ  такі(‘  законы  могуті.  имѣть  лишь  ві)(‘М(‘]іігук)  цѣну.  'Гакі. 
как'Ь  очевидныя  этимологіи  слуясать  мат(‘і)іалом'і.,  изъ  котораго 
выводятся  фон(‘Тнческі(!  законы,  а матеріала,  этотъ  можетъ  по- 
стоянно увеличиваться  и измѣняться,  то  всчл’да  могуті.  быть 
открываемы  и новые  фон('тнческі(‘ законы  или  измѣнж'мы  старые. 
Гамі.  ІІІлеііхері.,  правда,  не  достаточно  оцѣнилъ  эту  мі.іслі.,  спіт- 
В(‘Дливость  котороіі  у;ке  довольно  доказана  нам'ь  опытомъ  (сколько 
новаго  было  открыто  и не  толі.і.-о  однимъ  и ком  ъ!).  Это  зависѣло, 
калится,  отъ  того,  что  от.  самъ  іп.  своемъ  снстематизіціуюіцемь 
умѣ  не  ощуіцал'ь  тоіі  комбннатоіоіоіі  фантазіи,  котоііая  ік'обхо- 
днма  для  открытія  новыхі.  этпмологііі,  н потому  вообще  слнінкомі. 
низко  цѣнилъ  значеніе  этимологизаціи. 

Нъ  новѣіініе(‘  врі'мя  ік'однократно  обсулсдался  вопрос’!.,  какь 
относился  111  л е іі  х е ))ъ  в ь н))ннцннѣ  къ  (|юн(тнческнм'ь  законам’!.. 
Доиускалі.-лн  онъ  въ  нихъ  исклюжміія,  подобно  своимъ  иредіно- 
ственникамъ,  или  л:е  ирнинсывалъ  имъ  ненрелоленоо  дѣііствіо? 
(Сравн.  1.  ІПмидт’і.  в'ь  Кі!Ііп‘^<  /еіІксІп’іГі  Г(\г  ѵег}^"1.  .'^ргасІіГогзсІі., 
т.  XX^*11I,  стр.  ЖѢЧ  и сл.  иХХХІ1,41П).  По  его  обитому  воззі»ѣ!!І!о 
на  сущності.  языка  сл'Кдовало  оллідать,  что  онъ  стои'гъ  за  в'гоііую 
часть  алі.тернатнвы.  Ибо  тотъ,  кто  ечнтаеті.  язі.ік'Ь  (чггественнымъ 
произведеніемъ  ті])нрод!.!,  доллсенъ  признавать  закономѣриості.  н 
у его  измѣікчіііі.  Ме’л.’ду  тѣмъ  у него  вс'гі)ѣчаются  нѣко’горі.ія 
мѣста,  изъ  которыхъ  повидимому  вытекаетъ,  что  оііч.  думалъ 
иначе.  Такъ  въ  Компендіи  § 708  (1866),  защищая  воззрѣніе  Бопна, 
;Ч'!'о  г медіопассива  произошло  изъ  ь*,  онъ  говоритъ:  „э'го  явленіе 
(им(піно  переходъ  6-  въ  г)  встрѣчается  таклге  и въ  другихъ  язы- 
ках’ь,  которымъ  чулщъ  звуковой  переход!.  8 въ  г“;  здѣсь  созііа- 
тельно  для  извѣстнаго  образованія  принимается  особый  звуковой 
И(‘р<‘Ході.,  ко’горый  противорѣчит’ь  законам’!.,  нмѣн)щим’ь  силу  въ 
данных'!.  яз!.іках’!..  ІП.  противонололсность  Э'гому  мы  читаем’!,  слѣ- 
дующее, В!.ісказаи!!0(‘  въ  1860  г.  заявл(>піо,  на  которое  впервые 
обратил’!.  вн!!маиі(‘  Л.  Іо  га  и сонъ.  „По  о'гсутствію  фоне'гиче- 
скихі.  законов’!.,  дѣнс'гвующнхъ  безъ  исключенія,  вполнѣ  ясно  за- 
М'і.тпо,  Ч'го  наш’!.  і!нсьменн!.ііі  языкъ  !іе  ('сть  нарѣчіе,  лінвущео  въ 
устахъ  парода,  или  спокоііпоо  безпрепятственноо  дальнѣйшее  раз- 
витіе болѣе  древней  формы  языка.  Наши  народные  говоры  обык- 
новенно представляются  научному  наблюденію,  какъ  выше  стоящіе 


ІИ)  і)а;житін)  иаыіш,  иолі.г  закоиомѣрньи'  организмы,  чѣмі.  ипсі.- 
Аіоиный  изыіп.“.  („Г)сиЬг1і(‘  ^^ргас1н'“  170)  ‘).  Изъ  итого  мѣста 
иосомні.иііо  слѣдуетъ,  что  111л(чіХ(‘ръ  тр('Г)оиалъ  (Іюистіоичмсихъ 
законопъ,  дѣііствуюіцихъ  безъ  исклю'К'нія,  ію  итіімъ  но  гоноритсн, 
что  онъ  но  н|)нзнавалі,  ннкакнхъ  других'і.  законовъ,  кромѣ  дѣ.іі- 
СТНуЮІЦНХ'Ь  б(‘3'І.  НСКЛЮЧОНІИ.  Это  МѢс'ІЧ)  Дѣла('ТЪ  возможным'!, 
мнѣніе),  ЧТО  ! 1 1 л о іі  X ])  ъ вмѣстѣ  съ  Б о н н о м ъ (ср.  выіно  ст|).  22) 
стоялъ  на  тон  точкі'.  зрѣнія,  что  в'ь  языкахъ  ості,  „дна  ])ода  оніро- 
ннчоскнхъ  нзмѣнонііі,  НЗ'І.  которых'!,  одни,  ноднявнііяся  до  зна- 
чонія  общаго  закона,  проявляются  въ  одниакоі!омъ  видѣ  іі|)н  ка'я.’- 
ДОМ1.  одіін.аковомъ  поводѣ,  тоі’да  каш.  другія,  Н(.‘  усні.вінія  статі. 
закономъ,  обнарулснпаются  лини,  случайно*".  Я но  могу  нозтому 
составить  собѣ  яснаго  нродставлонія  нз'ь  трудоіп.  111  л оііхс'ра, 
какъ  далеко  оігі.  выводил'!,  въ  а'гом'ь  нані)авлонін  логнж'скія  слі.д- 
с’і'вія  нзт,  своей  системы.  'Гакнмі.  обііазом’і.,  для  рѣничіія  итого 
воні)оса,  нрнходи'гся  обратиться  кь  указаніям'ь 'гѣх  ь,  которі.го  им'йлн 
счастіе  лично  слушап.  лекціи  111лейхе|>а.  Къ  ніімъ  нринадле- 
ікнть  1.  Шмидтъ,  который выра-.кается 'гакь:  „Шл(чіхе))'ь  впервые 
учнл'ь.  ч'го  всѣ  измѣненія,  ко'горыя  н{)('Т('і)нѣналн  іИ!Д0Г(‘рманскія 
слова  о’гъ  іп'рвобытні.іх'і.  времемгь  до  нанінх'ь  дней,  нричіпкчіі.! 
вліяніом'ь  двухъ  (рак'горов'ь:  фонетических'!,  законов'!.,  дѣйствую- 
щихъ безъ  нсключі'нія,  и гіе])окрещивающихся  съ  ними  ненра- 
внлі.ныхъ  аналогій,  ко'го))ыя  давали  собя  чувствовать  у'/ке  и ві. 
бол'І’.!'  древніе  періоды  развитія  языка“.  Ксли  и'го  такъ,  то  во  вся- 
комъ случаѣ  сл'І’.дуетъ  ус'гановіггі.,  что  1I^леііxе‘р^‘  вносилъ 
ноло'лсенія  о нснрело'лсностн  (ронетическихъ  законовъ  въ  вемикоо 
научное*  дпнлсеніе*  носл'І.дняге)  времени.  Болѣе*  іиезднему  времени 
н))е*доставл«*но  было  сознать  его  снова  и н|)е)возгласнть  его  нуге*- 
водной  звѣздоіі  для  научноі’г  работ!.і. 

Остается  однаке)  !!е*затроі{утым'і.  еще*  е)днн'!.'  нункт'ь,  ко'горыіі  во 
всякомъ  случаѣ  лучше:!  всего  обнарулиівао'гь  оригинальность  Шло  іі- 
хе*])а, — я разумѣю  построенный  имъ  индогерманскііі  праязыкъ,  о 
которомъ  теперь  доллена  н'гтн  рѣчь.  Самый  ііаннііі  отзыв'ь  е)  іціаязыкѣ 
я нахолсу  въ  предисловіи  къ  „Уче*нію  о е])ормахъ  перковне)слав!ін- 
скаге)  языка**,  гдѣ  говорится:  „н])и  сравненіи  ерормі.  двухі.  родствен- 
т.іхъ  язі.іковъ,  я стараюсь  нрелсдо  всего  нрнве*е‘тн  сравннвае'мі.ія 
ероіімы  къ  нх'ь  нреднолагаемой  еісіговной  ере>рмѣ,  т.  <*.  кі.  'Гому  виду, 
котеірі.ііі  онѣ  де)ллщы  біллн  б!.і  имѣть,  внѣ  дѣйствія  иозднѣйіиихі. 

')  Пинѣстіпиі  книга  А.  Пілойхора,  иродстнилиамцап  гооой  ]»ол'ь  понулнрііап» 
п.иояячіім  ооіцаго  лаыколііаиія  на  оснонѣ  характеристики  ні.мснкаго  наыка: 
„І)іе  ^СI^Iйс1^е  .'^ргасііе**,  ІІІтутгаргь,  1860. 

Прим.  ]>сд. 
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звукопыхъ  законовъ,  или  вообще  иогтавитг,  ихъ  на  одинаковую 
стуиоиі.  звуковыхъ  ОТИ01ИОИІІІ.  Такъ  какъ  далее  самые  древніе  языки 
нашего  корня,  въ  томъ  числѣ  и самъ  санскритъ,  Л('лсат7,  нер(ѵ’і.ъ 
нами  не  въ  свосіі  древнѣііінеіі  звуковоіі  і|»ормѣ,  таіп.  каіп.  далѣе 
1>азлнчные  языки  извѣстны  иам'в  въ  очень  разнооб])азпыхъ  возра- 
стахъ своего  і)азвитія,  то,  тіреледе  чѣмі.  ні)нстуііать  іа>  сравігічіію, 
нулено  но  возмоленостн  устраннті.  зту  разницу  в'ь  возрастѣ;  данныя 
величины  доллены  быть  сперва  нриведічіы  іп.  одігому  обнрьму  вы- 
])ал;енію,  ііреледе  чѣмъ  ихъ  моѵкно  будетъ  сопоставить  въ  одномъ 
уравненіи,  будетъ  ли  ото  общее  выралееіііо — искомымъ  древнѣіі- 
НПІМ7.  вырал;ені(‘мъ  обоихъ  сравниваемыхъ  языковъ,  і[ли  звуко- 
вой формой  одного  изъ  ннхъ“.  Итакъ  поэтому,  при  сравненіи 
двухъ  языковъ,  или  форма  одного  языка  доллена  быті.  сведена 
къ  (|юрмѣ  д])угого  (нап])нмѣр'і.  слав.  пекгі^ШТД  къ  санскр.  расап- 
іуануа.  См.  днтн}).  сочни.),  или  обѣ  (|)ормы  могутъ  быть  сведены 
къ  одной  общеіі  прафо})мѣ.  Иервыіі  методъ,  насколько  я внлеу, 
былъ  мало  примѣняемъ  ІІ1л<‘йхеромт,  на  ііі)актнкѣ;  наоборот!,, 
второй  содерлентъ  В7,  себѣ  наставленіе  для  образованія  нндоге])- 
манскихъ  ОСНОВНЫХ!,  (|юрмъ,  если  мы,  вмѣсто  словъ  „сравнені<^ 
двухъ  языков!,“,  поставимъ  слова — „сравненіе  всѣхі,  нндогерман- 
скнхъ  языковъ**.  Ыулено  отнять  у формы,  встрѣчающеііся  во  всі.хъ 
языкахъ,  то,  что  іірннадлелснтъ  спеціальному  ))азвнтію  отдѣльнаго 
языка,  и то,  что  тогда  остаж'гся,  іг  есть  основная,  первоначальная 
форма  (нра(|»оі)ма).  Примѣръ  пояснитъ  это  наставленіе.  Въ  сан- 
скрптѣ  тюле  пазывж'тся  въ  греческомъ  въ  латин- 

скомъ адег,  въ  готскомъ  аісгз.  М(ѵлгду  тѣмі,  извѣстно,  что  въ  гот- 
скомъ языкѣ  к образовалосг,  изъ  //,  а передъ  5 исчезло  а,  та- 
кимъ образомъ  изъ  готскаго  * язі,іка  получается  основная  форма 
адтя;  далѣе  ігзвѣстпо,  что  греческое  о долл:і[о  быть  ві,тводимо 
изъ  Оу  и такимъ  образомъ  опять  приходятъ  къ  (|юрмѣ  адгаз,  и 
такъ  въ  калсдомъ  отдѣльномъ  языкѣ.  Такимъ  образомъ  адгаз  мо- 
жетъ считаться  основноіі  фо])моіі;  при  помощи  такихъ  лее  пріемовъ 
устанавливаются  основныя  (|)ормы:  вин.  и.-  - пдгат,  род.  п. — адгазда, 
отлоѵкнтельнаго — одг(и,  имен,  мнолс. — адгазаз  і[  т.  д.,  затѣмъ  бол і,- 
пюе  чіісло  мѣстопменііі,  предлоговъ  и т.  д.  Всѣ  эти  формы,,  вмѣстѣ 
взяті,ія,  образуютъ  индогерманскііі  п[)аязыкъ  пли  лее,  выралеаясь 
исторически,  праязыкъ  есть  тотъ  языкъ,  па  которомъ  гово])или 
непосредственно  передъ  пеі)вым!,  ])аздѣленіемъ  индогорманскаго 
парода-предка. 

Впрочемъ,  III л еііхеръ  но  всегда  довольствовался  этимъ  іцю- 
стымъ  п яснымъ  опредѣленіемъ  праязыка,'  ибо  оііъ  часто  при- 
писываетъ ему  качество,  которое  нельзя  вывести  изъ  даннаго  до 


сихъ  поръ  опредѣленія  его  понятія,- -качество  нолнѣіііік'іі  ік'рвііч- 
ности  и нетронутости.  .-Іучиіе  всего  то,  что  мы  вдѣсь  разумѣемъ, 
поясняется  примѣромъ.  Им.  над.  отъ  слова  „мать“  звучитъ  т, 
санскритскомъ  таіа,  вч.  г[)еческом'ь  ві.  литовском'ь  тоіс, 

в'і.  древнеславянскомч.-  -Л7яті^,  вч.  древневерхненѣменкомъ  тиоісг 
Нигдѣ  нѣтч,  въ  им.  над.  .<?  ’).  Такимъ  образомч.  ііос])едствомъ  с[)ав- 
іи'нія  оч’дѣльныхъ  формч.  мо/кио  иі)идти  ТОЛЬКО  кч.  (|іоі)мГ.  таіаг 
или  пкііп  (послѣднее  возмоіьио,  только  семи  принять,  что  г,  наир, 
вч.  было  перенесено  вч.  именит,  надеял.  вч.  отдѣльныхъ 

язі.ікахъ  изч.  косвенныхч.  наде/коіі),  но  н(‘  къ  таіагя,  какъ  дѣ- 
лаетч.  111л  еііхе])Ч,.  Онъ,  однако,  принялъ  эту  фоі)му,  потому — 
что  таіаг  есть  основа,  а 5 су(|к1>иксь  им.  над.,  н былч.  твердо 
убѣждеігч.,  что  вч>  праязыкѣ  не  было  ('и^е  такъ  назі.ів.  звуковыхч. 
законовъ,  вліянія  звукоьч.  другч.  на  друга  и т.  иод.  Это  нредііо- 
ложені«\  однако,  совершенно  н})оизволыіо,  такч.  какч.,  если  нра- 
языкч.  былъ  такимъ  языкомъ,  на  кото])омъ  говоі)нли  люди,  то  онч., 
ісакъ  и всѣ  другіе  языки,  долженъ  былч,  испытать  и нхч,  судьбу, 
а именно:  измѣненіе  своего  звукового  н фоі>малыіаго  состава. 

( ’лѣдовательно,  ничто  не  мѣшаетъ  н])едиолагать  въ  праязыкѣ  такія 
(|»0[)мы,  какъ  таіаг  или  таі<и  Конечно  вч.  болѣе  др('вш‘мъ  періодѣ 
данная  фоі)ма  могла  имѣть  вндч.  таіагз,  какъ  н[)еднолагаетч. 
ІІІлеііхеръ,  но  тогда  нужно  такч.  })азг])аничнвать  отдѣльные  не- 
ріоді.г  пі)аязыка,  чтобы  болѣе  древнія  и нозднѣіішія  формы  не 
ставил  л сі.  на  одну  доску,  какч,  это  новиднмому  бываетч,  у ІІІлеіі- 
.хе])а.  Это  недостаточное'  раздѣленіе — ігельзя  этого  отрицать,  вы- 
звало въ  понятіи  ІЛ  л е и X с |)а  о ні)аязыкѣ  нѣкоторую  неясность. 
Я думаю,  что  вч,  далі.нѣіішемч,  изложеніи  молено  оставить  вч,  сто- 
])онѣ  эту  трудності.,  и такимъ  образомч,  понимаю  „н])аязыкч,“ 
всегда  только  вч,  вышеозначенномъ  смыслѣ,  т.  вч.  том  ь смыслѣ, 
которыіі  отвѣчаетъ  і[  ш'рвичнымч.  намѣреніямч,  ІПл  е'ііхера. 

Г’лФ.дуетъ-лн  чччіерь,  но  мнѣнію  НІлейхер а,  иринисывать 
нсторнческую  реальность  фо})мамч,  нра)[зыка  вч.  этомч.  смыслѣ? 
Я думаю,  что  послѣ  чт('нія  Компендія  является  наклонность  отвѣ- 
чать на  этотъ  вопросъ  утві'рдителыго,  н до  нѣкоторой  степени 
поражаешься,  наталкнваіісь  на  слѣдующее  замѣчаніе  вч.  донолне- 
ніяхч.  къ  нему  (С1іго8ІошаІіе  342):  „ностроеніемъ  этихъ  основ- 

*)  Окончаніе  им.  над.  од.,  частое  у основъ  на  гласні.ій:  санскр.  ггіо-в,  греч. 

ХО-ло-5,  лат.  1еірп-8,  готск.  ѵи1Г-8,  лат.  1іо?Іі-б,  гр.  гбаі-;,  санскр.  раіі-з  и т.  д. 

Прим.  рсд. 

'■*)  Іп(1оо;егпіапі8сЬе  сЬгеаІопіаОис.  8с1и’іГіргоЬоп  иті  Іеасзіііске  ініі  егкіа- 
геікіеи  {^Іов.чагсп  7лі  Ли^ияЬ  8с1і1еіс1іес8  соепрепЛит  ііег  ѵегріеісііепйсп  р;гпш- 
тв(ік  бег  іпйо^егтааізсіісп  зргасЬсп.  ВеагЬсіІеІ  ѵоп  Н.  ЕЬеІ,  А.  ѣезкіеп, 
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НЫХ7»  формъ  НО  утвсржд.ются,  что  онѣ  дѣііствнтельно  нѢкОГДсЯ  су- 
н^ествовалн“.Чтооы  объяснить  это  ка}кун;оеся  противорѣчіе,  я изби- 
раю форму  самостоятельнаго  излоясенія,  которую,  думается,  лучше 
всего  вести  такъ,  что  я формулиі)ую  возраженія,  могущія  быть  вы- 
ставл(яіными  ііротнвз.  111лейхо])овскаго  праязыка  въ  выше- 
оиисашюмъ  смыслѣ,  и постараюсь  тюказать  ихъ  дѣйствительную 
цѣну. 

Первое  затрудненіе  заключается  очевидно  въ  требованіи,  что 
для  построі'иія  извѣстной  формы  необходимо  принимать  во  вни- 
маніе всѣ  отдѣлыгые  языки.  Это  требованіе  молсетъ  быть  выпол- 
нено только  въ  самыхъ  рѣдкихъ  случаяхъ,  такъ  какъ  слова  и 
формы,  которыя  мы  молсомъ  прослѣдить  во  всѣх7.  языкахъ,  очень 
немногочисленны.  Но,  однако,  на  практикѣ  это  возралсеніе  ио 
имѣетъ  такого  большого  значенія.  Ибо  во-П(‘рвыхъ,  надо  взвѣ.сить  то 
обстоятельство,  что  мы  в'і.  самомі.  дѣлѣ  молсемъ  показать  во  всѣхъ 
языкахъ,  хотя-бы  только  и въ  видѣ  слѣдовъ,  изрядное  количе- 
ство флектпвиых'ь  суффиксовъ;  далѣе  — относительно  извѣстнаго 
количества  словесныхъ  основъ  мы  моліемъ  сказаті>,  какъ  онѣ 
доллсны  были  звучать  въ  извѣстномъ  отдѣльномъ  языкѣ,  такъ 
какъ  намъ  извѣстны  фонетическіе  законы,  которые  при  этомъ 
пришлось-бы  и|)ииимать  во  виимапі(\  Болѣе  серьезнымъ  является 
другое  возраясеніе.  Моисно-ли  дѣйствительно  опредѣлить,  г,дѣ  на- 
чинается развитіе  отдѣльнаго  языка.  Молсио-ли  прочно  устано- 
вить, прииадлеллгп.-ли  извѣстная  звукова)!  модификація  или  видъ 
формы  улсе  праязыку,  или  только  отдѣльному  языку?  III л ейхеръ 
въ  этомъ  отношеніи  имѣлъ  твердо  установившіеся  взгляды.  Онъ, 
напримѣръ,  считалъ  возмолшымъ  утверждать,  что  праязыкъ  имѣлъ 
слѣдующіе  звуки: 


Согласные 

Гласные 

^ Ц .)  « 

V 

а.  і и 

' 1 (1  (1ІІ  и ІИ 

г 

аа  аі  аи 

р 1)  Ыі 

аа  аі  аіі 

Какъ  ОН7,  пришелъ  къ 

этому 

убѣлсденію?  Въ  отдѣльныхъ  во- 

просахъ  почва  была  подготовлена  для  него  его  предшественни- 

камп;  такъ  въ  вопросѣ  о 

группѣ 

гласныхъ  типа  а ‘),  индо-ираи- 

ІоЬпипс/ч  .Чг-ЬтиН  иіиі  Аи^ііяІ.  бсЫсісЬсг.  КоЬяІ  гияііігеи  ткі  ЬогісЫі|(иііцгп 
гиг  2\ѵеіІ(‘п  аііііа^о  (Іоя  (•ошреікііпіпѳ  1ісгаия8{?0"сЪоп  ѵоп  8г.ІіІоісЬог. 

Моймнръ,  ІН.'іІ).  Прим,  реО. 

*)  Л“  уі'Тиііов.ичНн  соііромснііой  п^оріи  иііл<>«ч»ропейсігпго  ноігиліымп  (въ 
нонцЬ  70-х’ь  и ііачаліі  80-Х'Ы'Одоп'і.)  иіідпепр,  ііралаыку  ирнііпсыпплисі.  только 
три  опіоиііых'ь  іміи'ііыхъ  /,  »/,  ііі»ііч(*мъ  іісриый  „роаіцоплн.кмі**  нь  отдѣль- 
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■ская  группа  ипдогорлапскпхъ  яаыкопъ  п(‘  имѣетъ,  какъ  ияпѣггж», 
е и е,  и гласным'!,  с о других'],  языков'!,  протпвопос'гапляоті,  один'!. 
'глас!іыіі  а.  Бопп'ь  сначала  деі)}калс!!  влгл!!да,  ч'го  с п о имѣ- 
лись первоначальпо  и в'ь  са!іскритѣ  и затѣм'ь  были  у'грач(*!!і,і;  !!(» 
впослѣдствіи  примкнулъ  къ  М!іѣнію  1'римма  („І)еиѣчс1іе  (Ігаіп- 
таІі1\“,2  пвд.  I,  594),  котор!,тіі,  сс!,ілаясь  на  готскііі  язык!.,  отрицал'!, 
ио])вичності.  с и о,  так'і,  что  для  !іидоге})маискаіч)  !!раяз],!ка  ио- 
’лучалось  'Г])И  і!і)ОС'гых'ь  основныхъ  глас!іых'!,:  а і и.  Это  и[)едио- 
лоіко!іі(5  въ  то  же  вром!!  казалосі,  заманчивымъ  в'!,  силу  того  по- 
читанія, КОТОрі,!М'І,  обыКНОВСіПГО  !і0Л!,Зу(‘ТС!!  Ч!1СЛ0  Тр!1,  !І  !!'!,  СП- 
момъ  дѣлѣ  И оттч,  начи!іа(;т'!,  о'гд'Ьлъ  о глжчіыхъ  въ  „Кѣ  К(іг.чс1і.‘* 
■такимъ  заявле!!Іомч,:  „изъ  исторических'!,  и (|иізико-философских'!. 
ОС!ЮВа!іІІІ,  ИОВИДИМОМу  С'І,  бОЛІ,1І!ОІІ  ВѢ})ОЯТ!ІОСТ!,Ю,  вытекает'!.,  что 
языкъ  обладает'!,  всего  т])емя  !іростым!і  осліовными  глас!!ыми  зву- 
ісамн,  имсн!ю:  (Х,  /,  //“.  4’ак!імз.  образомъ  эта  ічпю.'ізма  Г р и м м а, 
казалось,  подтворікдалась  со  всѣхг,  сторо!і'!,  и была  і!})инята  так',і:е 
и ІИ  л ой  хе  ромъ.  Онъ  такимъ  образом'!,  предполагалъ,  что  ират 
язі,!К'!,  ]і])осто'!'ою  свооі'о  вокализмя  и])ибл!і’з:ался  к'ь  санскі)иту, 
'гогда  как'ь  болѣе  пестрыіі  въ  звуковом'!,  от!іоиі('!{іи  грсіческііі  нзыкт, 
обиарулсиваетъ  улсо  болѣс^  разв!ітоо  или  в1.!рол,*даи>!цееся  сос'гояніо. 
Оті!ОС!іт(Ѵ!Ь!Ю-л{о  соглас.ні,!Х'!,  ири!іілосі,  ііри'гт!!  КЪ  совершонио 
иротивоиололлюму  взгляду.  Первичность  цор<‘бралі,т.іх'і,  ')  соглас- 
иых'1,  санск[)ита  была  заиодозрѣна  улсо  дав!!0,  (!ірич(‘М'Ь  иредиола- 
галосі,,  Ч'ГО  и!ідусы  заимствован!  зті!  своеобраз!!!.!!'  звуки  у вар- 
варских'ь  первичных'!,  обитателей  1І!!діи),  а таюке  !!  !і('б!{і.!е  со- 
і'ласиые  во  многихъ  случаях'!.  оказ!.івались  болѣс^  !іозд!!і!МИ  в!. 
сравне!!І!і  съ  зад!іеяз!,іЧ!!Ь!мі!,  наир.,  въ  удвоеніі!  [саісага  отъ  ко])!!!! 
/саг).  Так!ім'ь  об})азом'!.  в!,  зтом'ь  отиошо!!Іи  греческіі!  языкъ  ока- 
зался !!ервичнымъ,  а са!іскри'п,  ііска'лсс!і!іым7,,  и,  как'ь  глав!и.ій 
результат'!,,  отсюда  вытекало,  что  і!естрый  и богатый  звуковоіі 
матеріалъ,  которыіі  находится  или  нѣкогда  иаход!ілся  въ  отдѣл].- 
ныхч.  языкахъ,  возникъ  изъ  скуднаго  и !ірос'гого  звукового  мате- 
1)іала  !!раязь!ка  путемъ  развѣ'гвленія  и умнол{е!!Ія  на  разны!»  лады. 
По  аналогіи  э'гого  резуль'гата  ІИ  л о іі  х о р ъ заклк)Ч!і.(!ъ  дал'І'.е,  что 


пыхъ  иіідоги]).  лаыкахъ  на  раані.мі  „а“,  отражпнініжмі,  то  іп,  аидѣ  іі,  то  аі, 
нпді.  о или  е.  Прим,  ред. 

’)  ЫсоОі.іПі  пнді,  (’ог.іапіі.іхі,  иоредікміаычііыхь,  ні)оианосіімых ь кончпіеомі. 
а.іі.мса,  аагпуті.гмъ  кнорху  и ііініісаотоіцимпі  ісі,  тнердому  ноЬу  аа  а.іьт'о.іами 
іиі]»хни.ѵі,  нуГюпь:  1 (І  іЬ  «11і  и 1 и т.  д.  Ііри.м.  р(‘д. 

•)  3-0  .іиц(»  од.  чио.іа  протсдіиаго  (•оно])іііоітаго  ді.йстіиітолыіаго  налога 
(рогГосІІ  асбѵі):  онь  ѵдіыкі.іь.  Лри.ч.рсд. 


увукоіюіі  составъ  ііі)аизі.іка  въ  оіцс  болѣо  діхчтоо  время  былъ 
еще  проще:  „въ  болѣо  древнііі  періодъ  ікизиіі  индогерманскаго 
праязыка,  вѣі)оятно,  не  было  трохі.  аспиратъ  и двугласныхъ  съ 
(і  {(іа,  (іі,  (іи)\  въ  самомъ-;ко  первичномъ,  еще  не  ([ілоктирующемъ 
языковомъ  періодѣ  не  было  никакихъ  двугласііыхч*.  Первоначально 
такнмч.  образомъ  нндог(‘рманскііі  п])аязыкъ,  вѣроятно,  обладалъ 
Віестью  мгновенными  согласні.імн,  а именно,  тремя  глухими  н 
тремя  звонкими;  шестью  длительными  согласными  звуками,  а 
именно,  тремя  спираптамн  и тремя  такч.  назыв.аемымн  плавнымп, 
т.  е.  двумя  носовыми  п,т  и г {I  есть  вторичная  разновидность  г), 
н шестью  гласными.  Въ  болѣе  позднііі  періодъ  і)азвнтія  языка, 
незадолго  до  перваго  ])аздѣленія,  имѣлось  девять  мгновенныхъ 
звуковъ  и девять  гласныхъ  звуковъ.  Не  слѣдуетч.  оставлять  безч. 
вниманія  симметрію  числовыхъ  отношенііі  въ  числѣ  звуковъ“. 
(„Соіпреп(1іиш“  § 1,пі)нм.  1).  Это  разсу/кденіе^  открываетч.  критикѣ 
широкое  поле  для  нападокч,.  Прежде  всего  необходимо  устраннчч. 
общія  соображенія,  какъ  неубѣдительныя.  '1'акъ,  мнѣнію,  что  вч. 
древиѣіішія  времена  звуковоіі  составч,  языка  долясенъ  былъ  отли- 
чаться особоіі  простотоіі,  можно  съ  одинаковымъ  нравомъ  противо- 
поставить нротнвоноложное  мнѣні<‘.  іМы-же  внднмч.,  что  отдѣлі,- 
ные  языки  часто  тер^іютъ  богатство  звуковч,.  Отчего-же  не  нр<‘Д- 
ноложнть,  что  н})аязыкч.  былъ  богаче,  чѣмъ  кто-либо  изъ  его  сы- 
новей? Иодч(‘і)Кнутая-іК('  ИІ  л е іі  х е ромъ  симметрія  чнсловыхч, 
отповіенііі  имѣла  бы  извѣстное  значеніе  лишь  вч,  томъ  случаѣ, 
если  бі,і  молено  было  доказать,  что  она  обусловлена  нриродоіі  чс*- 
ловѣческнхч.  органовъ  рѣчи,  чего,  однако,  на  самомъ  дѣлѣ  нѣтч.. 
Такимъ  образомч,  только  спеціальныя  условія  могутч,  бі,іть  рѣшаю- 
щими вч,  каледомч,  отдѣльномъ  случаѣ.  Л эти  условія  говорятч, 
(какъ  будетъ  показано  вч,  слѣдующоіі  главѣ)  нротнич,  нан])авленія 
нреднололс(*ній  ИІлейхера.  Мы  теперь  нрндерленвж'мся  скорѣ(' 
того  мнѣнія,  что  звуковоіі  составч,  ні)аязыка  былч,  і)азнообразнѣе, 
чѣмч,  таковоіі-лсе  составч,  какого  ннбудь  отдѣльнаго  языка,  такч, 
что  согласно  этому  взгляду,  слова  праязыка,  построенныя  111л  еіі- 
X ер  омъ,  доллсні.і  былн-бы  получить  сильно  нзмѣнениі.ііі  видч,. 
ПІлейхеръ  одналсды  позволилъ  себѣ  шутку,  сочнннвч.  на  индо- 
германскомъ  праязыь"І'.  басню,  котоі)ую  онч,  озаглавнлч.:  аѵі.ч  аісѵа- 
тя  ка  (овца  и лошади).  Это  заглавіе,  согласно  ісовымъ  научнымч, 
воззрѣніямъ,  звучало  бы  такъ:  оѵія  егѵоя  <іс  (причемъ  подъ  дол- 
женъ былъ  бы  подразумѣваться  глухой  согласный  спирантнаго 
ряда  к,  а подъ  глухоіі  веларнаго  ряда),  „онъ  увндалъ‘‘  было 
бы  ужо  но  (Шагка,  а (Ісііог^е,  вин.  над.  ігрнчастія  „несущій“  не 
ЬЫгапіат,  а Ыісгопіпі  и т.  д. 


04(411.  пѣроитік),  что  Ч(‘і)(‘.ті.  Д('сит[.  лі.'п.  т])аііск])ііімйя  можетъ 
Г)і,іт[.  приметъ  снова  другую  окраску,  и такимъ  образомъ  отсюда 
слі.дуетч,  ВЫВОД'!.,  что  иост{)0(‘нт.ііі  типъ  ира}і;{і.іка  ость  но  что 
И!іое,  какъ  (|)Оі)мула,  слуиппцаи  для  выраікепін  пзм’Ьпиюіцихся 
мігііиііі  ученыхъ  о разм’Ь})ах'і,  п своііствах'ь  изыкового  маторьяла, 
кото]>ыіі  ві.гнесли  для  себя  отд’Ьлыіые  язі.іки  из'ь  сво(‘го  общаго 
праязыка.  Таким'!,  опредѣлепіемі.  !!і)аязыка  ])'І'.і!іа('тся  од!!овремо!шо 
II  воп^іосч,  об'!,  псторпческоіі  н'Ьниости  ого  теоретически  пос'гроон- 
ных'і.  (|»о])мъ.  Что  пііаязык'!.  обладалъ  больптимъ  запасомъ  словъ, 
способных'!.  К'Ь  ГраММаТИЧ(‘СКИМ'1.  ПЗМ'І'.ИеИІЯМ!.  ((|)Л(‘КСІ!і)  и,  кром'і', 
того  Р'ЬЛЫМ'!.  ])ЯДОМЪ  ПСЯІЗМ'І'.НЯЮЩИХСЯ  (Я(м|>ЛеКТ!ІруЮЩПХ'І.)  СЛОВ!., 
несомн'Ьнио  и по  можетъ  б!.іть  оспаііпваемо.  Но  ч'го  опп  имѣли 
как'ь  ])аз'і.  'готъ  самі.ті'г  виді.,  которыіі  приписывае'гъ  имъ  совре- 
М(!Иіюо  изсл'І'.довапіі',  сос'гояиіі'  ко(то  отраясао'гся  іп.  этих'ь  по- 
строоніях'!.,  разумѣ(‘тся,  ПС  можетъ  б!.гті.  установлено. 

Топо])і.  является  возможності.  о!!])0Д'1’.лпть  такясе  значепі!'  и 
полі.зу  зтпх'і.  формъ.  Онѣ  не  доставляю'!'!,  напк'му  познанію  но- 
ваго матерьяла,  а стараются  сд'І’.латі.  ііаглядиі.імъ  уже  иризнаппоо. 
Таким'!,  образом'!,  онѣ  пмѣю'Г!.  то  лее  значі'піо  для  язі.ікознапія, 
какое  имѣю'гъ  к^жвыя  линіи  или  подобныя  срі'дства  нагляднаго 
изображенія  для  с'гатнстикн;  оиѣ  нозтому  являются  очень  нолез- 
иым'!.  с])едством'!.  нзобраясенія,  ко'горым'ь  не  сл'І'.дуотъ  пренебрегать. 
Кромѣ  'гого  нужно  принять  во  вниманіе,  ч'го  необходимое'!'!,  с'гроить 
основні.ія  (]іоі)мы  доллена  зас'гавлять  изслѣдователя  всегда  задавать 
себѣ  вопросъ,  является  ли  разсмат])!!васмая  .(|юрма  первичнымъ 
образованіом'!.,  пли  новымъ,  и вообще  не  успокаиваться  раньше 
полнаго  иііеодолѣнія  всѣх'і.  (Іюнотиж'ских'ь  и прочихъ  'груднос'гей. 


і)ти  разсулщ(яіія  досл’авляю'Г!.  теік'рь  намъ  ма'гі^ріал'і.  для  сл:а- 
тоіі  оцѣнки  хаі)акте])И!.іХ'і.  особ(>ииостоіі  І1Іл(‘іі  хе))а  и ('го  зиа- 
Ч(‘ііія.  III  л (чі  X (‘і>'і,  ш‘  был'!,  ав'гором'і.  Г(Мііалі,иыхч.  открі.ггііі,  какъ 
Бонн'!.,  но  обладал'!,  ире'лсдо  вс(‘го  умомъ  уиоііядочиваіощимъ,  си- 
с'гема'гизирующим'!..  Отсюда  являю'гся  у него  недос'гаткн  н дос'гоин- 
("гва,  своііств(М!иые  обыкновенно  сист«'мат!ікам'і..  О недостаткахъ 
было  улц?  доста'гочно  гово^іено  выше.  Значеніе  лее  его  главным'!, 
образомъ  заключается  въ  томі.,  что  онъ  привел'!,  в'і.  !і])авил!.ныіі 
порядок'!,  имѣвшіііся  улсе  матс'ріалъ  и указалъ  на  пііобѣлы  въ  вы- 
полненіи плана.  Этимъ  самым'!.,  нанрнмѣр'!.,  было  указано  надле- 
жащее мѣс'го  санскриту,  ко'горому  до  111лсііх(‘ра  слнніком'ь  легко 
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ОТВОДИЛОСЬ  черезчу])'].  господствующее;  полоиачііе,  л сові)емеиі[ики 
получили  поощреніе  къ  изученію  и упорядоченію  тюка  еще  мало 
обработанныхъ  изтлковъ.  Далѣе,— и это,  конечно,  главнѣііііііііті»удъ 
Шлейхера,^  его  природныя  дарованія  дѣлаліт  его  въ  выдпющеііся 
степени  способнымъ  къ  открытію  звуковыхъ  законовъ.  Острая 
проницательность,  обнаруясенная  имъ  въ  этой  дѣятельности,  чест- 
ная рѣшительность,  съ  котороіі  онъ  критиковалъ  себя  и другихь, 
повліяли  воспитат(*льтю  на  поздиѣіішихъ  языьові'.довъ,  и таким’Ь 
об])азомъ  эта  часть  его  работы  оказала  благотво|)ігос  вліяніе  далее 
въ  той  области,  в'і.  котороіі  мы  теперь  болѣе  улсе;  не  мозеемъ  слѣ- 
довать за  нимъ. 

Если,  наконецъ,  принять  еще  во  вниманіе,  что  Лілейхеръ  до- 
ставилъ таклсе  и новый  матерьялъ  для  изслѣдованій,  то  мы  най- 
демъ вполнѣ  справедливымъ  мнѣніе,  что  хотя  Шлеііхеръ  и не 
можетъ  быть  поставленъ  рядомъ  съ  великими  учеными,  какъ 
Боннъ  и Гриммъ,  тѣмъ  не  менѣе  не  былъ  превзойденъ  никѣмъ 
изъ  своихъ  сверстниковъ.  . і 


ЧК'ГІЛ^І^ТЛЯ  ІѴІЛВЛ. 


Третій  періодъ. 

ІІс'рвыіі  іи'рісда  исторіи  с])авинтолыіяго  явыкозиаиіи  имѣлъ 
своіімъ  ц(“ит))алыіым'ь  трудомъ  „Сравиитолі.ііун)  Грамматику** 
Воина,  втоі)ой  въ  довольно  значительной  части  своихъ  стремленій 
бьтлт.  і)езюмированъ  Компендіемъ  III л (‘іі хе)) а,  третііі  хаі)актеі)і[- 
зуетси  оконченным'!,  нынѣ  „Очсджомъ  сі)авннт(‘лы{ой  г|)амматикн 
индоге))манскихъ  языковъ**  К а})  л а Бругмана  (Г'грасГ)у])гь,  1886  г. 
и сл.)  ‘). 

Чтобы  сд'ѣлать  нонятным'ь  этотъ  третій  ]Н‘))іодъ,  я намѣ))ен'ь 
ііроікде  всего  показать,  какіе  новые  зародыиін  получили  развитіе 
послѣ  Компендія  ІІІлейхера. 

Новыя  движенія  имѣли  своей  исходной  точкоіі  весьма  ))аз- 
лнчные  центры  и лнчнос'пі.  Я назову  А с коли,  главу  н'гальян- 
ских'ь  лингвистовъ,  ко'горый,  пріученный  къ  самому  точному  наблю- 
денію своими  занятіями  въ  области  ясивыхъ  |)оманскихъ  язы- 
ков'!,, подвергъ  нс'гориію-крнтнчоскому  изслѣдованію  важныя  «роне- 
'гііческія  явленія  болѣе  древннхз,  ііеріодовз,  языка;  III  ер  о])  а 

’)  (Д).  о помъ  Іог.  Шмидта.  І’ѣмі.  іѵь  памііті,  И.  Шерера,  Пе))л.  1887  г. 
Г„АЫі.  (Іег  Акай,  йег  \Ѵі.ч9.“). 

-)  К.  Иги^піапп,  „(ігипйгіе«  йег  ѵег^іеісііепйеіі  (ігаштаіік  йег  іікіо^ег- 
шапізсЬеи  8ргасЬеи.  Кигх^^еГаз^Іе  Вагбк'Иип^  йег  ОейсЬісЫе  йез  АкіпйізсЬеи, 
АШгапівсЬеп  (Аѵеяіізсіим»  піиі  Аиі)ег8І9е1іеи),  АИаппепіасЬеп,  АІІ^гіесЬіясііеіі, 
].а1сіпІ9с1іеи,  ипіЬгІ8с1і-8аіппіІІ9с1іеп,  АИІгізсІіеи,  (Іоіізсііѳп,  АІЫіосЬйсіНясІіеп, 
І.ііаиіясіісп  ипй  Аіікіітііеиэіпѵѵізсііеп".  'Г.  I.  Ипелеіііе  и учепі»'  о апуаа.чъ. 
Страсбургъ,  1886.  8”.  X VIII ббЗ;  т.  II.  (’лопообрааопаиіс  (ученіе  объ  обра- 
аоааиіи  оснопъ  и ученіе  о (|і.іексін).  Пернан  часті,;  пнодныи  аамЪчаііін.  Слож- 
иыіі  имена,  ІІменііык  образонанім  съ  удіюеиіемъ.  Имена  съ  тематическими 
сусрфиксамн.  Имена  коренныя.  1889.  XIV 462;  Вторая  часті.:  Ыбрааоішніе 
именъ  чпслнтслі.ныхъ,  ( )браі)опаніс  падеан'й  у нмеігі,.  ЛІІ'.стонмонія.  Образо- 
наніо  оспопъ  н (рлексія  у глагола  (спряженіе).  Страсбурга  1892.  ХИ 97.')  ст)). 
Ко  иссму  изданію  иыніелъ  »Указатель»  (слонъ,  ні>едметон'ыі  анто])Онъ):  (Страс- 
бургъ, 1893.  VIII -1-*2.36.  (’ъ  1897  г.  начинаетъ  выходить  второе  изданіе,  ісроміѵ 
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С1.  (ТО  ііреслѣдующоіі  высокую  цѣль,  но  въ  частностяхъ  во 
многомъ  н(зудовлетворитолытоіі  книгой  „Къ  исторіи  нѣм.  языка “ 
(Борл.  1868),  которая  произвела  плодотворное  и разнообразное 
вліяніе,  указавъ  особенно  на  ваясность  физіологіи  звука  н сильно 
подчеркнувъ  значеніе  принципа  аналогіи;  Вернера,  кото])ыіі  въ 
статьѣ  „Исіиюченіе  изъ  закона  о пе})вомъ  нсредвіккснін  звуковъ^ 
(КХ,  ХХТІІ,  97  н сл.)  представилъ  рѣдкій  оібразоцъ  ученаго  про- 
изведенія самой  убѣдительной  доказательности,  на  которое  мы 
охотно  ссылаемся  всякііі  разі,,  когда  желаемъ  показать  естество- 
нспытат(\іямъ,  что  и у насъ  можетъ  нттн  рѣчь  о строгихъ  дово- 
дахъ. Тѣсную  группу  образуютъ  мелгду  собою  тѣ  ученые,  которьк* 
выиілн  изъ  иіколы  Бен(|)ея,  именно,  ненстоіцимыіі  этимологъ 
Ф н к ъ,  Колл  и ц ъ,  Б е ц е }[  б е р г е р ъ.  Далѣе  — ученые,  тірнмыкаю- 
щіе  къ  школѣ  Шлейхера,  какъ  Шмидтъ  и его  ученикъ  Ма- 
ловъ, Лескнн'ь  н ближаіішіе  ученики  н друзья  послѣдняго  — 
()стго(|»ъ,  Бругманъ,  Пауль.  Вліяніе  лейпцигской  школы 
оказа.іось  (Ілаготворнымъ  также  для  де-Соссюра,  котораго  „Ме- 
ніоіге  ЯНГ  1е  яуяібше  ргітіІіГ  (Іея  ѵоу(й1е8“  (Лейпцигъ  1879  г.)  при- 
надлежитъ къ  самымъ  глубокнмътрудамъ  этоіі  эпохи.  Я не  имѣю 
і[амѣ])енія  показать,  какч.  изъ  взаимодѣііствія  всѣхъ  этихъ  силъ 
постепенно  развилось  новое,  теперь  одержавшее  верхъ  направле- 
ніе. Я хочу  отмѣтить  лишь  наиболѣе  дѣятельныя  направленія  и 
теченія  ’). 


ст.'ірпго  .чяг.іапія,  пмі.юіцсе  иоиое;  „Ѵег{,0еіс1іеіи1г>  ЬаіН-,  .Я^итшЫЫапрр-  іикі 
ЕІохіопзІеЬге  (Іег  іп(1од;егшапІ8сЬеи  бргасЬеп  ѵоп  Кагі  Вги>гіпапіі.  2\ѵеіІ<; 
ВеагЬсіІип*^".  Иыше.іъ  пока  'Г.  1.  Инедспіе  и ученіе  о знукахъ.  ІТе])нан  поло- 
вина (§  1 — ()И4).  (’трасОургь  1897.  8'' ХѢѴ1І1  ]-  622.  Вторая  половина  (|5  69.’)-- 
1084).  X -1-876.  Кромѣ  того,  Вругмань  готовитъ  сокращенное  изданіе  своего 
труда  н.  3.  „Кнггѳ  ѵегцІсісЬепбе  (Ігаттаіік  (Іег  іп(\о(тегпіапІ8с1ісп  8ргас1>еті“, 
имѣющее^  выйти  въ  свѣтъ  у того-же  издателя  ('ГріоГ)нс]>ъ  въ  Страсбургѣ). 
К’ъ  сравн.  грамматикѣ  Бругмана  достойно  нримыкаегь,  носящій  съ  нимъ  общее 
заглавіе  „(«гишігізз  е^.с.**  трудъ  Б.  Дельбрюка,  автора  згой  книги:  „Ѵег^іѳі- 
гііещіо  буніах  <1ег  іп(І0'тегніапІ5с1іеп  8[)гасЬ«чі“  т.  1.  (Ѵграсбургъ.  1893.  8*’- 
Х.ХІѴ 79(і:  т.  II.  1897.  .XVIII  |-.')60:  т.  III.  1900.  XX-!- 608.  Трудъ  зтогь. 
составляющій  эпоху  въ  данной  области,  является  первымъ  опытомъ  сравнит, 
синтакснса  нндоеврон.  языковъ:  (за  исключеніемъ  армянскаго,  албанскаго  и 
кельтскаго),  имѣющимъ  въ  данной  области  основное  капитальное  значеніе  ш» 
богатству  матеріала,  новизнѣ  и самостоятельности  взглядовъ  автора — лучніаго 
знатока  синтактической  сто]юны  индоевропейскихъ  языковъ.  Лрим.  ред. 

*)  Я могу  гЬмъ  скорѣе  отказаться  отъ  такой  попытки,  что  имѣю  возмож- 
ность сослаться  на  сочиненіе  Бехтеля,  ,,Оіѳ  НаирІргоЫсте  сіег  іікіо^егтапі- 
есЬеа  8ргасЬеп  веіь  8сЫеісЬег“  (Геттингенъ,  1892).  Въ  :^той  усидчивой  ра- 
ботіі  развитіе  нашей  науки,  поскольку  оно  можетъ  быть  прослѣжено  по  со- 
чиненіямъ,— изображено  съ  такою  объективностью,  какой  только  позволішмьно 
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Начнемъ  съ  монографіи  Нор  нор  а.  Хотя  языковѣды  всегда 
гордились  закономъ  передвиженія  согласныхъ,  тѣмъ  не  менѣе, 
при  возрастающихъ  требованіяхъ  науки,  но  могло  остаться  неза- 
мѣчонні.імъ  существованіе  массы  досадныхъ  нсісліочонііі  изъ  него, 
присутствіе  которыхъ,  въ  сущности,  не  позволяло  говорить  о за- 
конѣ. Мало-ію-малу  удалось  ограничить  число  этихъ  нсіыюченііи 
Именно,  Грасманъ  ‘)  удачно  доказалъ,  что  при  разсмотрѣніи 
словъ,  подобныхъ  гот.  д.аиЫаГу  греч.  боуа-гір,  др.-инд.  (ІиЫіаг, 
которыхъ  нельзя  отдѣлять  другъ  отъ  друга,  хотя  согласные  ихъ 
и не  имѣютъ  полнаго  соотвѣтствія  мелсду  собоіі  молено  легко 
выйтн  нзъ  всякаго  затруднеігія,  если  ііредиололгпть,  что  въ  пе[і- 
вобытную  эпоху  корсніюіі  слогъ  начинался  и оканчивался  звон- 
кимъ аспиратомъ  (придыхательнымъ).  Но  дальнѣііиіііі,  гораздо 
валшѣіініій  шагъ  сдѣлалъ  Вернеръ.  Онъ  указалъ  на  нѣкотоі)ыя 
затрудненія,  замѣчаемыя  въ  самихъ  германскихъ  языкахъ,  и при- 
томъ не  въ  единичныхъ  случаяхъ,  по  въ  цѣлоіі  массѣ  таковыхт.. 
Слѣдующііі  случай  молсетъ  слуленть  ніжмѣромъ.  Никто,  конечно, 
не  молеетъ  сомнѣваться  въ  томъ,  что  нѣмецкія  слова  Ѵаіег,  Мі/(- 
(ег,  Вгиіісг  толсдественны  съ  соотвѣтствующими  древнеиндііі- 
екпми,  греческими  и т.  д.,  т.  е.  съ  др.-инд.  рііаг,  гр. 
др.-инд.  7паІаг,  греч.  др.-нид.  Ыігаіаг,  лат.  /'гак'г,  не  смо- 

тря на  то,  что  одному  и тому  лее  звуку  і негерманскихъ  словз. 
соотвѣтствуютъ  въ  ге})мапскихъ  языкахъ  двоякіе  звуки:  въ  гот. 
ІаЛаг,  д]).-сакс.  7пбЛаг  (вз.  гот.  текстахз>  не  встрѣча('тся),  гот. 
Ьгораг.  Такая  лее  сті)анная  двойственность  звуковаго  соотвѣт- 
ствія встрѣчается  часто  и въ  параллельныхз>  <|юрмахъ,  іііжнад- 
лелеащихз,  одноіі  и той  лес  основѣ  пли  одному  и тому  лее  корню, 
нанр.,  въ  гот.  іаіішп,  соврем,  нѣм.  7е1іп,  рядомъ  ст>  іідия,  ])ав- 
ияющимся  современному  нѣмецкому — лд  ^);  затѣмз.,  оно  очень 

ожидать  отъ  того,  кто  самъ  п])ііиіімаотъ  участіе  вь  оо])ь6ѣ  миі.ііій.  Чего  сстс- 
ствоімю  нді.сь  ПС  .хватаетъ — ато  оці.іікп  вліяніи  живыхъ  лицъ.  Коли  Ги.і  ома 
оігавалась  воаможпой  дли  автора,  то  свѣтъ  іі  гі.ми  мѣстами  расп))едЫіились  Ьы 
иѣсь'олько  иначе',  таиь  ііаіір.,  пліиііі«!  Лески  и а выступило  Ьы  гораздо  ирч('. 
ѣ*ъ  сочииепііо  Гіехтели  можно  отослать  читатели  и дли  биОліограіІіичесісихь 

СИ]ИІВОК'Ь. 

')  ()0'ь  атомъ  прсвосходмом'ь  и,  среди  нѣмецкихъ  изыковГ.ді'еь,  въ  пзвііст- 
иомъ  отноіііеиіи  едииственномь  ученомъ,  см.  мою  отатбю  въ  Ліщзітг^^ег  АИо. 
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")  Готсь'ос  д,  ре  моз.отъ  отвѣчать  санскр.  д,  (мы  бы  ожнда.іи  въ  готскомъ 
і,  ср.  г.  іаікип,  гр.  санскр.  а греческое  ^ иаставлило  бы  о'.кн- 

дать  вь  саиск])итіі  іеоторому  отвѣчаетъ  готскоі*  (і.  Раввымь  образомъ  гре- 
ческому въ  готскомъ  дол<кііо  бы  отвѣчать  Л,  а саисісритсь'ому  Л греческое  */. 

, 11}>нм.  реО. 

•*)  Иъ  числителыіых  ь в ь родѣ  Лрим.  рсд. 


часто  въ  глагольныхъ  (|»о|)махі.,  и:гь  которыхъ  однѣ  въ  ста- 
рину постоянно  нм'І'.лн  спирантъ,  а другія  авонкііі  взрывноіі, 
нанр.,  др.  в.  н.  8І({/ипг,  зІыоЬу  ыінодит,  8І(и/((п\  поііап,  гпЬ,  зидит, 
годап\  англо-сакс.  ѵеопіап,  ѵе(п'(1,  ѵипіоп,  ѵогЛт  н ми.  др.  І^ор- 
неръ  наніслъ  сродство  нсн])авнті.  всѣ  эти  недостатки  закона, 
указавъ,  что  въ  і»азлнчін  оттѣнковъ  согласныхъ  виновато  го])- 
манско(‘  удареніе,  уііаслѣдованноо  изъ  нндог(Ч)м.  не))воГ>ытноіі  зпохн. 
Онъ  им('нно  указалъ,  что  въ  д|)евн('германскомъ  языкѣ  спирантъ 
стоитъ  тогда,  когда  слогь,  закаітчнваюіціііся  нмъ,  стоить  нодь 
удареніем'ь,  в'і.  нротнвном'ь  случаѣ  стоиті>  звонкіе  взрывньк'. 
Такъ,  наир.,  слово  братъ  в'і»  не|)воГ)Ытнук)  эпоху,  но  свидѣтель- 
ству д|)евненндіііскаго  языка,  имѣло  ударені<'  на  основном'!,  слогѣ 
(санскр.  Ыігаіаг),  и поэтому  въ  готском'ь  мы  внднм'ь  Ьгоітг,  слово 
' іке,  соотвѣтствуютъ*  нѣм.  (отецъ),  имѣло  уда))еі!Іо  на  су(|м|нік- 
сіиыіомі.  слогѣ  (санскр.  рИаг)  н поэтому  в’ь  готском  ь звучи'п.  іЫаг. 
Того,  кто  сталъ  бы  еще  сомнѣваті.ся,  дол  ясенъ  окончательно  уб'І,- 
днть  примѣръ  глаголов'Ь.  Ві,  ді)епн('нндіііск()мъ,  оті,  ко])ня  (Нг 
„указывать**  мі.і  имѣсм'!.  нрони'дін.  соверні.  (іи'ГІесітн)  од.  ч. 
(ІШсга,  мнояс.  (1г(П{1та.  Мели  яа*  этнм'ь  дровікміндіііскнм'ь  ([»о|)- 
мамъ  соотв'Іѵгствуютъ  іп.  древненоі)хнонѣм('ці{ом'і,  су!..  (г/гѴіс(;;д), 

но  ^ідтп  {(Іі(іігіша),  то  вліяніе  ударенія  становится  соіічас/і.  ясе 
очевиднымъ.  Это  отк])ытіо  нм'І’.ло  большое  вліяніе,  а пм('НН0,  не- 
скольку оно  касалось  сравнительнаго  языкознанія,  в'ь  трех'ь 
направленіяхъ.  ІІроясде  всего  долясно  было  укрѣпиться  то 
убѣясденіе,  которое  Вер  не]) ъ (|юрмулируетъ  въ  сл'І’.дующнхь 
словахъ: 

„Конечно  с])авнител!.і!ое  язі.ікознаніе  не  моясе'п.  о’грнцать  со- 
вершенно значеніе*  случая  въ  яснзнн  языка,  но  оно  не  моясс’гъ  н 
не  имѣетъ  права  признавать  случаііностн  еп  іиаі^зе,  какъ  здѣсь, 
гдѣ  случаи  неправильнаго  не])едниясенія  звуковъ  внутри  слова 
- ПОЧТ!!  с'голь-яа*  часты,  какъ  н случаи  правильнаго.  Сл'Ьдователыіо, 
здѣсь  долясно  существоваті.,  такъ  сказать,  н])авнло  для  нон])а- 
внльности;  нуяпю  'голі.ко  его  отк])ыть*‘.  Ва'гѣмъ  оказалосі.  необхо- 
димымъ допустить  В'Ь  шн])0ких'ь  ])азмѣрахъ  замѣну  однихъ  зву- 
ков!. другими.  Въ  готскомъ,  нмеиіно,  глаголі,  не  обнаі)уяснвает'ь 
того  і)азличія  в’ь  согласных!,  звукахъ,  ко'горое  имѣется  въ  осталь- 
ні.іхъ  германских!,  языкахъ.  Іѣь  то  время  какъ  іп.  дровневерхне- 
нѣм.  видимъ  8Іа1іа,  яіиоіі,  8Іііодііт,  8ІадаПу  по-готски  будетъ  8Іа1іа, 
.чЫі,  8ІПІІШП  зіакапз  и соотв'ѣтственно  этому  во  всѣхъ  случаяхъ. 
Если  бы,  какъ  это  д'Ьлалось  прежде,  принимался  во  вниманіе 
одинъ  лпші.  готскііі  языкъ,  то  легко  мояѵно  было  бы  придти  къ 
нредполоясеііію,  что  готскііі  языкъ  сохранилъ  древпѣіішео  перво- 


быттх^  сост()ипі»‘,  тогда  какч.  остальные  діалекты  утратили  его. 
Послѣ  В(‘і)И(‘ра  такое  пре/иіоложеніе  болѣе  невоамож'но.  ІГрагер- 
маискііі  яаыкъ,  очевидно,  должеич,  былч.  представлять  тако(‘-жо 
состояніе,  какч.  и остальньн'  діал<‘кты,  слѣдователі.ію  нч.  готскомч. 
раалнчія  были  сглаж(‘ны.  Эта  аамѣііа  авуковч.  другими  есть  і»е- 
зультать  аналогіи,  дѣііствовавінеи  вч.  ряду  формъ,  связанныхч. 
между  собоіі  внутреннеіі  связьк»,  и такимч.  об})азомъ,  благодаря 
закоігу  1П‘рно})а,  должно  было  воз])асти  уваженіе  кч.  могуіцестку 
аналогіи.  Паь'онеіѵь,  долікно  было  выаываті,  на  і)азмыінлеиіе  то 
обстоятельство,  что  тннч.  ударенія  (Ассччііргіпсір),  кото])ыіі  мы 
ВІІДНМЧ.  ДІ'.ІІСТНуіОІДІГМЧ.  вч.  Д))ОВН('ННДІНСКОМ  ь языкѣ,  енр'  столь 
яяственно  дас'тч.  себя  замѣтить  вч.  свонхч.  рі'зультатахч.  вч.  п'р- 
манскомь,  хотя  та мч.  оич.  у,і:е  давно  нечезч.,  какч,  живоіі  типъ. 
]-{очъ  что  говоі)нтч,  обч,  зтомь  нредмотѣ  самч.  Ве})иеръ:  „Ныть 
можечъ,  резулі.таты,  къ  которымч,  меня  ні)Ивело  мое  изслѣдованіе, 
будуч’ч,  наігдены  вч.  высокоіі  степени  і[0і)азит('льиыми.  Конечно, 
М(Ькочч.  ііоказачч.ся  сграннымч,,  что  ііі>иніі,ннч,  уда])(‘нія  (Веіоіиіи^к- 
ргінсір),  ноторявніііі  силу  енр‘  вч.  сі'.доіі  д|»евностн,  моя:етъ  быть 
ііросл'Іг.конч.  нь  снонх  ь р(‘зультатахч,  еще  до  нанінхч,  днеіі  вч.  нѣ> 
М(Чі,і;нхч.  глаі'ол ыіыхч.  (|іормахч.:  ,пѵЪѵп  яіаіси 

хѵІтаііЫіі  Дѣіісччиітелі.но,  должно  казаті.ся  иоразнт<ѵіь- 

нымч.,  что  именно  г(‘]»маискін  консонаитнзмч,  даетч.  иамч.  ключч, 
кч,  акцентуаціи  праязыка,  которі.ііі  до  сихъ  поръ  напрасно  стара- 
лнеь  иаііти  вч,  германскомч.  вокализмѣ^..  Л такъ  какъ  противъ 
вынодовч,  изслѣдованія  ннчсчч)  нельзя  было  возразить,  то  изъ  него 
и д})угихъ  изслѣдованііі  убѣдились,  что  сравік'иіе  индогермаискихъ 
пзыковч,  заслу;кнва(‘тъ  того,  чтобы  бьпч,  пров(‘деииымъ  до  мель- 
чаіішихч,  детален.  Шлейхерч,  н(‘сомнѣнно  оказалч,  вч>  свое  время 
большую  услугу,  воздавая  долясное  ка:кдому  отдѣльному  языку,  ио 
Т(‘перь  наступило  время,  когда  надлежало  вновь  предпринять  ра- 
боту Коппа  сч,  лучнпгми  вспомогательными  с])едствами  и съ  болѣе 
изонфеиными  методами. 

Такое  я.е  вліяні(‘,  какч,  законъ  Вернера,  имѣли  многія  само- 
стоят(‘Л],ио  возникшія,  но  образуюшія  одно  цѣло(‘,  открі.ітія  въ  об- 
ласти вокализма,  нмечіно  изслѣдованія  о древности  с или  о,  о слого- 
об})азуюіднхъ  плавныхъ  и носовыхъ  и о іісрвичностп  „гуны**  ‘). 

Прежде  всего,  относительно  а и <?,  старое  воззрѣніе  гла- 
сило, что  въ  основномъ  индогерманскомъ  языкѣ  существовало 


’)  (’р.  отиосіітолыіо  этихъ  тр«*хъ  ііуііктоиъ,  іфом  Іі  1і  е \ т е .1  н,  ирі'иосходііо 
оріпітиіууіоіиуіо  статью  ИІоошПеЫ’п:  «ТИе  Огеек  АЫаиІ*  иъ  «Атегісап  Лоиг- 
паі  оГ  1'Ьі1о1«щу  > I,  281  и с.і. 
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три  первичныхъ  короткихъ  гласныхъ  а,  /,  и,  откуда  въ  отдѣль- 
ныхъ языкахъ  образовались,  вслѣдствіе  развѣтвленія  звука  я, 
извѣстныя  нам'ь  еще  со  нікольноіі  скамьи  нить  звуковъ:  я,  с,  о, 
/,  я.  Въ  пользу  такого  п[)еднолоіК(‘ніи  гопо])ило  н('  только  воззрѣ- 
ніе, что  санскритъ  вообще  сохі)аіінл'[.  болѣе  древнее  состояніе 
языка,  но  такясе  и унаслѣдованное'  изъ  болѣе  раннеіі  эпохи  П))ед- 
ставленіе  о простотѣ  первичнаго  состоянія  человѣческаго  родя,  а 
слѣдовательно  и праязыка,  и мнѣніе*,  что  я,  „самый  чпстыіі  и бла- 
городиый“  изъ  всѣхз.  гласныхъ,  необходимо  долженъ  былъ  послу- 
жить исходноіі  точкоіі  всего  развиваюнщгося  ряда  (ср.  стр.  бб), 
Я вспоминаю  еще  очень  ясиво,  какъ  навертывался  на.  мои  уста 
вопросъ  Никодима,  когда  внервьк.;  мнѣ  стало  еезвѣстне»  сербсііое 
дан  (день),  гдѣ  я очевидно  произошло  изъ  /’  *).  Учечііе  о разщеиле- 
ніи  (Враіііпщ)  звука  я,  такимъ  образомъ,  крѣпко  виѣдрилоеч.  вь 
воззрѣнія  эпохи  и устуііиле)  лишь  нечщиокритиі.імъ  иаиадечііямь. 
Первое;  нзмѣне'ніе*  ігь  уиаслѣдоваииомь  ве)33|)'ѣиіи  сдѣлалъ  Іѵур- 
ціусъ.  Де)  1804  г.  (въ  котором'!,  появилась  егтатья  ІСу)ниуе*-а  „О 
„рпзщенлеі[іи“  звука  Л ві.  грееіеском'ь,  латииске)мъ“  и др.  (е'р. 
Бехтель,  18),  нр(‘Д!іолагали,  что  развѣтвленіе'  въ  каясдомъ  егтдѣль- 
номъ  языкѣ,  имъ  оешадающе'М'!.,  произошло  независимо  ее'тъ  дру- 
гихъ ЯЗЫКОВ!.,  такъ  чтее  из'ь  европейскихъ  языковъ  готскій  сохра- 
нилъ древнее'  состояніе,  'гогда  какъ  г[)0ческій  и ла'гинскій  ш'ны- 
тали  измѣненіе.  И во'гъ  Курціусъ  е/)ратилъ  вниманіе;  на 'го,  чіо 
готскій  языкъ  нерѣдко  нм'і.е'гь  і там'ь,  гдѣ  другіе;  европейскіе) 
языки  имѣютъ  с,  напримѣръ,  древней идійск.  а/іат,  гроч.  лат. 
едОу  готское  гк.  У'го  /,  конечно,  не  могле)  быті.  первичным’!,  і и 
скорѣе  является  позднѣйшимъ  видоизмѣне'ніомь  с.  Вм'ѣстѣ  съ  этим  і., 
обнаруяшлеесь,  Ч'го  готскій  язі.ікъ  въ  своемъ  / сое'дииилъ  два  древ- 
них'Ь  гласныхъ,  именно  чистое  /,  нанр.  въ  „мі.і  знаемъ“,  и 

іу  происше'дшее  нз'і.  с,  и такимъ  обіеазомъ  саме»  езебой  явиле»сь 
предполоясеніе,  что  с д])евнѣе  возникновенія  отдѣльныхъ  языке  ів  ь, 
или,  какъ  выраясался  Кур ці усъ,  ирннадлеяяггь  къ  евронечі- 
скому  ііраязі.іку.  Объ  о К’урціусъ  но  могъ  судить  такъ  рѣши- 
тельно, но  ясно,  что  Ш)  кіеайней  мѣрѣ,  извѣстное  о,  именіео  то, 
которое  находите!!  в'ь  нѣко'гором'ь  иіеавнлі.номъ  взанмітом'т.  сееотно- 
шепіи  съ  с (наир,  огс/хор^і-огоорха),  не  могло  быті.  ме)лояге,  чѣмъ  і\ 
Благодаря  этой  іеаботѣ  Іі’урціуса,  д'ѣло  упрощалось  неес'гольку, 
поскольку,  вмѣсто  многихъ  исходныхъ  точекъ,  прпігнмалась  одна 
(европейскій  н})аязыкъ),  но  принципіальная  трудность  оставалась. 


*)  Чсроз'ь  проме’.иуточііуіо  ступеіи.  ь, 
изъ  I (ср.  стел.  <)ьпь). 


позиикпіую  въ  іірасланнпсіеуи)  зііоху 
Прим,  рсд. 


ОГ) 


Останалось,  какъ  іі  іір(*:кд(‘,  ст])аііііылп.  то  оостоякмьстію,  что 
іі))а5!:{і.ічігое  а,  наир.,  въ  л.  туо,  удера;алос*і,,  тогда  какъ  въ 
'^іосо  /гго  іі('])(чііло  в'ь  г,  іп.  ч/лчі  ог/о  - в'і>  О,  іірііч(\м'ь  ДЛЯ  такого 
ік'рохода  іК'Лі.ая  оі.іло  ііаГггіг  сколі.ко-ннбуді.  вѣроятное»  огноианіо. 
Іірн  атнх'ь  условіяхъ,  ін'обходнмо  до.тжны  были  н|)нтти  къ  во- 
ні)осу,  но  нр(‘Д(*тавля('гі.-лн,  быті.  моялл'ь,  пестрота  вокализма, 
сноіістж'Нііая,  нанр.,  грож'скому  языку,  дрічтЬіііііаго  состоянія,  изъ 
К(*тораго  у;к(‘  нуті'мз,  совнаде'нія  нѣкогда  различныхъ  гласныхъ 
звуков'і.  возникло  а]»іііскоо  однообразіе,  нрнблнзнтелі.но  таіп.,  каіп. 
Г(»т.  і нредстанлж'Т'іѵ  в'ь  сиое.ѵгь  лидѣ  совнавніія  Д))евнія  г и с.  Въ 
атом'і.  нанравленін  трудилнек  тні,етно  іп,  теченіе  цѣлаго  ряда 
л'І.т'ь.  'Гак'!.,  я,  нанр.,  ві.інілъ  въ  возмо;кность  разлнчнті.  въ  ііндіи- 
ском'і.  с дма  злемонта,  днфтонгь  и долгое»  с,  которое,  путемъ  за- 
мѣіінте'льнаге)  удлнне'Нія  нроікюінло  изъ  краткаго  с,  н такнмъ  об))а“ 
зом'і,  дѵмал'і.  сд'І.латі.  вГ.роятным'ь  е*уіцоствонаніо  вч.  санск|)нтѣ 
крагіаіго  Слѣд’і.  а'інх'і.  ста|)анііі  внимателі.ні.ііі  чнтат(>лк  моі"!, 
ііаГгііі  ечце»  іп.  мое‘М'і.  сенінінчііи  „О  д[к‘вне‘-нндіііске»м'і.  г.іаголѣД*, 
іюявіівіін'мся  ІП.  1874  г.  '),  гдѣ  на  стр.  118  геже»рнтся  емѣд.  ені’і. 
о таіѵііх’і.  (|)е»рм'і,,  каіл.  .ѵе-е/шб:  „Ііаке)е  ііз’і.  атнх'і.  ве.)33))ѣнііі  пра- 
вильное, быть  моаа'Т'Ь  открое'гь  'голько  общее  нзсл'І.дееваніо  всего 
ііндог(‘і)манскаго  вокалнзма“.  (Счастливѣе  были  Аме'луигъ  и 
бругмаігь.  ІІослѣднііі  отн])авлялся  отъ  начатыхъ  тогда  (187(3  г.) 
іізслѣдованііі  о і’радацін  основъ  {^ІаіптаШіфоиі)  нмен'ь  суще- 
ствнт(‘лыіых'ь  і[,  н[)нняв'ь  вч.  соображеніе,  ччч)  нндіііскому 
і'(пп  сое>тв'І’,тсч'вуе»тъ  і'реч.  -а-гоос,  а индіііск.  ШИАгат — грсч. 
н)»іііііе»ль  къ  нреідноложенію,  что  въ  нндоге-рманскомъ  праязыкѣ 
е'уіце'е'Тіювалч.  звукч,  е'/,,  который  въ  санскритѣ  нродолясалч.  суідс- 
сі’вееначь  ігь  видѣ  а,  а вч,  іщечі.  вч,  внді;  с,  н звукъ  котецжій 
вч,  (^боI1xч.  язі.ікахъ  являлся  вч.  видѣ  «,  ге'Я])е'с1іѵе  о.  Сні»аведлн- 
воел  ь зтого  послѣдняго  сонееставле'нія  оснарнвалась  н будетъ  оспа- 
риваться, но  утвержденіе,  что  уясе  вч.  праязыкѣ  существовало  с, 
неедтверднлось  н сдѣлалось  весьма  вѣроятнымъ,  благодаря  откры- 
тію закона  о смягченіи  (палатализаціи)  заднеязычных!,  согласныхъ 
(такъ  наз.  РаІаІаІ^т/е'Дх),  кч.  которому  пришли  въ  одно  н то-же 


’)  ііиіп(1І8('-1іс  ѴегЬ.іип  пп.ч  Ней  Нушпеп  «Іев  11і«гѵс'е1ее  .«оіііеіи  Наие 

масЬ  е1аг^гсс!Іе111  ѵоп  13.  ВеІЬгііск»  (НаИе,  1874).  Прим.  реО. 

-)  Подъ  отпмъ  т(*і)мііио\п.  разумѣется  отиоіпепіе  между  «сіиыімміі » и 
ммаОыміі»  (1іо|)мамп  оспоіп.  имомъ  супесстичтслыіыхъ  въ  разныхъ  паде:і;ахъ, 
которое  иаОліодается,  ііаіір.,.пъ  трем.  <1»ормахъ;  им.  ед.  питіт.  тіатера, 

зват.  лагер,  именит,  мной:.  латЁре;,  нииит.  ми.  латера;  и т.  д.  съ  одноіі  сто- 
роны и род.  ед.  лзтро;,  дат.  множ,  латрааі  съ  другой. 


ді:ліл'.і‘юі;ъ. 


Прим.  ред. 
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промя  многіе  ученые  (гр.  Нохтель  в2).  Я укіг.ку  особоігно  на 
статьи)  Коллнца  въ  „]Матерьялахъ“  Бецценбергора  (Ве^^/епііег- 
рег'я  „Веіігіі^е  хиг  Кппгіе  с1.  ігі".  Ярі-ас1іоп“  III,  177  и слѣд.).  Въ 
индоиранскихъ  (аі)ійгкнхъ)  языкахъ  налаталнаація  гоглагнаго  к 
соворніаотгя  путемъ  вліянія  послѣдующаго  і.  Такъ,  наир.,  въ  ж'ндѣ 
имѣемъ  сііп  (то  же,  что  гроч.  между  тѣмч.  какъ  вл>  ката 

(=греч.  тоіѵг^  авуіп.  к сох|)аннлся:  такъ  вч.  др.-ннд.  сИга  „бло- 
стящііі“,  рядомч,  сч.  кеіа  „блесіп.“,  вчі  асндскомч,  <'ія  (=:лат.  (рпя) 
въ  то  время,  какч.  первоначальное  к воп|)огнт.  мѣстоименія  вы- 
ступаетъ вь  др.-инд.  кп  (откуда  звукч,  к былъ  пережтеігь  п вч, 
д|).-іінд.  кіт'  „что“)  н т.  д.  Подобное  явл(яме  наблюдается  часто 
пе|)едч.  л,  пан]).  въ  др.-ннд.  га=-:г,  лат.  г/аг,  вь  д|).-ііі[д.  гпіѵагаі^= 
-сааззірг;,  лі\'\\  ^иа^ы(>^,  въ  др.-инд.  сакт  „колесо“  — /бх/.о:,  въ  др.- 
инд.  „б|)юхо“  = гот.  въ  удвоеігііі  ко|)ігеіі,  которые 

начпнаи^тся  звукомч,  /:,  какъ,  нан|».,  въ  санскр.  проні.  сов.  (рег- 
Гесініп)  сакага  (гѵъкаг  „дѣлат?,“.  Іі’аіл.  показываетъ  одинъ  взглядъ, 
броіік'нныіі  па  привед(чгні>іе  іі|)іімѣры,  п какъ  моао'тъ  быті.  дока- 
зано точнѣе,  ото  а,  передъ  которымъ  происходить  ііалаталпзапія, 
есть  то  я,  кото])Ому  соотвѣтствуетъ  вч.  родственныхъ  языкахъ  с. 
Такимъ  образомъ,  нельзя  избѣжать  заключенія,  что  іі])евращеніе 
звука  к дол'жно  быть  поставлеіго  на  счетъ  именно  .зтого  с.  Если 
такимъ  образомч.  для  болѣе  древняго  періода  санскрита  моалю 
предполоаліть  с,  и такимч.  образомъ  санскритъ  въ  атомч.  отно- 
ніеніп  будслъ  согласоваться  съ  европейскими  языками,  то  при- 
дется признать,  что  е существовало  уасе  въ  ие)»вобытномъ  языкѣ. 
Изъ  .чтихч.  і[ачатковъ  затѣмъ  иостеіИ'Нію  развилась,  гипотеза  (даль- 
нѣйшаго роста  кото])ой  я здѣсь  ігс*  буду  касаться),  что  уасе  въ 
праязыкѣ  существовали  долгіе»  и к|)аткіе  а с о і и,  а затѣмч.,  ко- 
нечно, и дифтонги  а!  сі  оі  аи  си  он,  ])ядомч.  съ  аі  сі  и т.  д. 
Таковч.  господствующій  теперь  взглядч..  Такимч.  образомъ,  мы 
тенерд,  уЛіО  больше  не  и])едполагаемч.,  что  а пііаязыка,  при  не- 
нзвѣстныхч.  условіяхъ,  развѣтвилось  на  а,  с и о,  но,  что  вч.  нѣ- 
которой части  иаиінхъ  языковъ,  именно  въ  языкахъ  арійскомъ, 
литовскомъ,  гсрманскомч.,  албанскомч.,  о превратилось  вч.  я;  п тою 
же  самою  дорогою  пошло  вч.  арійскомъ  языкѣ  е.  Отсылая  въ 
отношеніи  частностей  къ  „Очерку“  Б])угмана  (Огітсігі.'^я  еіс.),  я 
позволю  собѣ  указать  еще  на  нѣсколько  замѣчаній  относительно 
вѣроятности  совпаденія  первоначально  различныхъ  звуковъ,  ко- 
торыя я противопоставилъ  возраженіямъ  Ку  рці  уса  въ  моей 
брошюрѣ  „О  новѣйшемъ  языкознаніи"  стр.  30  и сл.  *). 


')  «Ріе  пеиеаке  ЗргасЬГогасЬцид.  НсігасЫііпдоп  ііЬег  Оеогд  Спгііив  ЗсЬгіГк 
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(''I,  оо}>П(м)ткон»  вопроса  обь  с и о іи'ііос])('дствоііно  свлаішо 
открытіе  плавныхъ  іі  носовыхъ  сонантовъ  (ІіірііОа  и яо- 

папя) — ноносродствоино  въ  томъ  отноніонін,  что  оно  таіг/ко  нро- 
нстокало  наъ  уднвлсміія  ноіх'дъ  Н(‘П])авіільностнмн  въ  вокалиамѣ, 
а нмс'нпо  нроиѵде  всего,  неіх'дь  нетіравнлыіостнмн,  свойственными 
гі)еческому  7.  (’ъ  давнихъ  но))Ъ  ученые  удивлялись,  что  в'і.  нѣ- 
которыхъ случаяхъ  въ  греческомъ  языкѣ  въ  сочетаніи  С'ь  р 
является  а тамъ,  гді.  съ  нрежіичі  точки  зрѣнія  слѣдовало  бы 
ожидать  с или  о.  (’лучаіі  перваго  рода  мы  видимъ,  нанр.,  въ 
словѣ  -атріаі  при  ттатгрг;  н т.  д.,  случаіі  вто})Ого — наир.,  въ 
словѣ  улргда  при  лат.  сог.  До  тѣх'ь  норз.  пока  исходили  нз'ь 
основігаго  праязі.ічнаі'о  а,  атотъ  фактъ  Н('  могли  об'ьяспить  (М'бѣ 
иначе,  как'і.  ніюдноложеніемъ,  что  въ  словахъ  -атрааі  и щ/лоі 
сохранилось  а])ханчоское  а,  которое  собственно  дол;кно  было, 
вмѣстѣ  съ  мііоял'ствомъ  другихъ  а,  нереіітн  въ  с и о.  Эти  труд- 
иостн  |)азрѣіннлъ  Остгофъ  слѣдующими  словами  статьи,  номѣ- 
щ('ПНоіі  въ  „Матерьялахъ“  И аул  я и Брауне  III,  52  *): 
„і)то  же  (именно  то  гласная,  то  согласная  н])И])ода  г)  является 
иі)ичнноіі,  почему  въ  санск.  2)ііг-Ыиі((.ч,  рИг-^Іш  изъ 
'^'ріІг-^Ьи  тематнческііі  слогъ  является  гласнымъ,  съ  г конапя,  вт. 
нротнвоположиость  согласному  г въ  дат.  ед..  творит. 

рііг-п.  Греческое  ра  въ  -оссра-оі,  надъ  которымч.  такъ  много  и 
так'ь  долго  ломали  безуснѣінно  голову,  я приравниваю  неносред- 
ств(‘нпо  санск]).  г въ  словѣ  ргіг-8Ііи.  Другими  словами:  я ііо)гн- 
маю  ,тго  ра,  какъ  родч.  греческаго  г .'^онаия,  какъ  извѣстное  г, 
изч.  котораго  доліь'енч.  былъ  ])азвиться  вч.  слогѣ,  хотя  и ослаб- 
Л(Ч[номъ,  но  необходимо  удержавшемъ  своіі  гласныіі  алем(Ч[тъ, 
голосовоіі  тонъ  (^Ііінтіоп)  плавнаго  согласнаго,  развнвшіііся, 
однако,  вч,  видѣ  а,  благода])я  тембру  гласнаго  а (а-ГагЬе),  своіі- 
ственному  греческому  р.  Эта  точка  зрѣнія  он])авдалась.  Далыгѣіі- 
ше(і  изслѣдованіе  показало,  что  слогообі)азуюіцему  г ік'рвобытноіі 
онохи  вч,  греч.  языкѣ  соотвѣтствуетч,  ра,  ар,  въ  нталіііскомъ  ос, 
въ  германскомъ  гы  ы)\  въ  литовскомъ  гг  и т.  д.  и,  благодаі)я 
этому,  многія  допущенныя  прежде  неправильности  были  устра- 
нены. Къ  слогообразующему  плавному  сеіічасч,  іке  присоединился 


7.ПГ  Кгііік  бег  ііоиезіои  8ргас1іГог5СІіип{^  ѵоп  В.  ВѳІЬгиск.»  ѣеіргі^.  1885.  8". 
49  стр.  Лріім.  рсд. 

')  ИяпЬстііый  /курыаль,  посптцопмый  паучеиііо  нѣмецкаго  яаі.іка  и .іігго-  . 
ратурі.і:  «ВоіІгіі{то  гиг  д'сйсііісіііо  бег  (ІепІзсЬеп  вргасЬо  ипб  Іііогаіііг  Ьогаиз- 
ёсу;оІ)оп  ѵоп  Неппаип  Раиі  ипб  \Ѵі11іс1т  Вгаіше».  ІІііІІо  ап  бег  8йа1е.  ЫрроіТ- 
асЬѳ  ВисЫіашПиіщ  (Мах  Кіѳіисусг).  Выходитъ  съ  1874  года. 

Прим.  ред. 
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логоноіі  глог6о6рп:»уі<)т.ііі,  устаионлсчпс'мъ  ко'Пфпго  мы  оояааиы 
І)ругмаиу.  Должно  качаться  гтраяным'Ь,  что  кояочиыіі  слогь, 

КОТОрІ.ІІІ  ІП.  ДрОЯІІ(‘ИИДІІІ(МѵОМ'і.  чяучитъ  (Піі,  И'Ь  ГІ)(‘Ч('СКОМ’І.  и ла- 
тинскомъ ячыкахъ  іК'родіН'тся  раалнчнымъ  обрачомъ,  именно  то 
чер('чъ  оѵ,  от,  і[апр.,  аЫіагат  і'тг-оѵ  е(іиот,  то  чс- 

реч'Ь  а,  сиг,  напр.,  ('(цат  т/л,  ршіат  тлгп  рсгіст.  Въ  нѣкото|)ЫХЪ 
случаяхъ  н въ  дрі'вікчінді Искомъ  ячыкѣ  находимі.  тоіко  а, 
пан}).,  иаша  оѵоаос  иотси.  ІІостояііію  это  набліодасѵгся  виут[)и 
слова  передъ  согласными,  наир.,  въ  саіат  гх^тоѵ  сспіит,  іп.  і:о- 
торымъ  присоединяются  гот.  Ііигкі  и лит.  Всѣ  эти  разно- 

гласицы  объясняются,  если  ирс'дположить,  что  соотвѣтствующій 
слогъ  иервобытиоіі  эпохи  (Вг?'еі1)  имѣлъ,  главнымч,  образомъ,  іго- 
совоіі  составъ,  изъ  котораго  впослѣдствіи  развились  въ  отдѣль- 
ныхъ языкахъ  различные  гласные,  которые  отчасти  вытѣснили 
иервпчиыіі  носовоіі,  отчасти  стали  сопровождаті,  его.  І’азличіе  въ 
конечномъ  слогі'.  древиеиндіііскихъ  ({)ормъ  могло  быть  основано 
на  дѣйствій  аналогіи.  Кто  желаетъ  убѣдиться,  въ  какоіі  высокоіі 
мѣі)ѣ  ученіе  о слогообразующихъ  плавномъ  и носовомъ  (здѣсь  не 
мѣсто  вдаваться  въ  детали  этого  ученія)  укрѣпило  убѣжденіе  о 
закоігомѣрностн  въ  измѣненіяхъ  звуковь,  тотъ  пусть  ні)нпомннтъ, 
сколько  гласныхъ  а въ  греческомъ  языкѣ,  считавшихся  прежде 
необъяснимыми,  теперь  признаются  вполнѣ  законными  и пра- 
вильными. 

Ученіе  о соиаитахч,  приводитъ  къ  иовоіі  теоріи  „подъема  глас- 
ныхъ^  (ѵосаіяіеірегип^).  Очевидно,  что  сонанты  часто  соотвѣт- 
ствуютъ простымъ  гласнымъ,  изъ  которыхъ,  ио  заимствоваігиому 
отъ  индійскихъ  грамматиковъ  воззрѣнію,  и])оизошли  ди({ітоиги 
подъема  (81еідсгнп^ьч(1ір1)Іоіще).  Так'ь,  очевидно,  ді).-пнд.  ЫЫггтпз 
„мы  нессмъ“  относится  кч.  ЫЫіАппі  „я  иссу“  или  -(р-тгХа'хгу  къ 
7:іа7тХг||іі  соверпіенио  такж(',  какъ  ітаз  і'хгѵ  къ  сть  ецхг,  аориста» 
інЬ'сат  горахоѵ  отиоситси  іп»  огрхороа  (Іаііагда  діоору.сг  также,  какъ 
нгісат  гХікоѵ  къ  Ігі-ш  гігеса  леХоітгя;  далѣе  уіусгіхвѵ  къ  уЁуоѵо:  от- 
носится также,  какъ  ё-ё-іі)|Хсѵ  кч»  тгЁкоійа  и т.  д.,  или,  сводя  къ 
одной  формулѣ,  с?і,  оп  относится  кч»  гг  и сг,  ог  — къ  г,  какъ  сг. 


о/  къ  і и т он  къ  н.  Спрашивается  теперь,  гдѣ  ие])воиачальиый 
звукъ — вч.  слабоіі  или  сильноіі  формѣ?  Чтобы  получить  точку 
опоры  при  рѣшеніи  этого  вопроса,  иі)ивлекаютъ  къ  сравненію 
третье,  очевидно  параллелі.ное,  соотношеніе  формъ.  Не  возмолсио 
вѣдь  сомнѣваться,  что  древне-инд.  азті  н зтаз  {зиткз)  таклсо 
относятся  другъ  къ  другу,  какъ  сті  кч»  іикіз,  и кЁтор-за  относится 
къ  Е-тбіхт^ѵ  такъ,  какъ  оЁрхор-аі  къ  Ёорахоѵ.  Но,  конечно,  нельзя 
исходить  изъ  формы  корня,  какъ  5 или  2)1,  и помощью  подъема 
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тп.іподить  іт.  Н(мі  г.ч  ц рсі.  Такимъ  жо  обрааомі.  іп.  основу  дол- 
жічгь  бы'1'1.  полож(мп.  но  гласііі.ііі  /,  а <-/,  и сообраано  сі.  атимъ 
должно  посту наті.  н в’і,  другнх'і,  случаяхъ.  Такнм'і,  об})а:и)М'і., 
НрИНІЛН  К'І.  тому,  что,  Н(‘р('И(‘рнуИ'Ь  ННДІІІСКОО  учоніо  о НОД'ЬОМІ., 
стали  нрнннматі,  с/,  ЬЬсніііі  н т.  д.  аа  ко))('нныя  формі.і,  наь  ко- 
торыхъ (ноіиіднмому,  подъ  нліиніомъ  слѣдующаго  удар«'нія)  ні)он- 
аоінло  г,  Ы/и^Іі  н т.  д.  Ь’акъ  видно,  ата  трс'тья  гннот<‘аа  нѣсколько 
иного  рода,  чѣм'ь  двѣ  ік'рвыя.  Нъ  то  ві)омя  кака,  атн  утвор;кдаіогь 
тол I, ко,  что  е,  о,  паяаіія  яопапя  и т.  Д.  существовали  в'ь  гото- 
вома,  нраяаыкѣ,  новая  гннот('аа  ослабленія  (8с1пѵ;іс1іип.щч1іуро- 
Іііеяе)  говоритъ  нѣчто  и о аѣха,  11})оцессахъ,  котоіжіе  долясны 
были  ні)опсходнть  во  времена  перваго  обрааованія  нндогерманскаго 
ііраяаыка.  Я думаю,  что  учсні.к*  хороню  поступаютъ,  относясь 
сд('|)Ясанно  ка.  такому  ностросчіію,  іі  ато  можно  дѣлать  тѣма,  скО' 
рѣо,  что  главную  суть  въ  новоіі  точкѣ  зрѣнія  составляет!,  но 
гннот('аа  о нронсхожденін  отношонііі,  но  нха.  констатированіе. 
А то,  что  ею  констатировано,  я ва.  ааключеніе  реаюмнрую  сло- 
вами Г.  ]\І('іі('])а  (Іфеч.  грамм.  ‘•^10  і[  ел.  '):  „'Гѣ  корни,  кото- 
])Ыо  нокааываюта.  ч«‘р('Дованіе  гласні.іха.  е о,  у;ке  ва.  нндогер- 
ма некую  аноху,  ва.  нѣкото[)ыхъ  формаха.  флексііі  и тематнчо- 
скнха.  обі)ааованіяха,,ва.  котоі)ыхъ  удареніе  стояло  не  на  коренномъ 
слогѣ,  вы|)аботалн  третью  разновидность,  ва.  котороіі  коренноіі 
гласныіі  с,  вслѣдствіе  отсутствія  на  немъ  ударенія,  исчезаоть,  н 
которую  называй)!’!,  слабою  ([)ормою  корня. 

1)  Ко])нн,  нс  содерікащіо  въ  сс'бѣ  послѣ  е никакого  сонанти- 
ческаго  аломента  (яонапііхсііез  ЕІоіпеіЯ)  ^),  ва.  слабой  (рормѣ, 
вслѣдствіе  выпаденія  с остаются  совершенно  безъ  гласнаго: 

('ильная  форма  рс(  надаті..  Слабая  рі 
с 8 быть  5 

2)  Если  корень  состоит!,  иза.  е (съ  предшествующими  соглас- 
ными или  беза.  ниха.)  и иза.  одного  примыкающаго  ка.  нему  со- 

')  ІІзві'.стмый  трудъ  1ІЫІІІІ  покойнаго  про(рессора  Грацокаго  уппнорсп- 
тета:  «ОгірсЬізсЬѳ  (ігаіптаіік  ѵоп  Опвіаѵ  Меуег.,  (‘остаи.іпіоіцій  третій  томъ 
серіи  «Іікіо^еппапійсііо  Огаштаіікси»,  ііаданаемі.іхъ  .Ісчіііцпгской  ({пірмой 
І.рейткоифа  и Горто.іи.  ІІерпоо  падапіо  пі.ппло  пъ  1880  г.  (8".  ХХХ-|-4(.)4).  Съ 
тЬхъ  поръ  япплось  уже  третье  упелпчеппое  паданіе  (тамъ  же  189()  г.), 

Лрк.ѵ.  рсд. 

-)  Т.  е.  звука,  спосоопаго  при  случаіі  образовать  слогъ  самостоятельно, 
безъ  помощи  гласнаго.  Тукпмп  «сопаптамп»  плп  слогообраауюіцпмп  авуісамп 
могутъ  быть,  не  говоря  о гласііі.іхъ,  и согласные  звуки.  Иъ  индоевропейскомъ 
праязыкѣ  въ  роли  сонантовъ  являлнсі.  носовые  чп  п н «плавные»  г,  I. 

Ирнм.  р€(). 
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нанта  {і  и г I п >//),  то  послѣдній  въ  слабоіі  формѣ  корни  функ- 
ціонируетъ какъ  согласныіі,  если  словообразовательные  (суффик- 
сальные) элементы  начинаются  съ  гласнаго  звука,  и какъ  глас- 
ныіі,  если  они  начинаются  согласнымъ: 


Сильная  форма. 

Слабая  (форма. 

СІ  НДТ1! 

% 

ІІСІ  лелеать 

Ы ' 

нгеи  течь 

8т 

ЬЬеГ  ПОСТ!! 

Ыіг 

теп  упоминать 

тп 

8)  Если  корень  состоитъ  нзч, 

с (съ  предшествующимъ  соглас- 

нымъ  или  безъ  него),  изъ  одного 

прнмі,!кающаго  къ  ному  сонанта 

и замыкающаго  соглас!!аго,  то, 
дѣлается  слогообразуюицімъ. 

всл'ѣдствіе  !{ы паденія  с,  сонантъ 

Сильная  (форма. 

Слабая  (форма. 

(ІеіТі  показывать 

(Ш 

Ькеидіі  гнуть 

Ыиідіі 

(іегіе  видѣть 

(Ігіг 

ЫісшІІь  вязать 

ЫокІІі.» 

Если  И37.  результатов'!,,  вытекавшихъ  изъ  нѣсколькихъ  гипо- 
тезъ касателі.но  вокализма  (ѴосаІ-ИуіюПіош'п),  могъ  получиться 
такоіі  строііія.ііі  р^ідъ,  какъ  нриведенігыіі  здѣсь  і)ид'і,  е-о-,  то 
этотъ  резулі.та'гъ,  })азумѣетси,  ивл5іетси  желаннымъ  нодтво]);кде- 
ніемч,  отдѣльныхъ  оии|)аюіцнхся  д})угь  на  друга  гипотезъ.  Далѣе 
легко  себѣ  представить,  что  рядъ  с-о-  ні)]ту;кдаетъ  кч,  построенію 
другихъ  подобныхъ  рядовъ  и,  слѣдовательно,  к'ь  систематиче- 
скому представленію  нндогерманскаго  вокализма.  Мы  не  мо'жемь, 
однако,  вдават[,ся  въ  разсмотрѣніе  попытокъ,  ні)еди])ииятыхъ  іп, 
‘этом'ь  нані)авленіи. 

Рядом'!,  съ  названными  завоеваніями  науки  въ  области  вока- 
лизма ста!!овятс!і  подобныя  лее  открытія  въ  област!!  согласныхъ. 
Я наномию  ученіе  о двухч,  (и  поз'лсе  трехъ)  і)!ідах'!,  заднеязі,іч- 
ныхъ  согласныхъ,  котоі)аго  я улсс  кос!іулся  на  стр.  65,  гдѣ  рѣчь 
шла  о законѣ  налатализа!цн  (смягченія).  Ясно  нзло;кепиое  ])е- 
зюмб  воззр'І’.нііі  Шло  их  ер  а на  и!!Догермаі!скіо  звуки  тіі!іа  К 
мо*/К!іо  найти  у Бехтеля  (стр.  291)  въ  сл'і’,дуюідпх'!,  словахъ: 
„Въ  Компендіи  Шлейхера  іфаязыку  припнсывается  только 
одинъ  рядъ  заднеязычныхъ  согласныхъ,  состоящій  нзч,  звуков'!, 

9^  9^^‘  одинъ  историческій  языкъ  не  молеетъ  сравняться  съ 
праязыкомъ  въ  этой  простотѣ.  ЛГы  находимъ,  напротивъ,  что  въ 


71 


ітх'і.  чистые  заднеязычные  к,  д,  д!»  че})едуются  ст,  палатальными 
НЛП  лаПіалнзонанні.імн,  или  н(‘і»(‘днеязычными  зубными  смыч- 
ными знукамн  или  сл,  задн<*язычі[ымн,  за  которыми  слі.дует'ь 
губноіі  нрнзнук'ь;  ш,  нѣкоторыхъ  языкахч.  наблюдается  даже  такоі’і 
случаіі,  что  ігі.  нзиѣстном'ь  числѣ  сленч,  задікчізычныіі  смычныіі 
знукч.  устунаетч.  мѣсто  налаталі.ному,  не])еднеязычн()му  или  зуб- 
ному сннранту.  Всѣ  зти  различныя  артикуляціи  возігикмн  лини, 
послѣ  распаденія  праязыка,  вслѣдствіе  нрнчинч.,  которыя  еідо 
ікчізвѣстны.  іѣь  санскритѣ,  наир.,  })ядомъ  сч,  к стоитъ  ікмбныіі 
смычні.пі  звукч.  ’)  с и ііалаталі.ныіі  снирантч.  г.  'і’акимч.  обра- 
зомч.,  н])оіізоііі.іо  )»азві'.твл('ні(‘  унаслѣдованііаго  к\  „закоігь,  но 
которому  задн(‘язі.ічны(‘  частью  переходятъ  вь  налаталі.ные, 
частью  остаются,  вч.  нод]»обностяхч.  еіце  не  разсл'І',дованъ“.  І\лз- 
смот])ѣні(‘  соотв'Іѵгствуюпиіхч.  звуковч.  нрочнхч.  языковъ  совер- 
яіж'Ч'ся  вч.  ч'омч.  ЯН'  наіі})авленін:  ностояннымч.  нр('дноло;кеніемч, 
явлж^тоі  одннаь'овая  артикуляція  всѣхч,  заднеязычныхч.  соглас- 
ныхч.  нраязі.іка,  а ностояннымч.  мотодомч.  - стремленіе  выводить 
мноѵк(‘ств('нності.  явленііі,  своііствсчтыхч.  отдѣльнымъ  языкамч., 
іь’.ч,  предполагаемаго  развѣтвленія  первичнаго  единства**.  Панро- 
тивч.  того,  современный  взг.іядч.,  явивіпіііся  р<'зулі.таТомч,  тру- 
довч,  Лсколн,  <1>нка,  Іі  олли  и,  а,  1.  Шмидта,  В (чі,  це  и б е р- 
г(^ча  и др.,  мо.кетч.  быть  резюмнрованч.  слѣдуют,нмч.  образомъ. 
Іѣь  іі(‘і)Вобытную  оноху  было  три  ])яда  задікчізычныхъ  (такъ  на- 
зывас'мыхч,  гортанных!.)  согласныхч.,  именно  рядч.  спирантовъ, 
1)ядъ  к и ряд'ь  7 ^).  ]?ядч.  сннрантовч.  уд(‘])жа.'іся  толі.ко  вч.  арііі- 
скомч.,  {ірмянсь'омч.,  литвославянскомч.,  а.ібанскомч,  языкахъ,  а 
вч,  ослальныхч,  совналч,  сч,  рядомч,  к.  Глухнмч,  согласнымъ  этого 
ряда  явля(‘тся  звукъ,  кото])ыіі  вч,  индіііскомь  нредставлічгь  иала- 


')  'І>оііотіічсч'іШ)і  тс|)мті().іогі>г  ІІохтсмя  іі  Іісі.олі.ко  ік*  пыдор/і;аііп;  сапскр. 
с (“русск.  ч)  <‘сть  ц'Ь  суіцііостіі  не  смычный,  а сложні.ій  сог.іасныГі,  состоящій 
изъ  смі.ічнато  ш и спиранта  м,  иначе  таі:ъ  назыв.  а(1»<|»риі;ата. 

Л]}іім.  рсд. 

-)  одѣсь  вкраласі,  ні.і:ото{>ая  неточность,  ооьяснясмая  частью  условіями 
в|)емени  (Іі  нзд.  ь-нижь-н  ДсльОрюна  вынгло  въ  1843  г.),  частью  мозсегі.  Сыть 
Т'Ьм'ь,  что  іимгг|)’ь  тяя.естн  работъ  почтеннаго  автора,  .іежитъ  вігіі  области  <1юие- 
тпігн.  (’ішраитный  \аракгеі)Ъ  такь  называемаго  перваго  ряда  заднеязычныхъ 
согласных'!,  иевр.  іі|)ая8і.ік-а,  иіиінимаемі.ій  иі.которыміі  учеными,  іыавні.імъ 
образом'!,  Гіе!иіеиб«‘рге))ом'ь  и е!о  уч(М!иками,  являегс!!  мало  иііроят!іі.ім'і.  съ 
точьч!  зрі,і!Іі!  со!»і>емен!іой  (|інзіолоі  і!чес,);он  сронетики  !!  обуслов.!ениаго  ею  ирод- 
сгаи.!енія  о звуьові.іхь  !!ЗМІ.І!СІ!ІЯХ'Ь.  Несі.ма  СОМІ!!!'ГеЛІ.!ІО,  чтоб!.!  иорвоиачаль- 
І!!.!е  СП1!ра!!Т1,!,  С0ХраН1Ш!!!ІеСЯ  де  'ГОЛ!. но  И'Ь  ИОС'ТОЧ!1!.ІХ'І,  !!реДС'ГаВ!1Те.!)!ХЬ  И1!ДО- 
еиро!!ейской  семі.и  язі,!кои'ь  (арійсміихъ,  л!!тиос.!авяі!сні!Х'ь,  алба!ісі;омъ  иармя!!- 
ском'ь  яз!.іка.Чъ),  могли  И'Ь  западныхъ  пндоевр.  нзыісахь  (іроч.,  итилійских'ь, 


тплі.ііым'ь  .4  (к()то|)оп  и илоорпжто  г),  пті|).,  др.-іііід.  (Іогп,  :^(>IіД. 
ваза,  я|)м.  /«лѵ/,  лит.  (ІШтіЫ,  ір*рк.-сл.  лсСгМИ,  ипиротипъ  того  к 
въ  огхі,  <Ітш,  др.  ирл.  <кІ<‘к,  гот.  (аііпт.  И'і,  ироипгоо  ир<‘.чя 
ото  (ѴІИТИЛИ  ОДИІІСТт'ІІІП.ІМ'І.  ОМДІИ'ЯОІ.ІЧІІІ.ІМ'І.  ')  (’іііі|)П1іТОМ1. 

др(‘іт('іііідііі(*і;пі’(і  яяыкм,  по  Л с к о л и доюгіпл  і.,  что  соотпѣт- 
стпуюіціо  ому  яиукчі  ІІІ'.і;оГДМ  ДОЛЯ.’ІІІ.І  были  ИМІ.ТІіГЯ  и ІГІ.  ЯІЮІІ- 
ком’і.,  и ііридыхяті'Лі.иом'ь  міідпх'і.,  укаяііи'і.,  что  дія'тюиидіі'кчою 
; и /пір(!дгтавляютъ  гобою  иаясдыіі  два  бол  іа^  др('пиихъ  авука.  ІІіиі- 
мі.ромъ  ііс|>воиачплм{аго  авоикаго  сиираита  глуялітъ  др.-иігд. 
}іа}аІі  „онъ  иі)иногитъ  въ  ;и'ортву“  гъ  ирич.  и|)от.  вр.  сті).  а. 
ізіііа,  аснд.  іі(иаі(с  утііп,  д)).  иид.  г)й  и))ямоіі,  а('ид.  ггс^'н  (і(І.) 
лит.  гаіаиз  „вытягиваюгь“  (сл.  этими  случаями  гр.  авоикіо  смі.іч- 
ныо  въ  ді).-иид.  утііЦті  „ааіірягаю“,  цнкіа,  аоид.  цпіусИі  упкЫа, 
лит.  ^йпдиі,  ц.-сл.  //,ѵо  „яі)мо“).  Іііиімѣ[)'ь  ік'рвоиачальнаі’о  спи- 
рантнаго нридыхатолі.наго:  д)).-ннд.  ѵаішіі  „воао'п.“,  ѵогіінп- 
„вьючное^  я.'ивотноо“,  аонд.  ѵалаііі  газіаг,  лнт.  ггіч,  іі.-сл.  всз^^ 
(съ  кото])ымн  С]).  иосии])антиые  иридыхатолі.ігі.іо  въ  д|).-ііігд. 
(Іаііпіі  „ои'ь  иылаотъ“,  ирич.  (ІауіІІиі,  лит.  (Ісуп).  'Гаковоіі  видь 
представляотъ  і)ядл,  сиирантовл..  Рядъ  к и рядл,  г/,  сл.  свосмі  сто|)оиы, 
остались  раадѣлоиными  пл.  гі)очосіюмъ,  италіііском ъ,  ю'льтскомъ 
и п'рманскомъ  яаыкахъ,  и,  напротивъ,  совпали  въ  тѣхъ  яаы- 
кахл.,  которые  сохраиили  сііираитиыіі  рядь,  т.  о.  --  въ  арііі- 
скомъ,  армяігскомл,,  литво-славянскомъ,  албанскомъ.  1Іі)имѣромл. 
для  глухого  согласнаго  ряда  к является  г))еч.  хрЬ.;,  лат.  сэѵ/ог, 
др.-И])л.  <‘П(,  корн,  сгоіг,  д]).  сканд.  /паг;  для  і)яда  у греч.  -іѵтз 
н кгр-сОіЗоХоѵ,  лат.  уыіпуиѵ,  др.-и|)Л.  сб/с,  ким}».  гот.  /шг/! 

Относительно  авонкихъ,  тіі)идыхателы[і,іхл,  н ирочихл.  нодроб- 
ностеіі,  я отсылаю  кл,  иалояачтію  Бехтеля. 

Послѣ  ЭТИХ!,  аамѣчанііі,  мы  можсьмл.  скааать  вкратцѣ,  чі'о  мы 
оставили  гинотеаы  ИІлеііхс'іювскихл.  временъ  о „і)аавѣтвл(‘иіи“ 


колі.тскпхъ,  гс])М!»ііг);п\'і.)  01ПІТІ.  іі|и‘П{»т'иті.с(і  іп.  ішдигилычііыо  смычііыо.  Го- 
ралдо  іцюіідоподооііѣо  ііродположсіііо.  ра:!ді..іяс.мор  Г)[)угмаііом'ь  іі  многими  дру- 
гими совромопііыми  учеными,  что  нерныП  |»яді.  .даднен.«ычныхъ  смычных'ь  соглас- 
ныхъ нъ  Н|)пялыкь  нм г.лъ  .нч  кііі  неОныі'і  (чалаталыіыгі)  оттЬноігь,  нсчсзнуннііГі 
пъ  пйііадні.іхъ  ііндо(чі[)Он.  языігахъ,  по  н[)одол;ьаіиніі1  уснлнваті.ся  иъ  иосточ- 
ііыхъ  и нрниодніііі  ігь  ннх'ь  і.-і.  нренраінснііо  смычныхъ  ігь  спиранты. 

Л])іім.  рп). 

')  Терминъ  «заднеяаычный'Л или  гортанный,  нТ.м.  {тпипг.чі)  зді.сь  оченндно 
слѣдуетъ  поннматі.  нъ  исто[»нческомі.  смыслѣ:  у П))Онсходнгь  изъ  заднеязі.іч- 
наго  («гортаннаго»)  соімаснаго,  но  нронзноснтся  сопсѣмъ  не  задней  частью 
язына  (какч.  заднеязычные  или  такъ  назыв.  «гортанные»  согласные),  а перед- 
ней, такъназыв.  /ті^спЫаІІ  нѣмецкихъ  фонетнконъ,  при  дорсальной  артику- 
ляціи языка.  Прим.  ред. 


(Ч))п1Ііт^^^1іуім)і1і(‘К(мі),  і.мк'і.  іп,  области  гласііі.іх'ь,  так'і.  и иі. 
области  согласных'!.,  и иа  их'і.  мѣсто  иостаиили  гииоті'лу  о суіи.о- 
стпоиатііом’і.  и'і.  ираялі.іігі',  |)а:игооб|)ааіи,  к'отороо  иъ  отдѣли  и і.іхь 
лаі.ііиіх'і.  часті.ю  сохрииилосі,,  частью  умиоалілось  !!слі'.дстиі('  сои- 
ііиді'иія  аиуь'ои'ь.  ,Я  ііолаі'аю  (ь'аіс’і.  ато  ясно  у;іл'  и:гі,  моічю  иало- 
іючіія),  что  мы  И’І.  атом’і.  случаі'.  поступили  ираііилык».  |{'ь  иольау 
іюиаго  иоалрі’.иія  гоиоіііггі.,  ио-іюриі.іх'ь,  то  раамыііькчііі',  что  мі.і 
И(‘  имѣом'ь  иик’акого  осиоиаиія  иродстаиляті.  ираяаі.ііп.  ироіцо  и 
бѣднѣе  аиукпми,  чѣмч,  какоіі-либо  отд’І'.лыіі.ііі  иаыкъ,  и аатѣм'ь  то 
(чір‘  болѣ('  иѣско('  сооб])аж(міІе,  что  ік'удобио  сподиті.  къ  истоі)и- 
ческоіі  случайности  тѣ  мігогочислеит.ія  соииадеиія,  которыя  иі)о- 
яилянп’ся  ИІ.  аиукоиых'і.  соотиѣтстиіях'і.  отд'І.лі.иых'і.  яаыкоиі.. 
Убѣ’/кдеиі('  въ  іі])Пвильиости  ііі)Ило’/Кеииых'!.  М(''годов'Ь  укрѣпляется, 
в'і.  особ(‘ии(»сти,  тѣмъ  иаблюдеиі('мъ,  что  ка’л.'дыіт  вновь  отк])ыті.иі 
дли  ііауілі  яаык'і.  джті.  иодтвер’,і:деиі(‘  реаулі.татовъ,  добытых'!. 
іп.  иасл'І’.доваииых'і.  до  сихъ  ио})'!,  яаыках’ь.  г)то  особенно  отно- 
сится кт.  пі)мянскому  яаыку,  рааработі.’оь)  ко'гораго  стяжпл'ь  себѣ 
ааслуги  Гюбиіман'ь  (с)).  ІІГіЬясІітаии,  „Апнепі.'^сЬе  .'^ии1іеп‘*, 
Іл'ір/і^,  1»8Д  г.),  и къ  албанскому,  кото})ому  было  укааано  его 
мѣсто  в'ь  ])яду  индоіч!))оііеііских’ь  яаыковъ  блес'ппцими  работа- 
ми 1\  іѴЬмІора  (иа'ь  иих'і.  я И])Идаіо  особічгиоо  аиачеиіе  „Этимо- 
логическому словаі)іо  албанскаго  яаі,!ка“,  ('трасбургі.  1801  г.  и 
„Албанскимъ  атн)дамъ“  111  вь  ^ііхіт.ць^ікм’ісіііі'  Иѣискоіі  Академіи 
Наукъ.  'Гом'ь  ГХХ\‘,  Пѣна  1892  г.).  Доволі.ствуясь  вообще  ссі.іл- 
коіо  іга  атн  наслІ.дованІ!!,  я не  могу,  одііаісо,  не  ирив(ч*ти  ио 
кі)аігі!еіі  мѣр'І'.  одііого  факта,  которыіі  мо'.кетъ  иодтв('рдитг,  ска- 
аанное  до  сих'ь  ио))'!..  .Ѵ;кс  въ  1867  г.  Гс'орг'і.  Шульце  утж'))- 
я.далъ  ]!ъ  свосчі  ноявивіиеііся  в'ь  Гё'гтиітѴнѣ  диссер'гаціи,  что 
іі)»аяаык'ь  дол'/і:ен'і.  бі.ьгь  имѣть  два  согласных'!.,  од!і!!Ч.  ел,  болѣе 
иок.ал!.і!ым'і.  характ(‘ром'!,,  ко'горыіі  !гь  іфеческом'Ь  яаі.ікѣ  !ір<Ч{ра- 
Т!ілся  В'Ь  8і)Ігі1іі8  азреч’  (і!аі!і).,  ца}  «ую;,  уицат  й|хгі;)  !і  Ді»уіЧ)іі 
С'!,  болѣе*  КОНСО!!аі!Т!!ЧесКОІІ  І!р!!|)ОДОІІ,  КО'ГО])ЫІ1  В'Ь  Гр('ЧеСі;ОМ'!, 
!ір('дс'гавлен'ь  авукомь  напр.  Кури,іусл,  ві.іска- 

аался  рѣ!і!нтель!Ю  ііі)от!івъ  а'гоіі  гииотсчн.і  (Зіікі.  2,і8о)  и 'іліердо 
Д(‘ржался  своего  нрежліяго  воаарѣ!!Ія,  но  которому  „раавило(ч,“ 
В'Ь  грочі'скомъ  яаі.ікѣ.  Иъ  новѣііикч'  вр»'мя,  когда  гииотеаы,  осно- 
ванні.!я  на  „рааі!^о!!ло!!Іі!‘^  іціостыхъ  авуковъ  праяаыка  (^раііинцз 
1іуро11і(‘кеп),  ііотсі)ялі!  своіі  іт])('сти;кл.,  уче!!ые,  на!!ротнв'і.,.С'гал!!  ]!а 
(то])оиу  Шульце.  Такъ,  Иругманъ  (Огиіиігіяя  !!еі)вое  і!ада!!І(^ 
1,  456,  в'гороо  паданіе:  1.  ^ 280.  Нрнм.  стр.  262  и ^ 922, 
ст|).  793),  прннпмас'гь  для  первобытнаго  яаыка  с!інран'Г]!ое  у,  о 
ко'горомъ  выра;ка(‘тси  і!рі!бл!іа!ітелі,но  такі,:  „Тол!.ко  греческііі 
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Яім.ікъ  различаетъ  ^ ]і  / другъ  оті.  друга  иъ  началѣ  слова.  Иъ  дру- 
гихъ языкахъ  оба  звука  совпадаютъ  іы,  / ‘).  Однако  и здѣсь 
норвоиачалі.иаи  разница  можот'ь  быть  замѣч(‘иа  но  стольку,  ио  скольку 
у кориеіі,  начинающихся  звуіѵ-омъ  ио  имѣется  унаслѣдованной 
изъ  др('ВИости  ((кфмы  со  слабой  ступенью  вокализма  (Ті(4‘к1іі(еп- 
Гогіи),  іір(‘дставляющеи  гласиьк'  і или  иаи}).,  д|).-иид.  ца^іа, 
ОТТ.  уая  „кипѣть,  биті.  ключ(‘мт.“,  ио  іяіа  отъ  уа}  ,,чтить“.  Къ 
атимъ  слѣдамт.  вт.  греческомт.  гі|)ибаві[лось  ттчк'рь  рѣиіитель- 
ігое  свидѣтельство  албанскаго  яз.  (Мс'уі'г,  ^^іі/иицкік'г.  .49),  гдѣ 
3('ид.  у((яІа,  Греч,  лит.  ^ияіая  соответствует,  а.іб.  нуся 

,,оиоясываю“  (;г=ш),  ио  греч.  оагТ;  и т.  д.-  )п.  Отимъ  доказана 
первичность  і и /,  такъ  какъ  нельзя  допустить,  чтобы  въ  однихъ 
и тѣхъ  же  словахъ,  въ  г|)еч('скомъ  и албанскомъ  языкахъ,  перво- 
начально единое  ^ „развилось^  мт.  ге^р('с1іѵ(‘  у. 

Какой  ііер('Воротт.  вт.  воззрѣіііяхт.  совремеііиііковт.  долгідіі.і  были 
тчміері,  произвести  всѣ  зти  и имъ  подобныя  откротміія,  мі.і  ука- 
зывали  у'л:е  иеодівжратио.  Послѣ  того  какт.  наука  начала  ст.  до- 
пущенія миогочислеииі.іхт.  и ироизволыіыхт.  исключі'иііі,  послѣ 
того  какъ  послѣднія,  благода|>я  все  возраставіііимт.  успѣхамъ 
изслѣдованія,  оіщаиичивалисі.  болѣе  и болѣе,  должеіп.  былъ,  ко- 
нечно, явиті.ся  взглядъ,  что  звукові.[е  закопі.і  ие  тчщиятт,  вообще 
никакихт.  исключеній.  Хотя,  какт.  мы  видѣли  выше  іга  стр.  51, 
это  научно»'  миѣиі»'  ві.ісказывалось  у;к('  ІП.К' іі х('і)омт.  (тѣмт,  бо- 
лѣе, что  оно  является  и логическимъ  слѣдствіемт.  его  естч'ствоиио- 
иаучиаго  міросо.зорцаиія),  ио  вт.  то  врс'мя  оно  иіюизвело  такъ  мало 
вік'чатлѣиія,  что  соотвѣтствующую  (|)разу  ІПлейхі'ра  совсрик'иио 
ікщавио  ирииі.'іось,  такт,  сказатт.,  снова  ві.ікаііыватч.  на  свѣтъ  Бо- 
жііі.  ІІоложеиі»',  что  звуковые  законы  іи'  имѣютъ  исключен ііі, 
вошло  ВТ.  жизнь  толі.ко  ВТ.  томъ  періодѣ,  котоі)ый  насъ  теперь 
заиимаетт.,  а именно,  иасколі.ко  я замѣтилъ,  -.Іескииъ  былт, 
тѣмъ  уч('иымт.,  который  болі.ик'  ді)угихъ  сиособствовалт.  его  и])нзиа- 
иію.  Нераздѣльно  съ  этимъ  ио.тожс'иіемъ  было  связано  Другое,  до- 
иолияюще»'  еі'о,  отиоситі'лі.ио  миогочислоииости  случаовт.,  вт.  ко- 
торыхт.  проявляется  дѣйствіе  аналогіи.  4 еоретическое  обоснованіе 
.'•тихт.  обоихъ  важныхъ  иолоян'ній  я дамъ  вт.  главѣ  о звуковыхъ 
законахъ.  Пдѣсь-жо  мнѣ  остается  сказать  (чін'  Г''  словъ  о 

треть<'мъ,  также  уже  затронутомъ,  пункт!.,  нмечіно  объ  ііз.мі.іи'ніи 
воззрѣній  на  отнонк'ніе  отдѣльныхт.  языковъ  къ  основному  языку 
н о самомъ  основиомт.  языкѣ,  которое  іівнлось  результатомъ  раз- 
смотрѣнныхъ въ  этоіі  главѣ  работт.. 

9 Меслогоиое  г,  т.  е.  гласный  і съ  (ЩніпЦой  согласнаго,  какъ,  нанріімі.ръ, 
въ  концѣ  нѣмецкихъ  дифтонговъ  еі,  аг.  Лрим.  і}€0. 
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Б ОППЪ,  объясняя  (ІЮрМЫ  ППД01Ч!І)МаПСКИХЪ  яяыкоиъ  пяъ  сло- 
ягепія  самостоя'голыіыхъ  преягдо  эл(‘мептоіп.,  но  сопсі.мь  ясно  вы- 
])а;кплся  в'і.  то-я;о  время,  къ  какому  іи‘ріоду  слѣдус'тъ  отпостн 
процессъ  атого  сложенія.  Для  пѣкото])і.іхъ  (|)ормъ,  наир.,  для  па- 
дежеіі,  онъ  очевпдію  допускалъ  возппкповспіо  въ  первобытную 
апоху,  обрааовапіс  д})упіхъ  оп'ь  относі[Лъ  къ  ік'ріоду  отдѣльныхъ 
яаыковъ,  напр.,  латинское  нроііиѵинее  несовершенное  (іпірегГесІнін) 
на  Ьат.  У І11леііхеі)а  мы  встрѣчаемъ  енр'  ато  воаарѣніе,  когда 
он’ь,  нані».,  ноннмает'і.  латинское  Ісхі,  какъ  обрааованіе  наъ  корня 
Ісц  н Н])оніедніаго  совс'рнкчінаго  (рі'гіесіиін)  сяі  *).  1І])и  воарастав- 
нінхъ  успѣхахъ  науки,  ата  точка  арѣиія  не  могла,  однако,  уд(‘р- 
жаться.  Чѣмъ  глуб/ко  шло  српвненіо  нндогерманскнхъ  яаыковъ, 
тѣм'ь  очевнднѣ(‘  становилось  положеніе:  обрааованіе  (|»лексін  аа- 
вервпілосі)  уя:е  въ  н))аяаыкѣ;  въ  отдѣльные  яаыкн  были  унаслѣ- 
дованы лини,  готовыя  слова.  ]'>лн-;і;о  это  справедливо  (а  кто  мо- 
жет’ь  (чцо  въ  этом’Г.  сомнѣваться?),  то  тотчас'ь  воаникаотъ  вопросъ: 
как'ь-жо  тогда  воамоясны  вь  отдѣлыіыхь  яаыкахъ  новообрааованія? 
Баслугу  ностановкіг  этого  воні»оса  стяясалъ  с(‘бѣ  Морга  (Могдисі: 
,,N'0110  Ла1іг1)Пс1і(Ч‘  ГПг  іМііІоІоціс  вікі  Ба(‘(Іацоцік“,  СІХ,  145  и сл.; 
„Кпіміскеііін^і:  (ісг  ІаІеініяЛіен  Когпіеп1)і1(Іин{^“,  Бегі.  1870),  а 
ааслугу  отвѣта  на  него — тѣ  ученые,  которые  снова  сильно  под- 
черкнули аначеніо  аналогнческнхч»  обрааованііі,  именно  Унтноіі, 
Шереръ,  .Іескннъ  (ср.  статі.ю  Мнстелн,  „Бвуковоіі  аакоігь  и 
аналогія“  [^аиІ1;•(‘Я(‘1^:  нікі  Лнаіоціс']  въ  я;урналѣ  Штоіінталя  XI, 
805  ‘■^)  н сл.).  Такт,  какь  новообрааованія  не  моглн-бы  болі.ню 
воаннкнуть  В'І.  уясо  готовом’!,  яаыкѣ  нутем'ь  сочетанія  (/лшанинеп- 
ІИцип^^Д  составляющихъ  слово  элемен'гов'ь,  если  только  эти  эле- 
менті.і  сами  н(‘  суть  готовыя  слова,  то  всѣ  прочія  новооб])паованія 
могутъ  воаннкать  'голько  нутсьм'ь  аналогическаго  обрааованія.  ІІово- 
обрааованія  суть  нод|)ая.’анія  (ХасІіЬікІипдеп)  умке  имѣющимся  ти- 
намъ об])ааованііі.  1Іі)Н  отом'ь  ноннманін,  естественно,  принципъ 
аналогіи  выступалъ,  нрн  объясненіи  форм'ь,  на  ікщвыіі  планъ,  и 
многія  о'гд'І'.лыіыя  ({іормы,  как'ь,  наир.,  латинскія  нііоиіедиіео  не- 
совсріііенное,  будуир'О  (іінріч'іесіиін,  АИнгит)  н т.  д.,  тене])ь  уясо 
понимаются  иначе,  ч'І'.мъ  нреясде. 

Но  но  только  намѣннлось  отноніеніо  отд'Ьльныхъ  яаыковъ  къ 
основному  языку,  но  Н Э'І’О'ГЬ  носл'ѣднііі  сам'ь  нолучнл'і.  другоіі 

')  ІІодроОиі.с  объ  отомъ  ом.  иъ  мормъ  сочііпрііііі  «ІІоіѵЫІпісо  )і.«ыкоаііпіііе». 
Стр.  4Г)  и СЛ.1.  (см,  ііод])обііое  .чаглаиіо  ;.той  бротк.ры  па  от]».  Об,  прим.). 

11}П1м.  рсО. 

-)  Ианѣстііый  журналъ,  ііадпааіипійсн  ІІІтейііталем  і.  и .Іацпрусомъ  иъ  1>ер- 
лпііѣ  съ  1800  1’.  €2еі(8сЬгііІ  іпг  ѴоІкегрзусЬоІор-іе  опсі  ЗргасІпѵі.чвепѳсІіаЛ, 
ІІегапб<^е^е1)еп  ѵоп  Бг.  М.  Іжгапів  еіс.  ппО  1)г.  Н.  ЗьоіиіЬаІ  еіс.». 

г Прим.  рсО. 
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ВИДЪ.  ІІІлоііхоровскііі  основной  языкъ,  нлн  нрая.зыкъ,  состояли, 
какъ  читатель  помнитъ,  изъ  двухі.  частоіі.  И])еждо  всего,  нзоб])а> 
жоиіе  (‘ГО  іюмоіці.Н)  извѣстныхъ  ())0|)мулъ  и])(‘дставляетъ  какъ-(''>ы 
извлоч(‘ИІе  изъ  изслѣдованіи  звукового  н (|)Ормальнаго  міі)а  иидо- 
Г(‘})манскихъ  языковъ.  Что  вь  атоіі  части  онъ  долікен'ь  бі.ілз. 
измѣниться,  что  вмѣсто  а пришлось,  напротивъ,  поставить  а с о, 
а вмѣсто  одного  ряда  задік'язі.ічиі.іхъ — три, — ато  ясно,  хотя  ві. 
ириинииіалі.иомъ  отиоикчпи  неважно.  Кстестш'иио,  что  взглядъ  иа 
нраязілк'ь  измѣия(‘Т('я,  соотвѣтстш'иио  измѣш'иііо  взглядов’ь  иа 
отдѣлі>иы(!  языки.  Ііид’ь  изо6])а/і:еиія  въ  зеркалѣ  измѣиж'тся  со- 
об[)азно  съ  движеніями  тѣла.  Вторая  чаіугь  и])аязі.іка  ІИлеііхе]);! 
оказалась  иостроеииоіі  но  на  основаніи  неносредстш'инаго  сравн(‘- 
нія  отдѣльныхъ  языковъ,  но  выведоииоіі  изз,  теоріи  агглютинаціи. 
Ксли  ]Илеііх(‘і)ъ,  иаир„  иредиолага('ТЪ,  что  окоичаиі(‘.  срсѵмпіго 
залога  ті  возникло  из'ь  іга-іѵі,  то  .ато  осиовышнлчш  інчіа  иадЗлю' 
допіп  нроцессовъ  отдѣльныхъ  язі.іковъ,  но  на  доиуіірчііи,  что  в’Ь 
основѣ  окончанія  вто|юго  лица  глагола  лс'ѵьчітъ  мѣстоим(‘Ниая  основа 
іѵа,  и что  личныя  окончанія  (ця'дияго  залога  возникли  изъ  окои- 
чаиііі  дІ’.іі(Угвит(‘лыгаго  путемъ  уджя'нія.  Ловѣііии‘(‘  наііравлоиі(‘ 
вооруясас'тся  иротив'ь  такихъ  іюстіяячГні.  „і)то'П.  м('тод'ь,  — таігь 
говоритъ  Вруі'маи'ь  (.МогрЬ.  I,  1.Ч.З  ’)  у миоіміх'і.  изслѣ.до- 
вн'пѵіеіі  потерялъ  кр(‘дит'ь.  И вполнѣ  заслуженно**,  (’трогое  нро- 
В(‘Д(‘ИІе  звуковыхъ  законовъ  дол;кио  ('')і.іті>  основою  всего  языко- 
знанія. <1>ормы,  И))!!  ііостроіікѣ  которі.іхз,  звуковьк'  законы  Г)ыли-бы 
оставлены  Гя'зъ  вниманія,  не  должны  имѣть  никакоіі  цѣпы.  'І’акін 
ност|)оеиія  (Іудут'ь  такясе  н неисторич(‘скнми  Оиіііініогіксіі).  „Гла- 
гольныя окончанія,  въ  то  в])емя,  когда  ііндогеі)манскіе  наі)Оды 
])азошлись  вч.  і)азныя  стороны,  бсз’ь  сомнѣнія,  имѣли  ужо  за  со- 
Гюіі  длинную  исторію,  а н[)и  таких'і.  (ябстоятельствахъ,  кто  мо- 
жетъ сказать  или  нозіюлить  сеібѣ  сказаті.,  какъ  и откуда  они  всѣ 
явилисі.**  ^).  Таігь  возігикло  то  отв))аіЦ(‘иіе  къ  глоттогоническимъ 
гииотсзам'ь  вообиц»,  то  настроеніе»,  которое^  я могь-бы  еіце^  иллю- 
ст})ировать  словами  ].  Лімидта.  Утоп,  иослѣдиііі  учені.ііі  в'ь  из- 
слѣдованіи о ік'рвоначальноіі  (})л(‘ксіи  желательнаго  наклоненія  н 
объ  осиовах'ь  настоящаго  вр.,  оканчивающихсіі  на  ее,  указавъ  на 
сомнитолыюсті.  обычнаго  объясненія  жемателыгаго  наклоненія 
(изъ  соединенія  с'і.  корнемъ  г или  уѴ/),  выраясается  такъ  („/^еіЫсііг**. 
Куна,  т.  24,  320):  „Я  не  чувствую  себя  призваннымъ  нредлоязіть 

О Соорішкъ  статей,  ш.іпуіцопііый  Кругманомъ  іі  Остгофомъ  иъ  пятіі  ча- 
стяхъ: «Л1огрЬоІ0"і8сЬе  ІІи(ог8ис1ші){т<мі  апГ  (Іет  ОеЫеІе  йог  іпсІо^гегпіапіасЬеп 
бргасііеи».  Ьоір/Л<г,  Іііггеі  8**.  Ч.  I,  1878.  ХХ-|-290,  ч.  И.  1879.  Ѵ1-|-2(32,  ч.  ІИ. 
1880.  ІѴф-ІбО,  ч.  П* *.  1881.  ХХ-;-418,  ч.  V.  1890.  Прим.  рсд. 

*)  См.  ціітпро».  статью  Кругмана,  стр.  136.  Іірнм. 


Л(»тю(‘  объясік'иіо.  і)адпча  иіідогормаііскаго  яаыко;піаііія  состоитъ 
нъ  томъ,  чтобы  іюкааатг.,  каковы  были  формі.і  ираяаыка,  и ка- 
кимъ нутомъ  и:п,  иихъ  воаиикліі  (|»ормы  отдѣльныхъ  языковъ. 
Об'ьясиить  сомасіологичоскоо  аиаж'иіо  словообравоватолі.иыхіѵ  ал('- 
моитовъ,  иі)исоодии('ииі.іхъ  къ  таігь  иавываомі.ім'ь  корігямъ,  мы  въ 
болі.импгствѣ  случаев'!,  та к'ь  я;о  но  въ  состояніи  и по  тѣм  ь жо  осно- 
ваиіям'і.,  Кі!і;’і.  односторонняя  гр(‘чоская  грамматика  ік' была  іп.  со- 
стояніи об’і.ясіінт!.  ал»'Монты  грочоскнх'і.  СЛОВ!..  П’ь  а'гоіі  области  нрн- 
внани^  нововможініетн  впать  ((Іоя  Хісііілѵі.ч.'^оікч),  і:аі:ъ  и подобаоп. 
троввоіі  ігаук'Ь,  дѣла(''гь  с'г.  кая;дымъ  годом'!.  усн'Ьхн“.  ^)'!'о,  но 
моему  М!ГІ'.НІ!0,  ОЧ('і!!.  С!іраВеДЛНВО(‘  и равуМ!ГОО  !іаС'ГрО0!!Іе,  !Н!рО- 
чемъ,  долго  не  удер/калось,  такі.  какъ  въ  иов'1'.іІ!Н('мъ  і)аввнтін 
натеіі  науки  склоіпюсть  къ  глот'гогоітчоскнмъ  гн!!отовамъ  оняті. 
рав})Ослас!.  снлі.ііѣе. 

і)'го  і!рн!5однтъ  м(мія  КЪ  темні.!мъ  сторо!!амъ  нов'І’.іііиаго  на- 
правленія. Мы  вид'І'.лн,  ч’го  ваті)удиеиіи,  нредставлявшіясіі  ивсл'Ь- 
дованію  въ  о'гд'І'.лі.![ыхъ  явыкахъ,  б!.іл!і  усі!І-.ін!и)  ус'гі)ане!!і.!  'гѣмъ, 
что  иі)аяв].!ку  было  і!рнннсаио  тако('  М!іогообі>авіе  я!иенііі,  кото- 
раго нре'ждо  у !іего  !іе  хо'Н'.лн  і!рнв!іавать.  Иъ  о'гом'і.  П])і(‘м1'.,  (чл'е- 
ствен!іо,  0СТ1.  і!’І’.что  соблавннт(Ѵ!і.ное,  и когда  ('Го  нрнм'І’.няю'п.  бов'ь 
Н('обходнмоіі  осторо'ясност!!,  мо'.К!іо  !ірн'!'тн  К'Ь  'гомѵ',  ЧТО  нраяві.нп.  Д’І'.- 
ла(‘тся  складочі!і.ім'і.  мі.стомі.  всевовможні.іхъ  вагадок'ь  н трудностеіі, 
ЯВЛЯ!ОІЦНХСЯ  при  НВуЧ(М!ІН  о'гд'Ьльныхъ  явыковъ.  Другая  опасность 
угро'лсастъ  І!))!!  0б'1.ясне!ііі!  0'ГДѢЛЬ!ІЫХЪ  формъ,  В'1.  ОСОбе!ІНОСТН  В'Ь 
атнмологін.  1[околІ,ні(‘,  ко'горое  радуется  откі)і.!ТІ!о  неи})ело:кных7> 
ввуковых'ь  вако!іовъ,  легко  може'!"!.  доі!устнті.,  что  нвв'І'.пчіое  об'і.яс- 
неніе  уіко  обосновано,  рав'ь  тол!.ко  оно  не  ііі)ОТ!івор'Ьчнтъ  ввуко- 
в!.ім'ь  ваконамъ.  Этнм'ь,  однако,  достигается,  коік'чио,  соблюдені(‘ 
Л1!!НІ.  ОД!ІОГО  уСЛОІ!!.  Ді)уГОе  СОС'ГОНТЪ  въ  томъ,  чтобы  объясікчііо 
было  ОЧ0В!ІДНІ.ІМ'Ь  НЛІ!  НО  КраІІНеІ!  М'І’.І)'!’.  В'1'.1)0ЯТН!.!МЪ,  причемъ, 

кон(оіі!0,  судь(Чо  д’І'.лается  субъекті!Вно(^  !!!!(‘ча'гл'1'.ніе.  Но  такоіі 
субъективный  .члем(Ч!':''і.  сод(‘ряснтся  !П.  бол!.иіеіі  части  вс'І’.хъ  суяс- 
де!іііі  вч,  области  !іс'го]»ическихъ  внаі!Ііі. 

Ксли,  такі!мъ  обравомъ,  нововмо'жно  осиариват!.  'го,  ч'го  !!'І'.ко- 
торі.ю  ивсл'І'.доватсли  впали  в'ь  укаваи!іыя  ошибки,  то  спраши- 
вается, какимъ-же  об])авомъ  мо'жно  бороться  съ  такими  промахами? 
Я думаю,  Ч'ГО  иредохраиителыіое  средство  суи^ествуе'гъ,  а имен!іо 
уі!оріюе  н идуи;ее  въ  глубь  ванятіе  какимъ  !!ибудь  отд'1'.лып.імъ 
явыкомъ.  Только  такимъ  путемъ  молено  воспитать  вт.  себ'Ь  ува- 
лсеніе  къ  преданію  и чутье  вовмоленаго  и вѣро}!Тиаго,  иедаюіцесся 
еі!^е  (какъ  это  очень  справедливо  было  зам'Ьчсчю)  и!ікакой  уче- 
ностью. 


ИЯ'ГЛЯ  Г.ІЛІІЛ. 


Теорія  агглютинаціи. 

Іі'і.  іі|)('дііи'Стиун)іц<'М’ь  иалоѵкгііііі  бі.іло  ііокпіиіііо,  кліп.  полиикла 
у Бонна  такъ  иалыізаодіаи  тгоізіи  аггльітннаціи,  и но  краііік'іі  мѣ|)І. 
было  намѣчено,  какую  і)оль  ні’ізала  эта  гніючч'ла  вь  точ»чіі(‘  даль- 
нѣііиіаго  і)а;)витіи  влыколнавіи.  Моя  ладача  теіі(‘])і.— ізлслі.допать, 
какую  ст»‘Поігі.  вѣроятности  можно  нрилнать  ла 

Всикііі  аналіілъ  нндогс'рмаискихъ  фл<'ктнвиыхъ  формл,  долж(Чіъ 
исходить  нлъ  того  (|»акта,  что  нѣкото^жія  флективвызг  окончанія 
глагола  обнаруживаютъ  болыиос  сходство  съ  нѣкоторыми  мѣсто- 
нмопными  основами.  Окончаніе  ік'рваго  лица  -тг  сралу  наиоми- 
наетъ  о т(\  ті-Ы  и свяланныхъ  с'ь  ними  фо])махъ,  і)авнымл.  обіза- 
.чомъ  -іі  т])етьяго  лица — о мѣстонмонноіі  основѣ  іа  0.  іівляюіц('ііса 
въ  г})еческомъ  то  и т.  и.  Окончанія  второго  лица  также  обнару- 
Мѵиваютъ  отноикчііз;  к'і.  соотвѣтствуиацНмч.  мѣстоименіямл»,  хотя 
ато  отноніенііз  и не  так'і.  б|)осается  п'і.  глала,  какъ  у двух'і.  дру- 
гих'і.  лнц'к.  Ого  сходство  Боннъ  об’ьяснял'ь  нр('дн<>-'і<^<іц,'ні('м'ь,  что 
мѣстонмз'нія  примкнули  К'і.  глаголу,  іюторі.ііі  сл'І'.доваті'Лі.но  до 
У'гого  нрнсоеднненііі  еіц»*  ік'  им'ѣлъ  никакихъ  окончанііі,  и выра- 
женная въ  отоіі  гинотелѣ  мысль  о сііаіікѣ  пли  агглютинаціи  сдѣ- 
лалась госнодствуюіцеіі  во  всемъ  ('Го  объясжѵніи  (|)Л(чссін.  Однако, 
очевидно,  ч'го,  рядомъ  съ  іііа‘дноло;ксніом’і.  Бонна,  волмо'.кні.і  іі 
другія  ііріѵміолояачіія,  нсходяпмя  нл'і.  тоі'о  іко  фаігі'п.  ,'і,о  снх'і.  ііоц'і. 
ві.  ялі.іколнаніи  ві.ідѢлііліісь  двѣ  такія  гіінотелі.і:  одііа,  Н)М1ннмаю- 
щая,  что  окоіічанія  явились  раныііе,  и мѣстоименія  волникли  илъ 
иихъ  путемъ  выдѣленія — теорія  эволюціи  или  развитія,  дру- 
гая, по  которой  мѣстоименія  и окончанія  возникли  независимо 

')  Ііъ  іиідоевроііейском'ь  праязыкѣ  эта  основа,  согласію  сов})Смеиііой  тео- 
ріи вокализма,  должна  была  имѣть  видъ  -'Чо.  Дельбрюкъ,  вѣроятно  по  при- 
вычкѣ къ  старой  манерѣ  представлять  себѣ  индоевропейскій  праязыкъ,  пніиетъ 
кц  какъ  она  звучитъ  въ  санскритѣ.  Прим,  ред. 


другь  отъ  Д1)уга  іі  по:г,і;о  бі.іліі  іцмгспособлоііы  другъ  къ  другу, — 
то()|)іи  адаптаціи  пли  пр л способл он і и. 

Сначала  ,и  і)алб<‘ру  ати  обѣ  гііііот(‘:ц.[. 

Тоо])ія  аполюціи,  пмѣіоіцап  свопм'Ь  іі(‘])вым'і.  іір('дставито- 
ломъ  <1>))пд))ихя  фонъ  1ІІл(‘Г('ля,  ді)(‘внѣ(‘  т(‘оріи  агглютнпацін, 
но  догтовѣрнаго  налоя, опія  оя  но  нмѢілся,  такл,  какъ  нн  Лвгусп. 
Вн л ы’ол ьм'ь  (|и)Н'і,-1І1л('Г(’л I,,  НН  .Іагсон'в,  нн  какоіі-лнбо  дру- 
гоіі  уч('ні.ііі  атоГі  ніколі.і,  іп'  ві.іставилн  противъ  докааат('лі>ствъ 
Г)онпа  ничего,  к])омѣ  отрнцанііі.  І1і)н  такнх'і.  обстоя Т(Ѵіі>ствах'і.  мы 
доляліі.і  руководнті.ся  ]>аботамн  тр('Х'і,  ліодоГі,  нал,  кото|и.іхл,  нн 
однііл.  но  молсотл,  счнталл.ся  іірнанапнымл.  іиуголісовал'олгмл,  ужчіііі 
ІІІлоіл'ля,  я рааумѣіо  К’а])ла  «1>ордн н а н да  Іямскч'ра,  Морнца 
Ран  на,  Рудолі,фа  ІВ'ст(|)аля.  То,  что  I».  <І>.  Ін'ккоііъ,  нѣі:огда 
анамопнтыіі  авто|)л,  „Оргаіпгама"  ‘),  нмѣ(Л'л,  скаапті,  въ  ііолі.ау 
іи'рвнчнос'ін  лнчныхл.  оу(|м1інк(*овл,,  сводится  вл.  суіцостіичіныхл, 
чертахл,  къ  ел  Г.дуіоііЦ'му  ])аасула('НІіо:  „такл,  какл,  слово  іи'і)Во- 
пачалі.яо  <'сті,  члонл,  нродлолѵ’онія,  то  вмѣстѣ  съ  нонятіомл,  слова 
да('тся  нс])воначалі,і(0  и грамматнч(‘ско(‘  отнонимііо,  а вмѣстѣ  со 
словом'і,  н ('ГО  ((к’К'ксія.  Слово,  какъ  выраяачііс' понятія,  н (1»лоі:сія, 
какл,  ві,і])ал,’оні(' 0ТН0Н10НІЯ,  одннаісово  дровни  н но))внчны“.  ^Іолсду 
тѣмл,  ато  ])аасул,’доніо  было-бы  віцжо  ліініт,  вл,  томл,  случаѣ,  ослн 
бы  н])нняті,,  что  вс(',  что  мыслится,  находнтл,  С('(?І’.  н вы})ал,’оні(' 
въ  яаыкѣ.  Однако*  ато,  ігак'і,  иавѣстно,  совсѣмъ  но  такъ,  ]і  поэтому 
ничто  Н(‘  мѢііНО'ТЛ,  донуститі.,  что  НДОЯ  ОТНОНИ'НІЯ  улсо  нмѣласі, 
давно,  нія'ЛѵДо  чѣмл,  бі.іла  вы])ал;('на  въ  яаі.ікѣ.  Такнмл,  обрааомъ 
нал,  этого,  якобы  лоі’нж'скаго,  способа  ])аасул;д('нія  (Іоціяіі'гонііе 
Іѣ'іі'асіііітцхагі)  нсѵівая  нолучнті,  никакого  аакѵііож'нія  относн- 
лл'лвно  др('Вно('ті[  ві,іі)ал;онія  о'ілюнк'нііі.  Что  касается  втораго  нал, 
нааваііні.іхл,  учічіі.іхл,,  тюбннп'нскаго  нро()и'ссо|)а  Морица  ]‘анна, 
то  ,я  отсылай»  читателя  кл,  р('цонаіи  Пітоіінталя  на  ого  сравнн- 
лл'льную  грамматику  (К.  /.  II,  276  ел.),  гдѣ  ііоді)об}[о  раас.матрн- 
ваотся  какл,  раал.  отіюсяіцос'ся  сюда.  Болѣо  подробнаго  раасмот])ѣ- 
нія,  наііро'і іів'і,,  т|)('буіотл,  ваі'ля'іъі  Рудпль(|)а  Вост(]»аля,  нало- 
лочіііыо  НМЛ,  нмонік»  вл,  оі’о  (рилос-оф(ч;о-нсл'(»рнчоскоіі  гітмматикѣ 
нѣм(*цкаго  наі.ііаі  (Ь'ііа  1Н(И))  н лкѵгоднчоскоіі  грамматикѣ  гр(‘Ч(‘- 
скаго  яаі.іка  (Іона  1870) 

Снетома  Вост(|)аля,  иалолгонная  вкратцѣ,  — слѣдующая.  Вт, 

Ч ♦Ог(тпиІ8тм8  (Іег  8ргпс1и‘»  2 над.  Фрапьфургь  на  ЛаПиі,.  1841. 

Лрпм.  ред. 

-)  ♦ ІМіІІозорЬібсЬ-Ьіѳіогі.яі’Ьс  Огаттаіік  Ног  йеиІзсЬсп  8ргасЬс)).  Ісиа. 
1869.  Ог.  8Ѣ  «МеНюсИвсЬе  Огагашаіік  бег  ^гіесЬізсЬсп  8ргас1іс.»  ТЫ.  I тіеі  II. 
ЛЫЬ.  1,  іп  3 Ііаікіеп.  Іепа,  1870 — 72.  Ог.  8®.  Прим.  ред. 


]»алвитіи  я:и.іка  послѣ  оо])ааопаіП5[  корпоіі  можіго  разлиматг.  т])!! 
періода.  Вт,  пе})помъ  пепиг  оп[)едѣлиются  сами  по  собѣ  (ап  пікі 
Гііг  ЯІСІі),  во  второмъ  въ  ОТПОШОПІИ  къ  Ч(‘ЛОВѢч(‘СКОМу  МЫ1ПЛОПІІО, 
въ  т])оть('М'і,  ВТ.  отпопіеніи  другъ  къ  ді)угу  (Фил.-Истор.  Гі)ам. 
стр.  9Я).  Вт,  П('|>вомт,  періодѣ  возппі.мп  пмеппып  основы,  во  вто- 
ромъ глагольная  ([ілексія,  вт,  т'ік'ті.емт,  пмеііііая  (1»лексія.  Иосред- 
ствомт.  корпя  быті»^  получило  выі)аж(чііо  въ  язык'І;,  какъ  нѣчто, 
у чего  проявлж'тся  извѣстное  опредѣл('пппе  двпялчііе  пли  дѣя- 
тельность. і)тотъ  корень,  правда,  иногда  употреблж'тся  п тамъ, 
гд'І’,  надо  обозпачптт,  бытіе,  позавпепмоо  въ  ('Го  спокоііствіп,  по 
обыкпов(Чііго  онъ  всотакп  измѣняется  для  .чтоіі  цѣли  іг  въ  звуко- 
вомъ’ отпопіеніп.  А пмонно  онъ  расніпряется  при  помоіцп  а,  /,  и. 
О знажмііп  этого  распіпренія  І^сстіраль  высказывается  такъ:  „въ 
протпвополо’.кность  односложному  глагольному  корню,  этпмъ  пу- 
темъ для  конкр(‘тнаго  имени  получается  двухсложная  (|)оі)ма  слова, 
кенечныіі  гласныіі  і;отороіі  проіісде  всего  не  долясепт,  обозначать 
ппчего  другого,  какъ  только  то,  что  корені.,  закліоченныГі  вт,  этоіі 
(|ю]»мѣ  слова,  не  до.тясенъ  болѣ(^  означатт,  кая:дуіо  вени*,  У кото- 
рой проявляется  соотвѣтствующая  дѣятт'льность  НЛП  двігж(чіі(',  но 
толі.ко  оХну  он])едѣл(ыіну ю вещь  нлн  по  краііпеіі  мѣігѣ  одинъ 
оп|)едѣленнып  классъ,  нлн  впдт,  венрм'і,  существеннымъ  прі[зна- 
комъ  которыхъ  прігнн мается  это  движеніе  нлн  дѣятелі.ность. 
Обоганрчііе  корня  звуками  а і и свидѣтельствуетъ  только  о дви- 
женіи впередъ  оть  болі.ніеіі  отвлежчіностіі  къ  болѣе  конкретішіі 
оп[)(*дѣленностн,  къ  спеціалнзаіин“.  Вт,  течеігіс'  дальнѣіішаго  раз- 
витія, значенія  именъ  снедіализнруются  все  больше  н больше,  и 
„блп;ке  всего  лелсашіе“  гласные  а і гі  становятся  уже  н('Доста- 
точнымп;  такимъ  образомъ  вт,  тоіі  же  функціи  нрпмѣняются  такясе 
п Д[)угія  сочетанія  звуковъ.  „Сперва  именно  передъ  гласні.імъ 
а і н является  носовоіі  или  зубноіі  согласні,ііі“,  и такъ  нропехо- 
дятъ  су(|)<(піксы  па  пі  пп,  іа  іі  іа;  затѣмъ  ташке  и плавные,  при- 
чемъ возникаютъ  га  гі  га,  Іа  Н Іа  (цпт.  соч.  стр.  84).  Чтобы 
образовать  производныя  именныя  основы,  нрі[бавляется  опять 
иовыіі  элементъ.  Ибо  каящое  „расширеніе  понятія  какимъ  нпбудь 
признакомъ,  какоіі  либо  опредѣленностью,  ті)ебуетт,  обогащенія 
уже  имѣющейся  на  лицо  словесноіі  формы  новымъ  звуковымъ 
элемеіітомт,  (стр.  85)“.  Всего  искуснѣе  эта  игра  понятіями  и зву- 
ками у глагола.  У глагола  выраясаются  слѣдуюпця  опредѣлен- 
постп:  1)  н})острапственное  тоясество  мея:ду  мысляпцімъ  и мысли- 
мымъ, выраясенное  первымт,  лицомъ;  2)  тоясество  во  времени, 
выраяіенное  настоящимъ  ві)еметіемт,;  3)  причинное  тоікество  меяеду 
МІ.ІСЛИМОІІ  дѣятельностью  и ея  осуществленіемъ  („ОобасІіВѵсгсіеіВ*?), 


• 81 


ві.іражоипоо  повелительнымъ  наклонсні(‘мъ.  Ііъ  атимъ  т])(‘мъ  онре- 
дѣл(‘ниостимі.  прибавляются  еіце  ихъ  нротивоположности,  именно: 
1)  н1)остранствеаное  нетожрство,  т.  сч  трс'тьо  и второе  лицо,  вмѣстѣ 
взятыя;  2)  нетоаннтво  в.о  врем<‘нн,  т.  (*.  пропькх'  (будущность  не 
обозначается  какь  либо  особо);  Л)  нричинтк'  ттоан'ство,  т.  с. 
изъявігпѵіьпое  ііаклоінмііе.  1Іе[)Воіі  нз'і.  атих'ь  оіір(‘дѣ-Ъ'Иностеіі 
отвѣчаетъ  звукъ,  ле'ясаідііі  бли;ке  всего,  а нмеміно  таь'овым'ь  въ 
данномъ  случаѣ  является  носовоіі  „все  равно,  зубноіг  или  губноіі“, 
н такимъ  образомч,  іищвымі.  образованіем'ь  было  образованіе  съ 
т,  наир.,  от'і.  коіжя  яіа  оно  звучало  а ні)отнвонолоясность 

іп.  атоіі  он])едѣл(‘Нностн  выражается  помощью  ніенсоеднненія 
дальше  ле'жащаго  звука  /,  слѣдовательно  Но  теперь  еще 

дол'ікно  быті,  отмѣчено  особенным'ь  образомъ  второе  лицо,  для 
чего  былі[  іі])едназначены  имѣвшіеся  на  ліщо  ближе  всего  лежа- 
щіе гласные  а і и.  Вѣ.роятно,  что  нѣкогда  яШа  зІаН  яіаіи  могло 
уіютре'бляті.ся  для  втоі)ого  лица,  но  ([юрма  яіШи  стала  самоіі  лю- 
бнмоіі.  ІІз'і.  нея  возникло  н такимъ  об])азом'ь  мы  имѣемъ 

яіат  яіая  яЫіІ.  Подобным'!,  же  образом'!.,  правда  не  безъ  все- 
возмо'лсных'ь  нреднолоікеігііі,  ко'го})ЫЯ,  да'.ке  с'ь  'гочкп  зрѣііія  си- 
стемы, дол'.кны  бі.і'і’і.  названы  грубі.іми  н шміі)авдонодобні.імн, 
составляется  все  строеніе  глаголыюіі  ({»лексін  нзь  однихъ  „бли- 
на' и далі.нк'  ле'/кащнхъ“  звуков'!..  Из'Ь  го'говыхі.  флектнв- 
ных'ь  (()оі)М'і.  глагола  за'гѣм'ь  произошли  мѣс'гонм('ниі.ія  основы, 
и нмс'нно  'голыѵо  нз'ь  формъ  с})едняго  залога.  Нозннк.ін  (|)ормы 
ср('Дняго  залога  і шіита  !і  Іиііаіѵа,  и изъ  і!нхч.  выдѣлнлнсі.  та  и 
іѵа.  „Ч'гобы  выі)аз!іть  понятіе  „ты  бьс'шь  М('ня“  или  „онь  билъ 
меіія“,  б})алн  форму  дѣііствнт.  залога  ішіав  или  іийаі  и обозна- 
чали связанно!'  съ  ними  „меня“  'гѣм'ь  же  самымъ  звукош.ім'ь  але- 
мен'гом'!.,  ко'гоі)і,ім'ь  было  выра'/Кено  возвратно!'  „меня“  въ  формѣ 
сі)едняго  залога,  нм!'нно  слогом'ь  т«“  (цит.  сочн!!.  стр.  127).  По- 
добно !|»л!'ктііві!ым'і.  формамъ  глагола,  возникли  н флективныя 
фоі)мы  имени,  так'і.  что  мнѣ  і!ѣ'гъ  надобности  ближе  разематрн- 
ва'гь  ату  сторону  системы. 

і_)'га  система  требуетъ  критики  во  многихъ  отношеніяхъ,  нр!';кде 
всего  отпо!'нтелыіо  ея  ([нілосо([)ск!)іі  основы.  Я !іолагаю,  едва-ліі 
мо'Л{но  сомнѣваться,  ч'го  она  молсет'ь  нодкуна'гь  'голько  изві.стноіі 
внуіннтельностью  терминологіи.  Трезва!!  ф!і.тологі!ческая  !!ублнка 
столь  лее  мало  убѣдите!!  В'Ь  томъ,  что  ЗТИ  глубокомысло!!!!!.!!!  1! 
Т!'М!!Ы!і  „оиредѣлен!іости“  В!.!сту!!алі!  В'Ь  качествѣ  образующі!Хъ 
язі.ік'ь  СИЛ'!,  въ  умахч.  наших'!,  і!р!‘дковъ,  и і!і)И'гом'ь  въ  діалекти- 
чески точно  01!редѢЛ!‘!!!І0М'Ь  порядкѣ,  сколь  мало  І!0Вѣрі!ТЪ  автору, 
что  тѣ-жо  первичныя  силы  (ПгкгаГіе)  „лежа'гъ  въ  осі!Овѣ  ендерп- 
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чоскаго,  раститслыгаго  іі  животнаго  бытія“.  Дальнѣііиіео  вовра- 
жоиіе  должно  быть  ночеі)іінуто  іі37>  названной  теоріи  о „ближе 
и дальніе  ложаіцихъ“  звукахз,.  Не  говоря  о томі,,  что  Вестфаль 
при  случаѣ  иротиворѣчитъ  себѣ  въ  оцѣнкѣ  ])азстоянія  звуковъ, 
позволительно  сирогить,  что  собственно  означаетъ  близкое  раз- 
стояніе одного  звука  и далс'кое  другого?  Изъ  согласных!,  но- 
совые и зубные  но  Вест()іалю  лежатъ  ближе  всего:  нужно  ли  по- 
нимать это,  что  они  возникли  ирел.де  всѣхъ,  и,  наир.,  губные  у7ке 
болѣ('  поздняго  происхожденія?  и другія  фонетическія  предполо- 
женія его  въ  выспіеіі  стеікчіи  сомнительны.  Какъ,  напримѣръ, 
слѣдуетъ  об'ьясияті.,  что  въ  середину  слова  не))едъ  су(|)фиксами 
а г к вставляются  согласные  і п г /?  Гдѣ  мо;кио  иаііти  что  либо 
подобное  В!,  области  иидогермаискихъ  языьювъ? 

По  главное  для  МО('ІІ  Т(ЧІ('реіИИ('ІІ  ЦІ'.ЛИ  Тео|іііі  о выдѣленіи 
личііі.іх'і.  су(|і(|іиксов'ь.  !1равдоііодобііа-ли  эта  теоі)ія?  ІІротив’ь  ікмі 
можно  возразить,  что  опа  дѣлж'П,  иеобхэідимым'ь  іі|нѵиіоло-жеиіе, 
будто  иидог('і)маискіе  языки  въ  Т('Ч(Чіі('  извѣстнаго  в|)ем(‘ни  обхо- 
дились безъ  личныхъ  мѣстоимеиііі.  По  это  предиоложеніі'  (такъ 
думаетъ  Курціусъ:  „Ѵег1)ит“  И,  22)  въ  высшеіі  степени  за'і'і)уд- 
нительно.  Ибо  гдѣ  и:е — спрашиваетъ  оиъ — можно  иаііти  языки  безъ 
личні.іхъ  мѣстоименііі?  Ио  затѣмъ  доли.тю  сказать,  что  все  пред- 
ставленіе, будто  окончанія,  „какъ  спѣлыя  груши  упали  съ  дерева“ 
(Иоттъ,  „Еіушоі.  Ког8с1іипрсп“  И.  300),  или  „выступили  отъ 
жа])а,  каіп.  смола,  и отдѣлились  каіілями“  (какі.  выражаетея 
Шереръ)  вполнѣ  странно  и не  имѣеті.  себѣ  никакой  аналогіи.  Ио 
краііікмі  мѣрѣ,  насколько  я знаю,  изъ  дііугихъ  языковъ  нельзя 
привести  ничего  соотвѣтствуюіцаго,  тогда  какз.  в'ь  пользу  гипо- 
тезы Бойна  во  всякомъ  случаі’.  (какъ  будетъ  показано  ниже) 
свидѣтельству(‘тъ  примѣръ  іитлютиии})уюіцихъ  языковъ. 

.}[  полагаю  поэтому,  что  теорія  эволюціи  въ  томъ  видѣ,  въ 
каком!,  она  до  сихъ  ио])!,  и|)едставлялась,  не  можетъ  никакъ  раз- 
считывать на  одобрг>иі('  языковѣдов!.,  и именно  тѣмъ  менѣе,  что 
для  теоріи  агглютинаціи,  хотя  и Ш'  по  всѣхъ  ея  подробностяхъ, 
но  В!,  общихъ  и главных!,  чертахъ,  все-таки  должна  быть  уста- 
новлена извѣстная  вѣроятность,  какъ  это  должно  обнаружиться 
въ  далыіѣіішемъ  моемъ  изложеніи. 

Мы  пс'реходимъ  къ  теоріи  адаптаціи  или  взглядамъ,  кото- 
рые Альфредъ  Лудвигъ  излоікилъ  въ  своемъ  разсужденіи  о 
возникнов('ніи  склоненія  на  а-  (8іІ7іШ{^8Ьегіс1іІс  Вѣнскоіі  акад. 
наук!.  1867)  и двухъ  отдѣльно  появившихся  трудахъ  „І)ег  ІпГі- 
піНѵ  ііи  Ѵссіа  не1)8і  еіпег  йу.чісшаіік  г1с8  Іііаиівсііеп  іииі  8Іаѵі8с1іеп 
ѴегЪ"  (Прага,  1871:  „Неопр.  наіѵлонѳніе  въ  ведахъ  и система- 
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тикп  литовскаго  и славянскаго  глагола“)  и ,,А.с:р;1ііипаиоп  оіісг 
Лсіаріаііоіі?  оіпо  ^ргасЬлѵійы'ПксІіайеІісІіе  ЫгсііГга^о**  (Прага,  1873: 
„Агглютинаціи  или  присиособлоиіе?  Лиигвистичоскііі  спорный 
вопросъ  “). 

Л.  Лудвигъ,  ир(‘Красныіі  аиатокъ  водъ,  д«'р;кится  миі.иія,  что 
до  сихъ  норъ  явыковіганіо  слииіко.мъ  одиостор()ии»‘  копировало  съ 
грочоскаго  явыка  свои  иі)едставлоиія  о ирироді.  индогермаискаго 
.языка.  Веды  дол;кны-бы  быть  использованы  въ  гораздо  болыііеіі 
мѣрѣ,  и только  изъ  водіііскаго  языка  могли  бы  быть  почерпнуты 
указанія  для  ііі)авильнаго  пониманія  и (рлективныхъ  окончаній,  и 
и])итом'ь,  какъ  глагольныхъ,  такт,  и именныхъ  суффиксовъ.  Преясде 
всего,  что  касается  глагола,  то  зто  факгь,  что  в'ь  ведахч.  третье 
лицо  ('диисччичіиаго  чіима  сія'дияго  залоі'а  иногда  обііарулліваі'тч. 
вч.  иасчч)яіц('мч.  в|)('М(‘ии  чо  ;к('  окончаііі(\  какч.  и въ  И('р(|)ектѣ, 
т.  о.  -с  {и(‘  -/с),  ]|  ч'акчімч.  образомч.  совііада('Ч'ч.  сч.  іі('і>ві.імь  ли- 
цомч.  ('Дііистіичіиаго  числа,  такч.  чч'о  гг{ігг  м<)'л;('Ч'ч.  озііачачч.  оди- 
наково „(чч.)  слуиіаіоть“  и „М)Чія  слуіиаютч.".  Нѣчто  подобное' 
Лудвигч.  думаесгь  иаіічч[  таки.ч'  и во  второмъ  лицѣ  средняго  залога, 
причемъ  н]Н‘Диолага<'тъ,  что  су(|м}іиксъ  -.чс  уиотреблж'тся  одина- 
ково вч,  значеніи  пе})ваго  и второго  лица.  Дѣлая  заключе'ніс'  очч, 
-с  іг  -.ч’с  отиосителі,і[о  -іе,  а отсюда  еіце  дальше  о -ш/  -8І  -іі  (у 
которыхъ  уіке  не  такъ  явно  выступаетъ  подобііая  іке  миогозна- 
чнчч'лыгость,  какъ  у -зе  и -/с),  оігь  приходитъ  къ  мнѣнію,  что 
Ш'рвоначально  такч.  называ<‘мые  личные  су(|>(|іиксы  іге  имѣли  ни- 
чего общаго  съ  обознаЧ(Чіі('мъ  лицч>.  Согласно  атому  мнѣнію,  не 
было  никакихъ  ие})вичныхъ  личныхъ  су«{)фиксовч,,  скорѣе  лишь 
единственный  })одъ  суеіяриксовъ,  а именно  тѣ,  котоі)ые  мы  назы- 
вас'мч.  тематическими.  Формы  спрягаемаго  глагола  (ѵічФі  Гіиііі)  ио 
своему  и})оисхождеиію  не  что  иное,  какъ  основы.  То  ;ке  самое 
оказывается  и отшхчггелыю  имеиноіі  (Іки'ксіи.  Для  иадежеіі  Дуд- 
вигч,  ташке  иытаі'тся  доказать,  оечіові.іваясь  на  ве'дахъ,  что  иеі)во- 
началыю  они  совсѣхМЧ.  ие  имѣли  опредѣленно  разграніек'ииыхч, 
сфе])Ч,  значі'иія.  Вч.  тоіі  области,  которую  мы  иазываемч,  име'ииоіі. 
первоначально  были  также  только  основы,  значенія  которыхъ  по- 
степенно диф(|)еренциі)овались  и спеціализировались. 

Но  съ  другой  стороны  Лудвигъ,  однако,  кі)ѣико  дс'ржится  за 
тотч,  фактъ,  что  въ  ноздиѣіішихч.  пе})іодахч,  развитія  языка,  наир., 
вч,  классическомч.  санскритѣ,  дѣііствителг.но  каяедое  изч,  ])азлич- 
ныхч,  окончаній  указываетъ  на  особыіі  способъ  употребленія  слова. 
Такимъ  об])азомч,,  подымается  все-таки  вопросъ:  какч.  пришли  суф- 
(|)иксы  кч.  зч’ому  зиач(Чіію,  котоі)аго  оиіг  ісѣкогда  не  имѣли?  Отвѣтч. 
гласитъ:  оно  было  имъ  придано  говорящими.  Пробуждающаяся 
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духовная  потребность  требовала  выраліонія  извѣстныхъ  катогорііі, 
и суффиксы,  которые  норвонапалыю  имѣли  исключительно  указа- 
тельное (демонст})ативиое)  значеніе,  ирисиособилнсь  къ  зтоіі  по- 
требности. Позлее  всѣхъ  возникли  спрягающіяся  (|»ормы  глагола 
(„ѵегі»!  Гіиі1і“),  послѣдняя  иредварителыгая  стадія  которыхъ  обра- 
зуется при  помощи  тѣхъ  основъ,  которыя  мы  теиоі)ь  называемъ 
неопредѣлеігными  наклоненіями.  ^Гтобы  привести  читателя  іп» 
лучшему  иопиманію  намѣченныхъ  здѣсь  ігзмѣненій,  я предоставлю 
говорить  самому  автору.  Высказавши  положеніе,  что  дателыіыіі  и 
мѣстныіі  наделен,  коль  скоро  мы  сохранимъ  историческую  точку 
зрѣнія  на  нихъ,  утрачиваютъ  своіі  характеръ  ((кчектирующихся 
формъ  и „отступаютъ  въ  області.  словообразованія“,  онъ  продол- 
жаетъ: „утотъ  процессъ  словообразованія  иостеионно  пришелъ  въ 
нѣкоторый  застоіі,  и рядомч.  съ  нимъ  къ  (|іормамъ  словооб|)азо- 
ванія,  потерявшимъ  свою  иреленюю  цѣнность,  стали  ігримѣнять 
другое  направленіе.  Если  сначала  ирсі[(м'І])егали  спеціальнымъ 
обозначеніемъ  адепз  асііо  асіит  (дѣйствующаго  лица,  дѣйствія, 
того  что  сдѣлано)  и ограничивались  лишь  иі)остымъ  указаніем'ь, 
примѣнявшимся  тогда  очевидно  въ  широкихъ  ])азмѣрахъ,  то  языкъ 
постепенно  шелъ  (коль  скоро  располагалъ  звуков ымч.  матеріаломъ) 
къ  тому,  чтобы  пололеить  начало  этому  ])азличенію,  пеобыкно- 
венно  способствующему  ион}[тности  рѣчи,  и])ичемъ  онъ,  однако, 
іі1)инимался  за  дѣло  совсѣмъ  не  послѣдовательно.  Когда  оігь  съ 
этой  ди(|)ференціаціеіі  дошелъ  до  извѣстноіі  стеиепи,  нулено  былог 
конечно,  обозначить  чіесло  и иаделеное  отношеніе,  но  для  этого 
воспользовались  только  наличными  средствами  языка;  о созданіи  лее 
грамматики  нечего  идумать“.  („ТпГтіІіѵ  іт  Ѵе(1а“,  19).  Въ  дру- 

гомъ мѣстѣ  говорится:  „Пто  нулшо  было  для  того  чтобы  явилось  хотя- 
бы  и смутное  чувство  флексіи?  Ничего,  кромѣ  забвенія.  Пока  въ 
соотвѣтствующихъ  образованіяхъ  не  забывали  фактическоіі  связи, 
до  тѣхъ  иоі)ъ  существовали  только  основы,  но  отнюдь  не  флекти- 
рующіяся  основы.  Коль  скоро  память  объ  этой  связи  исчезла,  яви- 
лась потребность  мыслить  нѣчто  при  различіяхъ,  или  собственно 
понимать  эти  ра.зличія,  о настоящеіі  природѣ  и ироисхолѵденіи  ко- 
торыхъ уліе  ничего  больше  не  знали,  и при  которыхъ  даже  и не 
сознавали,  что  было  чтб  знать.  Ибо  нѣтъ  сомнѣнія,  что  люди  были 
увѣрены,  будто  понимаютъ  тѣ  значенія,  которыя  они  прида- 
вали формамъ"  (цит.  соч.  § 29).  Нѣсколькими  страницами  дальше: 
,4съ  постепеннымъ  образованіемъ  формъ,  естественнымъ  образомъ 
возникли  два  явленія,  ставшія  краеугольными  пунктами  синтак- 
сиса, о которомъ  слѣдуетъ  сказать,  что  раньше  онъ  совсѣмъ  не 
существовалъ,  кромѣ  какъ  въ  фразеологіи:  это  — обозначеніе 


г])аммлтііч(.,'скои  лавпсимости  п грамматическаго  согласіи,  или  гііам- 
матичоскос*  ііодчинеиіо  и сочиненіе.  Было  естественно,  что  тамъ, 
гдѣ  между  вы])аж('ніими  существовало  отноніені(\  являлось  стрем- 
леніе выравить  это  отношеніе,  чтобы  этимъ  могло  білть  обовначено 
равличіе  или  тожество  нѣсколі.кихъ  вначенііі,  сііавнительпо  съ 
другимъ,  однимъ  только  вііаченіемъ.  Это  затѣмъ  имѣло  своими 
слѣдстві(\м'і.  то,  что  выііаботалась  иввѣстная  иотрі'бность  въ  такъ- 
навываемыхъ  грамматическихъ  окончаніяхъ;  голос  же  окончаніе 
основъ  постепенно  или  стало  совсѣмъ  избѣгаться,  или,  ограни- 
ченное снеціалі.ноіі  областью  значенія,  получило  кажущуюся  внѣш- 
ность флектирующеііся  формы.  Нѣкоторыя  окончанія  невидимому 
сдѣлались  даже  нрещметомъ  слишкомъ  большого  спроса:  бт  ві. 
мѣстномъ  ііадеягѣ  (‘д.  ч.,  і)Од.  множ.,  имічі.  виннт.  дв.,  и какъ  мы 
убѣждены,  также  и тво])ит.  сщ.  (а),  сщ.  старослав.  ауа  ‘);  точно 
также  и 1)1іі.  Этим  и иутс'мъ  оч(‘видно,  какъ  казалось,  слова  вперві.и‘ 
получили  вак[)угленныіі  и ваконч(‘нныіі  видъ.  Но  мѣііѣ  того  как'ь 
вов))асталъ  спросъ  на  окончанія,  съ  другоіі  стороны  ограничива- 
лось число  вовмоікні.іхз.  окончанііі  слова“  (цити]).  соч.  § 31).  Сопо- 
ставьте съ  этимъ  одно  мѣсто  ив'і.  полемической  брошюры  Луд- 
вига: „ихъ  (ЛИЧНЫХ!,  суффиксовъ)  первоначальнымъ  значеніемъ 
я устанавливаю  указательное  значеніе,  которое  затѣмъ  освободило 
мѣсто  для  функцііі  словообііазованія;  затѣмъ  они  приняли  обитое 
глаголыгоіі  значеніе  (какъ  оно  является  въ  неои})('дѣленномъ  на- 
клоік'ніи)  и,  наконецъ,  когда  число  этихъ  элементовъ  возрасло,  их'ь 
ІЮ  случайнымъ  аналогіямъ,  а часто  и совсѣмъ  бі'зъ  этих'ь  послѣд- 
нихъ, привели  въ  связь  и отношеніе  съ  выработавшимися  за  то 
вііемя  у личныхъ  мѣстонменііі  катего]>іями  г])амматическихъ  лицъ. 
Итакъ,  я принимаю  первичное  значеніе  и кромѣ  того  прохожде- 
ніе черезъ  три  мстамоі)фозы“  („Ар:р;1и1іцаІіон  осіег  АіІар1аііоіі“, 
стр.  62). 

Хотя  читатель  получилъ  теік'рь  изъ  этого  изложенія  прибли- 
зительное представленіе  объ  общихъ  возз))ѣніяхі.  Лудвига,  тѣмъ 
не  менѣе  мігѣ  остается  еще  важная  задача,  именно  показать,  какъ 
Лудвигъ  добылъ  :»ти  результаты  изъ  фактическаго  состава  индо- 
германскихъ .звуковъ  и формъ.  Конечно,  невозмо:кно  слѣдовать  съ 
этоіі  цѣлью  за  авторомъ  во  всѣхъ  подробностяхъ;  поэтому  я замѣчу 
только,  вообще,  что  Лудвигъ  думаетъ,  будто  нашелъ  нѣкоторое 
число  звуковыхъ  .законовъ,  значительно  угоняющихся  отъ  того,  что 
другіе  ученые  признаютъ  за  тве])до  установленное.  Таіп,,  напри- 
мѣръ, оиъ  считаетъ  себя  виравѣ  принимать,  что  ві.  индогерман- 


')  С.іЬдопало  бы — 0/7,  или,  въ  трансирипціи  Лудтіга,— оуч*  Прим.  ред. 
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ОКОМЪ  пі)аязыкѣ  каждыіі  суффиксъ  оканчивался  на  гласныіі,  что  і 
ПОІН'ХОДПЛО  въ  5,  5 ВЪ  І ИЗМѢНЯЛОСЬ  въ  п,  п вынаджіо  между 
гласными  и т.  д.  Чтобы  сдѣлать  иаглііднымъ  пріемъ  Л-а  па  при-  ' 
мѣрѣ,  я приводу  какъ  образчикъ,  что  у пего  принимается  суще- 
ствованіе ііодобноіі  неопредѣлепиому  наклоненію  основы  на  -апі^ 
которая  измѣняется  слѣдующимъ  обі)азомъ: 

апі 

аі 


аіаі  ' 1 

с а 

ау(П  а іа  I 

аца  а 

То,  что  обозначено  здѣсь  ііос})едств()МЪ  с,  <'сть  то,  что  мы  на- 
зываемъ П(*})вымъ  или  третг.іім'ь  лиц(>мъ  ігп  е (наир,  сзнскр. 
(^упѵе,  см.  выше,  стр.  83),  подъ  а разумѣются  (|»ормы  иа  а,  какч* 
8ісіѵа  и т.  д.,  которыя  извѣстны  зиіітоі{змз.  В('Ді.,  иодч,  а — основа 
глпголов'ь  спряженія  на  о-.  Подобныя  ({)0])мы,  по  мнѣнію  .'I  удвигп, 
въ  Т(‘Ч(Ч[іо  извѣстнаго  ві»емепи  ужпщеблялис!.  в'ь  значеніи  глагола 
б(‘зъ  дальиѣіііиихі»  окоичаііііі  (иазываемі.іхі.  у иас'ь  личіп.іміі  окон- 
чаніями); иотом'Ь  фо]»мы,  въ  [)одѣ  Ыюга  и Ыіага  получили  суф- 
фиксы ті,  8І,  іі,  путем!.  П('])еиес('иія  отъ  глаголои'і.  въ  родѣ 
(ІѵЫ),  къ  кото])Ымъ  окончанія  основъ  ті  и т.  д.  нрнсіюсобіілнсь 
въ  кач(‘стиѣ  извѣстнаго  ))ода  лнчных'ь  су((м[інксов'і,. 

Чтобы  опѣннтг.  ні)авдонодобность  атих'ь  гннотезч.,  нужно  П])ся;де 
всего  запять  извѣстное  положеніе  относнтелі.но  пониманія  Луд- 
вигомъ ведіііскаго  языка,  такъ  какъ  ясно,  что  теорія  прнснособ- 
ленія  или  адаптаціи  получила  бы  могущестіиніное  подкрѣпленіе, 
если  бы  удалосі.  доказать  утверждаемую  .Іудв  игомъ  многозна- 
чительность  ведіііскнхъ(і»ормъ.  Л уже  высказалъ  раныно  мнѣніе',  ччч) 
ато  доказательство  не'  приведено  и не  можетъ  быть  нриведе'но  (К. 
XX,  21 ‘2  сл.),  и продолжаю  настаивать  на  этом!,  взглядѣ  тѣмъ 
болѣе,  что  какъ  разъ  въ  послѣдніе  годы  д1'.лак>щая  постоянные 
уе'пѣхи  интерпретація  ведч^  (въ  котороіі  и самъ  Лудвигъ  при- 
нималъ далеко  ік'малое  участіе)  показывала  все  яснѣе  и яечіѣе, 
что  она  може'тъ  обходиться  без'ь  иіеедноложенііі  .Іудв ига.  Если 
теперь  отнять  эти  опоры  у теоріи  приспособленія,  то  доказатель- 
ством'ь  В7»  ея  пользу  останется  только  ея  собственная  внутренняя 
вѣроятность  (ибо  звуковые  законы  Лудвига  сами  но  имѣют'ь 
другого  е)>ундамента,  какъ  вѣроятность  теоріи).  Какъ  лее  дѣло 
обстоитъ  съ  этоіі  внутреннеіі  вѣроятностью?  Какъ  мнѣ  калсется, 
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оыло  Г)|,1  ])ііскоиаиііи,  (чми  Г»ы  кто-ниГіудь  аахотЬл'ь  отклоииті.  по 
п(Ч‘И  линіи  грамматики  мысль  о том'ь,  что  ((іл(‘ктиииы(‘  су(|)(|іиксы 
иі)оиаоиіли  іип.  тематических'!.  су(|)фиксоіп.  (мі.і  исті)і’.тимся  імцо 
с'ь  И(‘К>  ио:ик(‘,  при  раасмотрі.иіи  имени),  ио  И|)ИМ'|-,И(‘ИІ(‘  імі  Луд- 
иигом'!.  К'і.  глаголу  ир('дгтаиліі('тся  мі[і.  ік'  имѣющим'і.  оирандаипі. 
Даж<‘  если  бы  аахоті.ли  ириаиать  иоаможиым'і.,  ч'го  личныя  формы 
(Реі'нопеи)  глаголи  раанились  иаъ  осиои’і.,  что  миі.  каіке'гся  иесьма 
иев'1'.роятиі.ім'ь,  то  и тогда  нее  оіи,е  предстояло  бы  ])'|-,итть  иоирос  і., 
откуда  и[)()Исходи'п.  сходс'гво  так’ь  иааываемых'і.  личиыхч.  суф(|іик- 
сов'ь  с'і.  мі.с'гоимеиіями,  сходство,  которое  ік*  доляаю  быть  о'Г])И- 
іИИ‘мо.  Тб,  что  Л у дв  и г'ь  дае'гь  как’ь  . отвѣть  иа  ато'п.  воирос'ь, 
очелі.  смахивае'гь  иа  ириаиаиіо  вь  своеіі  иекомиетсчітиости.  Именно 
я іКелал'і.  бы  обратить  вііимаиіе  чита'ічѵія  иа  одиіы.  и:п.  выіиеи})и- 
в«‘дсііиых’і.  от))і.івков'і.,  гласяіцііі  'гак'і.:  „когда  число  атих'ь  олемічі- 
тов’і.  !{оа[)асло,  ИХ'!,  ио  случайным'!,  }!иалогіям'ь,  а частой  совсѣм’Ь 
бея'ь  о'і'ііх'і.  ііослѣДііііХ'і.,  иривели  в'і,  свяаь  и отиоіИ(Ч!І(^  с'!.  В!.іі)або- 
тавіиимися  аа  то  !!і)(;мя  у личиі.іх'і.  мѣсто!імеиііі  іаітеічіріями  грам- 
ма'і’ических'ь  лиіі,'ь“.  Мели  я !!е  оиіибаіось,  'іч»  аіт»р'!.  іп.  атом'ь 
ііредло'іК(‘ИІи  сам'і.  откапывается  о'п,  всякаго  обі.ясиеиія  ио  одному 
іы'ь  ва;іСі!ѣііі!і!!Х'і.  иуиктов'ь  сво(‘іі  сис'іЧ'Мі.і,  допуская  во:ніикиов(‘иіо 
отношенія  ме;ь-д\  суф((»иксами  и мі.с'іоимеиіями  часто  беа'і.  вся- 
ких'!. аиалогііі.  Лтимі.  оі!'ь  сам'і.  (|»ормулиік)вал'ь  одно  )іа’ь  наиболѣе 
вГ.ских'і.  воара'лачіііі  против'!,  своей  гииотеаы.  ']’ео|)ія  адаіітаи,іи, 
ирииимаіоідая  ік'аавнсимо!'  воаникиошчііе  личных'!,  су(|іфиксов'і,  и 
мѣс'гоим»‘!!Іи,  и})<‘'.кдо  всего  дол'/кна  докаааті,  или  ио  краіі!!(‘іі  мѣрѣ 
сд'І'.латі,  вѣроятиым'ь  !;акос‘  нибудь  об'Ь}іс!і(‘ніе  і!орааител!,иаго,  не 
смотря  на  неаависимо(‘  н}юисхожденіе,  сходства  выіненааваииі.іхі, 
алемі'нтов'!..  Э'гого  докаааіч'льства  Лудвнг'ь  ш'  дал'ь.  Таким'ь 
образом'!.,  н могу  ириаиать  с'голько  лее  вѣроятія  за  тео})іеіі  адап- 
'гаціи,  сколько  и за  теоріеіі  зволюціи  Д. 


')  Нъ  с.утестиотюмъ  сог.іпсоігь  съ  Л у д и и г о мч,  миогосторотіііі  англій- 
скій нзі.іконѣд'ь  А.  С'і)  съ  (А.  П.  8аус.С‘,  ср.  сіо  «ІТіпсірІез  оГ  сонірпгаііѵе 
рІііЬіІо'^у »,  2 над.  Лонд.  1873,  ^Інігойисііон  Іо  Іііе  ілсіоіісв  оГ  Іап^гііаі^і!,,  2 тома, 
2 іыд.  Лондонъ  1 883).  С 1)  с ’і,  раныне  іп.  оо  і.ясненін  глаголі.ні.і\-ь  ({юрм'ь  ноддер- 
жнна.іъ  ощс  нзн'І.стні.ія  точіен  сонрнкосноненія  О'ь  і>  о н но  м 'ь,  оо-ыіиляя  сіце  въ 
1882  г,( Лнігосінсііои  еіс.»  1.  ;192):  "несьма  иъроятно,  что  лнчныяокончанія  арій- 
скаго глаго.іа  ая-ті  о{8)-8І  ин  іі  н.пі  ёо-рі  ёа-аі  іа-хі  суть  просто  личныя  мЪстонме- 
нія,ті,сно  сниаанні.ія  сл.  глаго.іыюй  осноной».  Ич.  нреднелонін,  однако  (стр.  VII), 
онч.  ііснранляеч”!,  атогь  нзглядь  и ні)н;ніагп.  ін  ік‘|нтго  .інца  тожественнымъ 
сч.  т имоннте.іыіаго  н ипннте.іыіаго  надежей  с}).  р.  Гласні.ій  г'  ннеденч,  въ  атн 
окончанія  формой  третьяго  лица,  которое  сл,  сноей  стороны  ні)сдстаіияегь 
собой  или  именную  основу  въ  рода  уаѵЕоі-^,  или  мѣстный  надежъ  (см.  также 
статью  Сэса  въ  «Аса(1ету»  № 541,  ІОсент.  1882  г.  стр.  207).  Первое  нзданіо 
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Посмотрим!.  топо1)ь,  чт()  можно  вывести  и;п.  отклоненіи  обѣихъ 
толі.ко  что  упомянутых!,  гипотезъ.  Фактъ  сходства  между  нѣко- 
торыми личными  суф(|)иксами  и мѣстоимоиіями,  исключаюіиаго 
всякое  обч.ясноиіе  случаііиості.н),  сходства,  отъ  кото[)аго,  какъ  мы 
видѣли,  должна  отиі)аиляті.ся  всяііая  гииот(.'за  относительно  иро- 
исхождеиіи  ([)Л('ксіи,  можетъ  быть,  насколько  я иоінімаю,  обі.яс- 
иеиъ  трояким'],  образомъ.  Пли  надо  принять,  Ч'го  окоігчанія  воз- 
никли изъ  мѣс'гоимеиііі,  или  ч'го  мѣс'гоименія  произошли  изъ  окоіг- 
чаігііі,  или,  Ч'ГО  окончанія  и мѣс'гоимс'иія  возникли  независимо 
другъ  отъ  Д])уга  и то.тько  нозж(‘  уподобились  друг!,  другу.  Вто- 
рое и третье  и])едиоложенія  и])едставляются  мнѣ,  какъ  я только 
что  объяснилъ,  иеиравдонодобиыми.  Итакъ,  если  не  желаютъ  отка- 
заться отъ  всякоіі  попытки  объясненія  (точка  зрѣнія,  ко'горая 
долж'иа  иодш'і)Гнуті.ся  оцѣнкѣ  в'і.  концѣ  .'тгого  отдѣла),  'Го  остается 
только  одна  гиіилч'за- гипотеза  Бонна. 

Э'га  гипотеза  получаетъ  свид’Ь'гельство  въ  свою  пользу  'гак'.ь'е 
и съ  другоіі  стоіяніы,  а именно  за  нее  говоріггі.  аналогія  такі. 
называем і.іхъ  агглютиии|)уюіцих!.  язі.іковъ. 

В'ь  зтоіі  области  я ие  могу  судить  на  основаніи  собс'гвеиныхъ 
наблюденііі  и основываюсь  иоатому  едиистіичіио  на  выводах!,  зна- 
тока оти.хъ  ЯЗІ.ІКОВЪ,  именно  ІП'Тл  и и га  во  введеніи  къ  его  „Якут- 
скоіі  грамма'гик'І’.“.  В ік'  '.іоѵіаю  іісь’а'.кать  і'го  С/іоггое  изло'л.еиі(', 
П(‘редавая  ого  в'ь  изв.'і(‘4('иіи,  ио  о'гсылаю  читателя  К'ь  изуш'ііію 
итого  ііоучи'П'Льиаго  труда,  ко'го|)ымъ  ві.  иослѣдиеі'  п))емя  Ш'  до- 
ста'гочио  пользуются  *).  По  чтобы  дать  нѣко'горое  иредстав.юиіо 
о ТОМ!.,  Ч'ГО  я имѣю  В!,  виду,  ѵказывая  иа  БГ'Тлиига,  я сообщу 
въ  подлинникѣ  одно  мѣсто  (ст)).  XXI \’):  „если  мы  приведемъ  въ 
общую  связь  всѣ  явленія,  то  ДОЛ'ЖИЫ  будем!,  сознаться,  что  В!. 
нндогерманскихъ  языкахъ  вообще  матерія  и форма  связаны  другъ 
съ  другом!,  гораздо  интимнѣе,  чѣмъ  в'Ь  так'ь  называемыхъ  агглю- 
тинирующихъ языкахъ,  но  Ч'ГО  въ  иѣкоторыхі.  членахъ  урало- 
алтаискоіі  семьи  языковъ,  именно  въ  <|»инскомъ  и якутскомъ,  ма- 
терія и фо))ма  ирилѣилеиі.і  другі,  кл.  ді)угу  совсѣмъ  не  таким!, 
внѣшнимъ  образомъ,  какъ  ск.кшиы  принимать  Поттъ  и другіе 
языков'Г.ды.  )І  долж'ен!.  так'я.'с  сознаться  откііовенио,  что  способ!,, 


«Впсдонія»  с г а пгтрѣти.іо  благосклонную  оцѣнку  го  гтороны  Ф іі  к а,  ри;ишп- 
іпаго  нріі  этомъ  и пг.которыи  собстіиміні.ііі  по,кт])Ыііл,  а именно  теорію  іпіфнк- 
совъ  или  вставокъ,  въ  «(НЯГищег  (^еіеіич.  Лигеідѳг»,  В аир.  1881  г. 

')  О.  ІІоЬіІіпргк.  ЛіЬег  (Ііе  .8ргагЬе  сіег  .Іакніеп^.  2 масти  въ  3 выи.  4” 
С.-11оторбурп.,  1851  (над.  Акад.  Наукъ).  (Томъ  I.  Якутскіе  тексты  съ  пѣм, 
переводомъ,  томъ  II.  Введеніе.  Якутская  грамматика,  томъ  III.  Якутско-нѣмец- 
кій с>ловарь).  Прим.  рсд. 
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ІЮ  которому  матерія  и фоііма  снизываются  другъ  сл.  другом'ь  ві. 
разныхъ  языкахъ,  я вообп^е  считаю  за  слиткомъ  виѣшиііі  ирп- 
зиакъ,  для  того  чтобы  я могі.  основать  на  иемч.  одномъ  дѣл('ні«‘ 
языковъ.  Болѣе  слабое  или  болѣ('  тѣсное  со(‘диненіе  мат(‘[)ін  сі. 
(Ііормоіі  стоитъ  въ  точномъ  соотношеніи  съ  способностью  извѣст- 
наго народа  къ  аіітнкуляріи,  но  такян'  н сь  дінчтості.ю  н часті.пп. 
уііотр(‘блеиіемъ  форм’і*.  Иъ  индоп'рманскнх'і.  языках'ь,  заиимаю- 
щпхъ  В'ь  отношеніи  этого  соедпіичіія  болѣе  высокую  ступень, 
чѣмч.,  напримѣръ,  урало-алтаііскі(^  языки,  образованіе  фо))м'],,  но 
могму  самому  искінчіному  убѣжденію,  началось  значнтімыіо  рані>ше, 
чѣмч.  въ  послѣднихъ  изъ  названныхч.  языковч,.  Мс'жду  этими  язы- 
ками фннскііі  въ  свою  очеі)(‘Дь  нрнстуннлч.  кч.  образованію  формъ 
раньше,  чѣмъ  тюі)ко-тата])скін,  а этотъ  оняті.  ])аныпе,  чѣмъ  мон- 
гольскііі.  Ііъ  древнѣіішнхч.  памятникахъ  языка  ипдогерманскнхч. 
наіюдоігь  мы  паблюдаемч.  граммачпч(чч{ія  (}іо]>мы  уже  на  такоіі 
высотѣ,  далі.ше  котороіі  не  совершилось  никакого  далыгѣііпіаго 
ноступателытаго  двн;кенія;  то, , что  сформировалось  снова  на  облом- 
кахъ .этихъ  фо))мч, , мы  доляліы  разсмат]інвать  въ  исторіи  этихч, 
языковч.,  какч.  новыіі  процео'ч.  созданія  (фчрмъ.  Урало-алтаііскіе 
языки,  моян'тч.  быть  за  исклюшчііомч.  (|іии(Ч{аго,  (Чір'  н»'  достигли 
высшоіі  точки  перваго  образованія  ([іоі)МЧ.:  ('слн  мі.і  здѣсі,  натал- 
кивю'мси  иа  слова,  лиикчміі.ія  (|»л(чнчи,  то  это -лв  чаткн  изъ  болѣі' 
древняго  ік'ріода  вч.  исторіи  языка,  гді.  (Іь’кчссія  и»'  бі.іла  (чце 
развігга;  наиротивч.  слова  новыхч.  иидоы'рмаискихъ  языковч.,  но 
имѣющія  флексіи,  обыкновенно  суть  вывѣтрившіяся  (р.кчстивныя 
формі.і.  Гравненіі*  монгольскаго  н калмыцкаго  иароднаі'о  языка  съ 
иисьмеинымч.  иоказываечч.  намч.  вполнѣ,  ясно,  какч.  образовались 
(|іормы  вч.  самомч.  ік'давнемч.  нрошломч..  Монгольскііі  ин(ч.менні.ііі 
язі.ікч.  еще  ік*  .знаетъ  совсѣмъ  мѣстонменні.іхч.  приставокъ,  ни 
нритяжателыіыхъ,  ни  онредѣлнтельпыхч.;  вч.  языкѣ  чч'шцячиннхч, 
бурятч.  развились  оба  рода  тірнставокч.-мѣстонменііі,  но  ін*  вч. 
такихъ  (формахъ,  коччцжш  ііазлича.інсь  бы  постоянно:  такимъ 
образомч.  ні)н  глаголѣ  наблюдас'тся  нзмѣіичііе  но  лицамъ.  Это 
же  явленіе  нмѣі'мъ  мы  у калмыкоігь:  ііясЫ.'іііі  /тип  /ыс/іі  = 
;,видниіь  ли  ты“  народный  языкч.  стягнваотч.  вч. /лч//Ѵ/л7ъ7н/ѴѣчсЛ^ 
оцппуасіі^ііі  Ьаінаі  /п  ~ „я  скоро  ііоііду,  я собираюсь  ноіітіі“ — въ 
0!і/іп()(і(І8кГіпа/к  Такъ  „нослѣлогъ“  (іШі  также  соединяется  со 
своимъ  нменемч.  вч.  неразрывную  ('диницу  н дѣлается  щіесто  на- 
дежнымъ окончанісмч.:  с/шцп^а  „откуда“,  въ  ннсьменномч.  языкѣ 
сЬатіу/ш  аШ.  Отсюда  видно,  какъ  нреждішремішно  п поспѣшно 
было  дѣлать  заключеніе  по  судьбѣ  нндоевронеііскнхъ  языковъ, 
что  исторія  языка,  но  скольку  она  является  исторіеіі  развитія 
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оораіювпиія  яаі.іконъ,  принадлежитъ  ие])іоду,  иредиіестиовасиіѳму 
міітіюіі  исторіи“.  Іімоиію  :иіклн»чс'иі(;  атихъ  ра:ісу;кд(‘иііі  имѣетъ 
болыиоіі  интересъ  для  раасмотрѣннаіч)  здѣсь  вопроса.  Ибо  замѣ- 
чаніе, что  и въ  нсторичоскія  пр('мена  путемъ  сложч'нія  возни- 
каютъ языковыя  (|юрмы,  ДОЛуКНО  получить  особый  вѣсъ  въ  пользу 
подобнаго  ж<;  предиолозп'нія  относительно  такъ  пазываемоіі  до- 
ИСТ01)ПЧ(‘СК0ІІ  зиохи. 

Впрочемъ  все,  что  было  здѣсь  ирпвс'депо  въ  пользу  возз])ѣпія 
Бонна,  можетъ  служить  только  къ  тому,  чтобі.і  реком(‘идовать 
зтотъ  п))ини,ипъ  вообіц(‘.  Насколько  же  онъ  ои])авдывается  въ 
подробпостяхт>,  объ  зтом’ь  можно  судить  только  изъ  спеціальнаго 
разсмотрѣнія  отдѣльныхъ  случаевт,,  къ  которому  я н нерсхоіку. 
ІІрн  этомъ  я устанавливаю  три  главныхъ  подраздѣленія:  корни, 
имя,  глаголъ. 


I.  Корни. 

а)  Поиптіс  иорин. 

То  нолоЖ('иі<',  что  вся  совокупность  словъ  нзвГ.стиаіЧ)  языка 
восходитъ  гь  корнямъ,  Боии'ь,  каігь  указано  было  ві.ііік',  заим- 
ствовал'!. изъ  грам.матическоГі  традиціи  сво(‘Го  в))('М('ііи  и о'гъ  ніг- 
діііских'ь  грамматиков'і..  Но,  иаско.м.ко  миѣ  изв'І'.с  гио,  Іи)  и и ъ,  ко'го- 
1)ыіі  вообіці'  И(‘  люби'гь  і)азсу,і,деі[ііі  болѣе  или  м(‘иѣе  обіцаіч)  ха])ак- 
те})а,  не  ві.ісказалея  о 'го.м'ь,  иу.кио  лі[  разсматривать  эти  такъ 
называемые  коі)ии,  как'і.  іи'ал!,і[і.!я  образованія  языка  или  жч;  какъ 
абстракціи  граяматикові..  Иаиротивь,  воирос'ь  з'іо'п.  обс'гоя'гелыіо 
разсмотрѣігь  Ноттомъ  в'і.  ік'рвом'ь  изданіи  его  „Этимологиче- 
ских'!. |)азыскаиііі“  во  многих'!,  міѵстах'і.,  а во  в'іором'ь  изданіи  въ 
объем ис'і’омч.  'і’омѣ,  нмѣіоир'м’ь  болѣе  ті.ісячи  страииц'ь.  (И  ч., 
1-ыіі  о'гдѣлъ,  2-ое  изд.,  ^ет}^:о  іикі  Неіиюісі  1861).  Мнѣніе  ('го 
(выра'укаюс!.  ио  возмоуКігости  его  собствент.іми  словами)  заклю- 
чаі'тся  в’ь  слѣдуюіцем'і.:  „Тіории  - э'го  с'гаі)ѣіііиины  извѣстиоіі  (М'мі.н 
СЛОВ1.,  соединеніе,  вершина  пирамиды,  въ  котороіі  сходя'гся  всѣ 
члены,  составляюіціе  вмѣс'гѣ  такое  семеііс'гво.  Только  сложныя 
слова,  как'ь  слова-супрунн,  могут'ь  принадлежат!,  двумъ  раз!!ымъ 
семьям'!..  Кор!!!і  далѣе  (*сть  !!ѣчто  воображаемое,  абстрашця;  фак- 
тнческ!!  К0р!!0Й  ВЪ  языкѣ  !!0  МОЖОТ'Ь  бЫТЬ,  а то,  что  въ  нем'ь  !! 
могло  бы  съ  В!!ѣиі!!еіі  СТОрО!!Ь!  !!р(‘ДСТаВЛЯТЬСЯ  ЧІ!СТЫМЪ  корнемъ, 
есть  но  ч'го  !і!!ое,  какъ  слово  і!Л!і  же  форма  слова,  отнюдь  но  ко- 
рень; !ібо  !іослѣд!іііі  есть  абстракція  всѣхъ  !аассовъ  словъ  !!  нхъ 
подразд'ЬленіГі,  это  такъ  сказать  !іхъ  фокусъ,  иолуч!!виііііся  безъ 
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п|)(‘ломл(‘ИІя  лучеіі“  (I  іізд.  148).  Похожее  мѣсто  находимъ  и во 
второмъ  ііадаиіи:  „Корень  <'сть  только  авуковая  едпипра,  по- 
добно буквѣ  или  слогу,  но  н еднинда  ндоііная,  Л(‘жаіцая  въ  основѣ 
г('н(^тич(‘ски  вмѣстѣ  свяаанньтх'ь  словъ  н (рорм'ь,  которая,  какъ 
нрототніп., . носилась  въ  соананін  творца  яаыіса  при  соаданін  этого 
послѣдняго  н болѣ<‘  нлн  менѣе  ясно  (кромѣ  случа«‘въ  полнаго  сво- 
«'го  :ніт('мнонія)  ощущается  кая.'дымъ  гово})ящнмъ  въ  томъ  нэыкѣ, 
которымъ  оігь  нольэуется  (болынеіо  часті.ю  ві,  родномъ  яэыкѣ)‘‘. 
С’'ь  этнм'ь  соностащ.то  стр.  194;  „Корігн  суті.  всегда  лннп.  нд('аль- 
ныя  абстракціи,  ігеобходнмі.ія  іщамматнку  для  ого  ])аботы,  кото- 
]»ыя  ОІГЬ,  однако,  должі'нъ  н;звл(М{аті,  изъ  языка,  йодъ  услові(\мъ 
их'Ь  строгаго  соотвѣтсгвія  данноіі  дѣііствнтелыгостн‘‘.  ІІтак’ь 
Поттъ  отрніцн'тъ  существованіе  корнеіі  до  возникновенія  (|ілек- 
тнвныхъ  (|)орм'ь:  „Келн  теперь  должно  утв('р;кдать,  что  склоненіе 
въ  санскрнтскнхч.  языкахъ  *)  образу(‘тся  нуті'мъ  н|)нсоеднн(Яіія 
флектнвных'ь  суф([ніксовъ  къ  основнымъ  ([)0])мамъ'  нмі'нн,  а енря- 
Ж(чііе  нутем'Ь  нрнсоеднненія  другнх’ь  суффиксовъ  К'ь  корню  нлн 
основѣ,  то  это  не  сл  і'.дуетъ  понимать  в'ь  томч.  невѣ.рном'ь  смыслѣ, 
что  основная  форма  н ко])ень  представлянгп.  собоіі  нѣчто  само- 
стоят(‘лыгое,  существующее  въ  языкѣ  (бе.зъ  всякоіі  взанмноіі  связи) 
или  каіл>  бы  существовавшее  въ  номч.  до  обііазованія  (рлексін; 
это  только  мысль,  что  основная  форма  по  всѣхч,  надечкахч.,  а ко- 
р('нь  во  всѣхч.  глагольныхъ  формахъ  содерясатся,  какч.  нѣчто  ещо 
Ш'  различенное,  нмч,  всѣмч.  общее*,  кото))ое  только  іщамматнче- 
скііі  анализъ  стремится  освободить  для  научныхъ  цѣлеіі  отъ 
всѣхчі  связанныхъ  съ  ними  въ  дѣііствнтелыіостн  разлнчііі  и воз- 
становить вч.  ихъ  простотѣ“  (1-е  нзд.  I ст]).  155).  Сходно  сч» 
этнмь  говорится  и во  вто])омч>  изданіи  стр.  190  (срав.  также 
1-о(‘  нзд.  I ч.,  стр.  179).  Это  опредѣленіе  Потта  вѣрно,  по- 
скольку оно  указываетъ,  ісакое  мі.сто  занимаетъ  корс'нь  внутіж 
готоваго  флективнаго  языка,  но  оно  односторонж',  поскольку 
не  онрі'дѣляетч.,  какимъ  об])азомъ  корс'нь  нрнінелч.  къ  этоіі 
функціи.  Па  этотъ  воиросч.,  съ  точки  зрѣнія  гипотезы  Бон- 
на, возможенч.  толі.ко  одинъ  отвѣтъ.  Если  дѣііствнтельно  про- 
тотипы существуіощнхч.  теперь  ({ілективныхъ  формч.  произошли 
путемъ  слолсеиія,  особенно  же  прототипы  формъ  ѵегѣі  Гтііі 
(спрягаемыя  глагольныя  ((юрмы) — путемъ  соединенія  корня  гла- 
гольнаго съ  мѣстоименнымъ,  то  корень  долженъ  былъ  существо- 
вать до  возникновенія  слова.  Потому  корни  и входятч,  вч>  составч> 
словъ,  что  они  существовали  до  ннхъ  и вошли  вч.  пнхч..  Они — 


’)  Старый  терминъ,  вмѣсто  ‘индоевропейскіе  языки».  Прим.  рсд. 
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слона  до-(|»локтіпи[аго  ік'ріода,  который  иг’К'ааіотъ  пмі.стѣ  съ  оГ>|)а- 
зонаіііомъ  флоксли.  II  нолтому  то,  что  нѣкогда  было  |)оаліліым'ь 
слономъ,  янлястси,  сл.  точки  зі)ѣиія  ні.іработаііиаго  флоктііруюіцпі'о 
языка,  только  идоалыіым'ь  іі,с‘ит})омъ  значенія.  Это,  во  всякомъ  слу- 
чаѣ, ясио('  II  логичное  понятіе  од{орнѣ  въ  настояиі;ео  время 
принято  вѣі)Оятно  всѣми,  кто  нридерікинается  точки  зрѣнія  Бонна. 
Объ  зтомъ  срн.,  і;ромѣ  К у[)ніуса  Сіігопеіо^іо  ’),  нзд.  2,  стр.  2:і, 
еще  В(‘нГеу,  (м'іИ.  ('>е].  Апх.  1852  стр.,  1782  и 81еіп11іа1, 
„/.еіІ8с1іг.  Г.  \'о1кеі‘р8ѵс1ю1одіе“  т.  2,  458—486. 

Ка;і:ется,  что  н ІІ.оттъ,  въ  концѣ  концовъ,  могь  бі.і  щжмц- 
рнться  с'ь  подобным'!,  возз])ѣні(\мъ.  Бъ  самомъ  дѣлѣ  мы  и у него 
встрѣчаемъ  мысли  в'ь  родѣ  слѣ.дуюіцнх'ь:  „]\Іоя{но  допустить,  что 
санскритскимъ  язі.ікам'ь,  въ  тоіі  фо))мѣ,  въ  какоіі  мы  ііхі.  унаслѣ- 
довали, нредніестнонало  состояніе^  нанболыікчі  нрос'готы  и отсут- 
ствія ф.К'Ксііі,  подобно!'  кото})ому  нредстанлж'Т'і.  енц'  до  снхъ  нор'ь 
кнтаііскііі  и другіе  так'ь  назыв.  односложні.к'  языкн“  (ІФ.  нзд.  1,  2, 
360).  Если,  носмоті)я  на  о'го,  II  отт'ь  относится  от[)нцател і. но  К'ь  вы- 
сказанному здѣсь  нсто])нческому  пониманію  корня,  то  з'го  оче- 
видно нронсходіггъ  от'і,  ('ГО  кріггнческаго  не])асноло;кенія  ко  всѣм  і, 
вообще  построеніямъ  праязыка.  Но  ато  неііасіюлоікеніо  заходитъ 
уіК('  СЛИШКОМ'!,  далеко,  отве])гая  не  только  построеніе  іюрін'іі  вь 
частности,  но  и нообиц'  ііоняті(‘  о корнѣ,  какъ  о словѣ  н])аязі.іка. 
Ибо  :ѵго  нонятІ!'  о іх'орнѣ  лк'обходнмоі'  слѣд(‘тні('^  Бон  но  нс  ісо  іі 
ті'орін  слож('НІя  (агглютинаціи),  котороіі  'рчіяштся  и самі,  II  отт’і,. 

Из'ь  то.іі.ко  что  устанонлечінаго  понятія  о корнѣ  сл'іічас'і,  яо' 
• пі.гп'КШ'Т'ь  нажноі'  нрактііЧ('ско('  слѣдстні('.  Ьіслн  корни  Ш'  сунц'- 
стнонали  уян'  болѣю  ни  н'ь  (тгдѣлыіых'і,  язі,іі:а\'і,,  ни  н'і,  ніідоы'р- 
манскомъ  ()»лектннномъ  лзі.ікѣ,  а толі,і{о  ві,  аноху,  нрі'дшестно- 
вавшую  этимъ  нос.ті’.днимъ,  то  молліо  говорить  ЛИШЬ  о корняхъ 
индогерманскихъ,  а не  санскритских!,,  г])('ческнхъ,  латинскихъ, 
нѣмецкихъ,  славянскихъ  и т.  д.  1'юлн  тѣмъ  но  менія'  с'грояіся 
корни  о'гдѣлыіых'і,  языковъ,  'ГО  такіе  коііни  не  имѣютъ  ннкакоіі 
научноіі  цѣны,  но  играіо'гъ  роль  исключительно  и^іактическихъ 
вспомогательныхъ  іюстііоенііі.  При  э'гомъ  древность  о'гдѣлыіыхъ 
языковъ  не  нмѣет'ь  никакого  значенія.  Санскритскіе  корни  нмѣіот'ь 
не  болѣе  правъ  на  суніествованіе,  чѣмъ  нововерхненѣмецкіо  пли 
румынскіе,  так'ь  каіп,  то  обстоятельство,  что  в'ь  древннх'ь  язы- 
кахъ исрвоі{ачалі,ні,!о  корни  легче  подмѣтить,  для  теоретическаго 

*)  „2т*  (Мігопоіо^по  (ійг  іпсіо^егтппіясіи'іі  8])ГПгЬГогѳс1ічп}^  ѵои  боог" 
Сш'ІІііл,  МіЩІіесІ  (1(п*  Кбпі}гІ.  бис.Ьй.  (.«сѳг'ПвсІіпГі;  Йог  ДѴіяесііясЬиГіеіі  (т.  V. 
ЛЬЬіш(11,  т”го|)иі,*()-«Іііілолог.  отдѣлспія  корол.  Ганс,  научнаго  Общества.  •(  )тд. 
ЛоПнцнгь,  1867.  4".  77).  Прим.  ред. 
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суіі.ѴМ'ііія  но  іі))ііііим;і(уггя  іп.  расчогі..  Вѣдь  псюду  мы  лаблтодж'мч. 
одни  П тѣ  /КО  ІИТ()|)ИЧОСКІИ  ОТПОПИМПЛ:  въ  (М‘:іК()1Г(УІІІОІІ  глуГміпѣ 
в'І'.копъ,  аа  тіі)Одѣламіі  вслкагч)  ііродаиіл  лоллітъ  то  ві)омл,  вч.  ко- 
то])оо  ипдогормаііскал  флокс  іи  еіцо  но  с.ущоствовала  п в'і.  которое 
наир,  унотроблилн  <Іо,  чтобы  вы]»а:піть:  „давать,  даватоль“  н т.  іі. 
Ііогда  ;ко  воаннкло  (іоті-  я даю,  (Ыог — даватель,  то  ко})оиь 
какч.  таковоіі,  вмѣстѣ  сч.  тѣмъ  нсчеаъ  иач.  яаыка.  (’ч/атнхъ  но])ч> 
(послѣ  ааво|)іііонія  раавиті)і  внесли)  стали  суіцоствоваті.  не  корни, 
а одни  только  слотъ  К’огда  ікс,  наконоігь,  можотч.  быть,  но  ні)о- 
іпоствін  тысячолѣтііі,  нач/  иранарода  выдѣлились  отдѣльные  на- 
родьт,  какь-то  индусы,  эллины  и т.  д.,  то  эти  послѣдніе  нач.  свос'П 
пра]»одины  н})нн('слн  одни  только  готовыя  слова.  Вч.  нѣкото])ыхч> 
словахч.  то,  что  нѣкогда  было  корномъ,  сохранилось  еще  япствонно, 
наир,  въ  грочоскомч,  оіош|хі,  ц т.  д.,  і[  конечно  эти  слова 

обрааовалн  въ  умѣ  і’оворяіцаго  свяанун)  г{)уііну,  но  ко))оні.  о о или 
о со  вч.  яаыкѣ  грековч,  болѣе  уіко  но  существовалъ.  Нанротнвч,, 
въ  д|)угнхч.  случаяхъ  даже  вч,  такомч,  древномч,  яа.,  каковч,  гі)0- 
ческііі,  ))одствоні[ыя  слова  уже  не  свяаываются  авуковымъ  сход- 
ствомч,.  ВѢ])Оятно  для  индуса  еще  существовала  свяаь  мелсду 
пгия  (сохи:)  и (і^ѵаз  (і'~о;),  но  г])окъ  навѣрно  не  чувствовалч,  ни 
малѣіііпеіі  свяан  мелсду  сІ>хи:  и ітт-о;.  Новые  языки  какъ  раач, 
т’І'.мь  и отличаются  отч,  санскр.,  греч.  и т.  іі.,  что  отнонюніо,  ко- 
торое' мы  аамѣчаомч.  въ  гре'чем'комч,  мещеду  сохб;  и с-тго;,  сдѣлалось 
вч.  нихч.  ге)рааде)  чаще'. 

Іѣ'ли  пае)  все'Ге)  е'кааамнаі'еі  очевидце),  что  не'  научно  гове)рнім, 
е»  кеерпяхч,  ОТДѣл І.Пі.ІХЧ,  ЯЗЫКОВЪ,  ТО  СЪ  дрѵгоіі  сторопі.і  всетаки 
вѣроятне),  что  они,  вч.  виду  нхч,  удеебства,  не'  нс'іоанутч.  нач.  прак- 
тики языкознанія.  И вч.  самомъ  дѣлѣ,  нельзя  ничего  возразить 
противч,  употрееіленія  всномогатолыіыхч,  терминовъ,  пока  нхч.  но 
смѣшиваютъ  съ  реальными  величинами.  ІІ})!!  построеніи  такихъ  кор- 
иеіі  е[)орма  ихъ,  разумѣется,  но  имѣетъ  значенія:  говорить  ли  сргр, 
срор,  срар  или,  наконецч,,  срр — дѣло  чисто  условное. 

А)  Классы  корней. 

Относительно  і;лассовч.  кориеіі  Боппъ  высказываетъ  слѣдую- 
щее' мнѣніе:  „Нч,  санскритѣ  и въ  языкахъ  ему  і)одств('нныхъ  су- 
іиествуетъ  два  класса  кориеіі:  изч,  одного,  го[)аадо  болѣе  много- 
численнаго, і)азвнлись  глаголы  и іімена  (существит.  и ирилагат.), 
которыя  связаны  съ  первыми  но  генетическою  зависимостью,  а, 
такч.  сказать,  кровнымъ  б|)атскимч.  ])одстномч.,  т.  о.  имена  но  ио- 
ролѵдены  глаголами,  но  н тѣ,  н другіе  иі)оизощліі  изъ  одного  и 


того  ;ко  источника.  Мі.і,  однако,  отчпсти  для  отличія,  отчасти  ігі. 
силу  госиодстпуюпичі  ирипычки  наяынаомч,  ихч>  глагольными  кор■^ 
ними.  ІІя'ь  ито))ого  класса  кориоіі  ироисходят'ь  мі.стоіпкчгія,  всѣ 
иорвичиыо  и))одлоги,  соіояы  и частицы:  яти  корпи  мы  ігаяі.інж'мъ 
„мѣстоим('ииыми“,  так'ь  какъ  іісѢоии  вы|)а-/Каіотъ  иянѣстиоо  мѣсто- 
ИМОИИОО  ИОИЯТІг,  которое'  боЛІ.('  или  мечіѣо  СІЦО.ІТО  В'І.  Ире'ДЛОГаХ'І., 
соіо.чах'ь  и ча(’тии,ах'і.“.  і)та  классіирикація  корік'іі  была  принята 
цѣлымъ  рядом’і.  ужмп.іх'і,  (сри.  Ст.  Сигііия,  „/ліг  ГЬгоио- 
Іоціе  (іег  іи^1о,ц('гта11І^^с11С11  .'^рі-асІіГпгясІіипц^*  [Лі>1і.  (Іег  ріііі.- 
ІІІ5І.  С1а>^8('  (1«*г  8ІІСІІ8І8СІІС11  0('8.  ііег  \\'І8я.|  /лѵсііс  ЛиІІ.  ѣеірхі^ 
1873,  8.  23,  и \Ѵ  1і  і Іпоу , „8ргас1і\ѵІ85СП8с1іаГі  іііі('Г8('І7І  ѵоіі  Ло11у“, 
Мкиіхеиъ  1874,  8.  389),  хотя  нѣкоторые'  ияъ  иихъ  и иродиочи- 
таютъ  д))угія  иаяяаиія  для  оеіоихъ  классовъ;  ияъ  иихъ  болѣе' 
удачными  миѣ  ка/кутся  тецемииы,  иродлолсс'ииьк'  Діаксомч.  Міеелле'- 
ромч,;  име'иио:  іѵоі)ии  и{)сдикатиииые‘  и домоист|)атиииі.іо. 

Г'і,  другоіі  сто])оиы  и|)отивъ  вягляда  Ііоииа  бі.і.іи  выскаяаіеы 
воя])а;і:еиія,  ерормулироваті,  которыя  мояліо  слѣдуіе)іцим'ь  обр;к$е)м'ь; 

ІІ|)е'ЖДС'  ВСе'ГО  было  ВЬИ'КаяаИе)  СОМИІ.ИІО  въ  ВОЯМ0;КИе)СТИ  И|)И- 

иить  исрвоиачалыгуіо  диоііствоииеесть  классов!.;  качалось,  ио  ира- 
вилыіѣо  ли  будетъ  ві.іводить  де'моистратипиыіі  классъ  ияъ  ироди- 
кативиаго.  ІЗтого  вягляда  де'ри.’атся  такіе'  учечгые',  какъ  Яковъ 
Гриммъ,  ИІле'ііхе'ръ  (срв.  Сигііиз  „С1іге>пе)1ор:іе“,  2 ияд.,  24), 
Ве'бееръ  („Іік1І8сЬо  8иі(1іеп“  т.  II,  4()()).  Они,  наир.,  ирееизводнтъ 
мѣстееимоииуіо  основу  іа  о'ѵъ  іап  „тяиуть“  и мѣс'гоиме>иіе  ие'рваго 
лица  ші  отъ  та — „мѣрять“  (ириче'мъ  ИІле'ііхе'ръ  ирсдиолагаотъ 
слѣдующее  іеаявитіе  яиаче'нія:  мѣрять,  дцтаііи,,  человѣкъ,  я). 

Отчасти  иримыкастч,  кч.  иимъ  и ІІІсре^іеъ,  выскаяываьещііі  въ 
„/діг  Оеясѣісіііез  еіег  еіеиізсііеп  8ргас1іі'“  (ияд.  2.  451),  ту  мысль,  что 
кое'-что  ияъ  утворждезиііі  Вебера  110  ятоіі  части  ие  лиіиеио  основа- 
нія, по  онъ  в'ь  тоже  время  расходится  съ  наяваииыми  учеными  ві. 
теем'і.  отиоиіеиіи,  что  принимаетъ  также  ироиезхождеиіе  предикатив- 
ныхъ корней  ияъ  иі)остраыствеиныхъ  ііре'дставлсиііі. 

Что  касаезтея  меня,  то  ии  одна  ияъ  ириведсииыхчі  выше  ги-, 
ііотеяъ  о происхожденіи  того  или  другого  класса  корней  ие  пред- 
ставляется миѣ  вѣроятной,  и я поэтому  хотѣлъ  бы  только  уста- 
новить, что  генетическое  единство,  противопоставлявшееся  Бой- 
цовской двойственности,  не  было  еще  сдѣлано  сколько  нибудь 
правдоподобнымъ. 


’)  ІІра(1)ормы  прпнодмтси  мною  адѣсь  и пъ  другихъ  мі.стахъ  атоП  глані.і 
йъ  томъ  виді.  и,  особоиііо,  съ  той  іюь'йлпваціей,  какую  придапали  нь  снос 
время  цитируемые  изслЬдопатсли. 


Спосмюраііиыіі  н:іглядъ,  которыГі  отчасти  соиііадпггі.  с/ь  'Г()лі)ісо 
что  уіюмиігутымп,  кысказал'і.  Б(міф('іі.  Оіп,  такл:о  гоглаіиаотся, 
что  іі[)едіікатітііыо  ко])ті  состанляіоті.  гобоіі  осііоиу  ясі.хі.  корікмі, 
но  01І1)0ДѣлЯ0'П.  ІІХЧ,  ІГІ,  болѣо  уяколгь  смыслѣ,  ИІ'ЖОЛИ  БоіИІ'Ь  и 
осталі.ныо  яаыконѣды.  Ноннъ  н|к)н;и$одпл'і.  имя  и глаголъ,  какъ 
блн:тоцоп'ь,  о'п.  нродіікатііииі.іх'і.  корін'іі.  Нонфімі,  ііаиіюттп,, 
счііта(‘Т'і.  одни  только  глаголы  ік'рніічні.ім'ь  обі)а;и)Иііні('М'і.  іі,  соот- 
нѣтстионно  атому,  нааі.іНаогі.  одііосло;кны(‘  оснонньк'  алсмонты,  ко- 
торі.іхъ  н онъ  но  от|)нна(‘'п,,  уж(‘  ін'  корнями,  а ноі)ничнымн  гла- 
голами. Такнмч.  обрааомъ  онъ  ні.інодн'п.  нею  массу  нндогорман- 
скнх'ь  слонъ  інп.  Н(‘рноначалг,ныхч.  глаголоні,.  'І'(‘орія  ата.  осноны- 
наотся  гланлымч.  обрааом'і,  на,  суффнксалі.ноіі  тоо])іи  Боіі(|(ея;  а 
такъ  какт.  я (см.  іініК(')  Н(‘  могу  согласиться  сл.  ноіі,  то  тѣмъ  са- 
мым'!. Н('  НрНННМаК)  и ОЯ  СЛѢДСТНІЯ  — ОДНОСЛОІКНЫХ'Ь  Н(‘1)ІНІЧНі.1ХЧ. 

глаі'олон'ь. 

1}о  нсѣх'і.  іірііін'доііііых'і.  ныни'  наглядахъ  наблюдается  та  общая 
ъщ'і'п,  Ч'го  они,  іьмѣсто  ніжпятаго  Г)ОНном'ь  нринцнна  дноіістінмі- 
НОСТП  1{Ор1!('1!,  НЫДНІіГаЮ'ГЬ,  С'Ь  боЛІ.ІІИ'ІІ  или  МОІІЫІК'ІІ  ОНр(‘ДѢл»ЧІ- 
ності.ю,  ні)іінцті'ь  ихъ  ('динстна.  Но  мо;ю‘Т’і.  быть  ні.істаіьи'но  и 
Н])отнноноложі[0('  іюара;і;оні(‘.  Достаточно  лн  діпх'ь  классонъ  Бон  на? 
Мо'ж'но  лн  ныностн  иаъ  нихъ  бг'аъ  остатка  нсѣ  дони'дтія  до  паса, 
часл’н  ])')', чн?  Нрн  ноні.іткѣ  нодобноіі  оік'рацін  (останляя  н'ь 
с'горон'І'.  чнелитольныя,  нронсхо'.ь'доніо  которых'і.  нонанѣстно)  мі.і 
наталкнва<‘мся  на  большія  аат])удноіпя,  ні)одстанля(‘Мыя  предло- 
гами н частнцамн.  Ноттч.  не  соглашаслтя  отнести  іцн'длогн  ни 
къ  одному  наъ  двухі.  классов'!,  н напротивъ  полагае'п.,  ч'го  они 
вполнѣ  (‘во<'обрааны  н с'голі,  '/ЬЧ'  Н(‘і)внчт.і,  кака,  и мѣс'гопмсчіія. 
Я не  думаю,  ч'гобы  удалось  когда  нибуді,  с'ь  нѣкотороіі  достовѣр- 
ігослыо  аналнанроваті,  ііндоп'рмаііскі»'  первіічііі.іе  ііі)«‘Длогн  (но- 
нытка  Гі)асмана  въ  КиІпГя  /('іЫсІігіГі  т.  ХХИ,  559  н сл.  меігя 
не  удовлетворЯ(''гь),  но'іі’.ма,  не  меііѣі'  ясно,  Ч'і'о  они  с'гоят'ь  ва.  'гѣсноіі 
логіпк'скоіі  свяан  сл,  мѢс'гонмічііямн,  н поэтому  ноаволнтелі.но  сое- 
динят!, 'гѣ  н д])угі(‘  в'і,  ОДНИ'!,  класса,.  Го])аадо  болі.ніее  сомнѣні(' 
іюабу'/кдаю'гъ  нѣкоторі.ія  частнді>і,  какъ  нан[).  частицы,  вы])ажаю- 
щія  отклонен!!'  и нооіцреігі(>  - тЛ  н пн.  Іфудно  скааать,  кака, 
могутъ  быть  вклкзчс'ні.і  ва,  однна,  на'і,  нмѣюш,нхся  у;к(‘  отдѣлов'і. 
корнсіі  эти  слова,  ко'горыя  іге  обоаначаіот'і,  ігн  явлснііі,  ни  дан- 
ііыха,  отионгенііі  говорящаго  іп,  окруікающен  его  средѣ.  Молсета, 
быть  сл-Ьдовало  бы  щжбавнть  еще  одинъ,  ті)етііі  класса,,  имі'ішо 
для  таких'!,  корі!еіі,  кото|)Ы(з  являютші  сонроволсдающнми  общія 
ощущенія  н ні)ннадлел{а'п.  ка,  одноіі  катего])ін  съ  меЛіДомсѵгіями, 
не  поддающимися  сов('і)Н!еі!ному  исіѵліочеиію  наъ  яаыка. 
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Впрочемъ,  срс'дствпміі  индуктивнаго  языкознанія  трудно  достиг- 
нуть въ  этоіі  области  какихъ  ннбудь  положительныхъ  резулі.та- 
товъ,  даже  н въ  томъ  случаѣ,  если  мы,  серьезнѣе  взявшись  за 
ученіе  о частяхъ  рѣчи,  подвинемся  впередъ  нѣсколько  далѣе,  чѣмъ 
теперь.  Всегда  ні)идется  давать  мѣсто  и взвѣшиванію  психологи- 
ческаго вѣроятія  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  подвергать  весь  вонросъ  нѣ- 
сколько иному  и болѣе  широкому  обсуждеііін),  чѣмъ  то,  которое  я 
могу  здѣсі,  ііредні)инять. 


с)  Форма  щ)нсі(, 

О фо])мѣ  корнеіі  Бопігі.  говоі)итъ,  что,  кромѣ  закона  одно- 
сложности, она  не  лодчннеіга  ннісаьчімъ  далі>нѣіішимч,  ог])аниче- 
иіямъ.  Того  же  мнѣнія  Н е н (|)  е іі,  К у р ц і У с ъ і[  др.;  ] В л о іі  х е р ъ 
н[)нбавляетъ  ісь  этому  еіір*  то  условіе,  что  ко])ень  вс('гда  долженъ 
содержать  основной  гласііыіі  {I  и)  и не  представлять  никогда 
стуік'нн  подъема  (^Іеі^сгип^гаіапи  *). 

Въ  пользу  СПЛ0ШН01І  односло'іілюстн  корнеіі  приводятъ,  иреясдо 
вс(‘Го,  таіп.  сказать,  фнлосо(|)Ское  основані(‘,  вы])аѵкенно(!  Адел ун- 
томъ слѣдующимъ  образомъ:  „К’аждое  коренное  слово  (^Vи^/('1АV()г^) 
бі.іло  первоначально  одіюслолсиымъ,  [іотому  что  грубыіі,  нерво- 
бытньтіі  человѣкъ  все  свое  представленіе  выражалъ  однимъ  отк])ы- 
тіемъ  рта“.  Нѣсколько  тоісыне  вы])ажается  В и л ь г о л ь м ъ ([).  Г у м- 
бо.іьтъ:  „Разсматривая  вои])осъ  только  со  стоі)оны  идеіі,  вѣро- 
ятно заходят'і.  не  слишкомъ  далеко,  когда,  ві.ісказыпаю'гь  общее 
предположеніе',  что  ік'рвоігачалі.но  вопсоо  іюігятіе  обозначалось 
толі.ко  однимъ  слогомч>.  Понятіе',  в'ь  языкознаніи  (м’ті)  то  впеча- 
тлѣніе', которое  ііре)изве)ди'гь  іга  человѣка  объе'к'гъ  вігілнняго  или 
внутреігняго  мііеа,  а звукъ,  вызванігыіі  из'і.  е'го  груди  живостьн> 
этеего  впечатлѣнія,  есть  слово.  Ііч,  подобныхъ  условіяхъ  едва  ли 
одному  внелатлѣнію  могутъ  соотвѣтствовать  два  звука“.  (Цити- 
ровано у Нотта,  „АѴіп7е1п“,  стр.  216).  На  тоіі  же  точкѣ  зрѣ- 
нія стоитъ  н Кур  ці  усъ.  („С1ігопоІо8Іе“,  23):  „Я  согласенъ  со 
взглядами  большинства  языковѣдовъ  и въ  томъ  отношеніи,  что 
приписываю  корнямъ  односложность.  Цѣлостное  единое  нред- 
ставленіе,  какъ  было  сказано,  подобно  молніи,  прорываетсіі  въ 
видѣ  комплекса  звуковъ,  который  долженъ  быть  воспринятъ  въ 
теченіе  одного  мгновенія Очевидно,  что  такое  разсужденіе, 
какъ  оно  ни  заманчиво,  не  можетъ  нмѣті)  пикакоіі  убѣдительной 

’)  На  стр.  68 — 60  піііисіи'но,  чте)  относительно  этого  послѣдняго  пункта  те- 
ііері.  думаютъ  иначе. 
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силы,  и лес  зависитъ  отъ  того,  ^ІОЖПО  ли  иривсстп  В’І.  пользу 
4і1)(‘ДИОлагасмои  одиослоѵкиооти  корнеіі  эмии])ичсскоо  доказатель- 
ство. Ііоі)сиь  находятъ,  отбрасывая  отъ  слова  всѣ  об])азоватслыгыо 
(суффиксальные)  слоги.  Если  оставшееся  послѣ  такоіі  оііе})аи,іи 
зерио  слова  буд(*тъ  всякііі  разі,  одиосложиы.мъ,  то,  иовидимому, 
доказат(‘льство  иаіідеио.  Но  ото  доказательство  ві)аіца(‘тся  въ  за- 
колдоваииом'д.  кругу.  Иъ  самомъ  дѣлѣ:  корень  зто  то,  что  не  есть 
об})азоват(‘льиі.іи  слогь,  а образовательиыіі  слогь  ото  то,  что  но 
есть  іѵоі)еиі.:  [)ѣіиить  жс',  гдѣ  слѣдус'ть  ировестіг  границу  между 
тѣмъ  и другимъ,  ото  дѣло  иаших'ь  грамматичі'скихъ  разсужденіи. 
(’иі)аіиива('тся  Т(Чі<'])ь,  какъ  ж(і  быть,  (чѵін  бы  мы  ошиблись  въ 
зтихъ  иострос'иіяхъ,  если  бы  мы,  іганр.,  = „онъ  идетъ" 

должны  были  бы  раз.іоилггь  ік^  на  дат-а-іі,  а на  дата-ііу  т.  о. 
ні)изналн  бьт  для  итого  слова  двусложныіі  ко})(чгь. 

Насколько  нрив<'Д('нно(‘  только  что  гинотетичоскоо  собі)а:кеніо 
можі'тъ  считаться  правильнымъ,  атому,  быть  моисетъ,  пасъ  научат'ь 
изслѣдованія,  ііредн])инятыя  въ  области  исторіи  и развитія  ко])неіі. 
Поэтому  я сообщаю  и.зъ  этихъ  изслѣдованііі  то,  что  необходимо. 

Н(‘льзя  сомнѣваться,  что  ко})нн,  которые  мі.і  (в7>  существен- 
ныхъ ч(^})тахъ  но  примѣру  индіііскихъ  грамматиковь)  нмѣемт. 
обыкнов(чііе  принимать  за  нндогерманскіе,  не  всѣ  стоятъ  на  одномъ 
н томъ  -.ке  историческомъ  уровнѣ,  но  что  скоі)ѣо  среди  нихъ  нулено 
различать  болѣе  древнія  н болѣе  позднія  об})азованія.  Пытаясь 
прош'сти  ото  |)азличеніе,  Ноттъ  шелъ  такимъ  путемъ,  которыіі 
Т(Чіерь  но  справедливости  остав.кчгь:  именно,  онъ  полагаетъ,  что 
в'ь  начальныхъ  звуках'!,  корня  часто  скрываются  ирі'Д-’ісгн  или 
Д})\  гіе  нр('фиксі.і,  какъ  наир.,  „.9гѵн/“  „находить  иаслал:дені(‘,  удо- 
ИОЛЬСТВІ(5“  МОІКНО  объяснить  изъ  (І  „Х01)ОШО-К'І.-ѢСТЬ“, 

(с|).  но  о'гому  поводу  ііолі‘мику  1ѵу))ціуса  въ  „(ігипб/Пі^чг  бег 
дгіесІіІ8с1і.  Еіугно1о,ціе",  5 изд.,  32  ел.).  1ѵу])](іусъ  прибѣгаетъ  къ 
ііротивонололіному  ме'году,  отд’Ьляя  час'го  конечные  согласные, 
так'ь  называемые  коренные  онред’Ьлителн  (\Ѵіігие1(1еи'гшіпаІіѵс), 
какъ  нозднѣііінія  н])нс'гавки;  таіп.  наир.,  д/кШ  — „с])ажаться"  и 
цнд — -„связывать"  онъ  производитъ  ікп.  общаго  пч'рвичиаго  корня 
//н,  не  высказываясь,  впрочемъ,  оііредѣленіго  относительно  природы 
и пі)оисхоЛіДенія  этихъ  „опредѣлителей"  (1)е1(‘гшііш1іѵ(‘)*  Но  слѣ- 
дамъ Курціуса,  пошелъ  Фи  къ,  нреднрннявъ  въ  томъ  отдѣлѣ 
своего  „Словаря  корней",  которыіі  носитъ  названіе  „Коіжи  и ко- 
1)енные  оііред'І'.лители"  („\Ѵш7д‘1п  иші  ^V^п7еI(1е(е^пи1ш1іѵе"),  очень 
пространную  попытку  разложенія  корней. 

Нрп  этомъ  онъ  достигъ  слѣдующихъ  общихъ  результа'говъ: 
„первичный  корень  молсетъ  состоять:  1)  изъ  одного  только  глас- 
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наго  {а  і и),  2)  гласнаго  «-'-согласный  («г/,  ар,  ая),  3)  соглас- 
наго нлн  діюйного  согласнаго-'  гласныіі  а {(іа,  ра,  ж,  8іа,8ра, 
зпа).  І^сѣ  иначе  или  полнѣе  образованные  корни  или  произошли 
изъ  иеі)пичныхъ  корнсіі  путемъ  звуковаго  ослабленіи  (наир.,  кі 
изъ  ка,  ді  изъ  да,  іа  изъ  іа),  пли  получили  дальнѣйшее  развиті(\ 
при  иомовиі  прибавленныхъ  къ  ним'ь  ко})енныхъ  опредѣлителей 
(Реич’тіпа1іѵе)“.  Доказательство  этого  положеніи  онъ  иь;таетси  вести 
эмпирически,  указывай,  что  всѣ  или  же  почти  всѣ  корни,  (|іорма 
которых'!.  н«'  соотві.тствует'і.  тремъ  вышеуказаиным'ь  кат(тоі)іимъ, 
легко  можно  свести,  чіо  формѣ  іі  значенію,  к'ь  корпимъ,  которые 
этнмъ  ті)ем'ь  видамч.  соотвѣтствуютъ. 

^Ітобы  показать,  как'ь  ироисХоди'гь  это  сведеніе  корнеіі,  и при- 
вожу иримѣр'ь: 
ка  звучат!.. 

ка,  ка-а  саисгс  звучат!.,  звен’йт!.. 
ка~к  смѣитьси. 
ка-і  шумі'.ті.,  болтат!.. 
ка~г  звать,  называт!.. 

каг-к,  кга-к  звучать,  смѣиті.с!!,  іаіркать  = кга-к  то  же. 
каг-(],  кга-іі  !ііумѣть,  звучать. 

/.т«-^л!! умѣть,  і)і.!даті.,  быть  жалісимъ,  ср.  са!іскр.  кагана  исалкій. 
кги  слыі!!аті.,  ср.  пі)ійск.  кга-іа  предусмотрительность. 

{кга-к  к])ичат!.,  каіжаті.,  к])ихтѣті.,  вѣроятно  ироизоиіло  уже 
изъ  к гак). 

кга-.Ч  СЛ!.!!1!аТ!.. 

ка-.ч  показывать,  слав!іт!.,  хвалі!ть 

каз  каіилять. 

к а крі!чать,  В!.іть. 

ка-к  кричат!,,  в!.іті.. 

ка-д  визжать,  чирикаті,. 

к/(-(і  іпумѣті,,  б))аі!иті,. 

1Іозж('  Фи  къ  („1іе//еп1)е!}і:('г’!^  Ііеіігііце'*  I,  I сл.)  знпчит«‘Л!.!іо 
ВИДОИЗМѢі[ИЛ'Ь  эту  ТеО|)ІЮ,  0бЪИС![ИИ  ТеіІ(‘рІ,  всѣ  ИрИНИТЬ!0  ИМ’!, 
„опредѣлители^  илі!  детерминативы,  как'ь  осіатки  слоговъ.  „Ксли 
такія  формы,  как'і.  ніак,  зіаг,  (Іат,  произошли  !іутем'ь  сложенія 
первичныхъ  кор!!еІі  ?/ш,  зіа,  (Іа  съ  какимъ-то  другимъ  чле!юмъ, 
то  продукты  этого  сложепІ!!  первоначально  должны  были  внѣ  вся- 
каго сомнѣнія  звучать  та-ка,  зіа-га,  (іа-та,  ибо  такихъ  об))азова- 
тельныхъ  элементовъ,  какъ  к г т,  т.  е.  ирос'і’ыо  согласные,  вч. 
индогерманскомъ  совсѣмъ  нѣтч,,  а потому  и оиорироваті,  ими 
нельзя**.  Судя  по  э'гому.  Фи  къ  стоитъ  .здѣсь  на  тоіі  точкѣ  зр'ѣиія, 
что — возьмемъ  наиіъ  старыіі  примѣ, і)ъ — датаіі  нужно  разложнті, 
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на  цата-Н  и дата  разсматривать,  какъ  двусложный  вторичный 
корень,  возникшій  изъ  норвичиаго  коіжи  да,  помощью  іірисо(‘ди- 
ненія  къ  нему  та. 

Уже  до  Фика  А с кол  и ‘)  (ві.  своихъ  „ЗіікІ.і  агіо8опй1ісі“  ІНОГ)) 
высказалъ  ті])иблизительно  тотъ  іке  взглядъ  и вернулся  к’ь  нему 
вновь  иъ  сво('мъ  вступительномъ  письмѣ  о налеоитологичоскихъ 
реконструкціяхъ  языка,  составляющемъ  введеніе  къ  его  „Кгійясііе 
8ііи1і(Яі“  (Іѣмімаръ  1878).  Оиъ  высказывается  здѣсь  мс'жду  про- 
чимъ слѣдующимъ  образомъ;  „11ъ  то  ;ке  само(‘  врі'мя  обнаружи- 
вается, что  очень  многіе  имѣющіе  виді.  корнеіі  звуковые  комплексы 
пндо(‘вроіі(міскаго  лексикона,  вмѣсто  того,  чтобы  оставаться  вѣр- 
ными своему  ді)евнему  значеніи)  истииных'ь  шч)вичныхъ  ;)лем('ИТ0н'ь, 
настоящихъ  корнеіі,  первичныхъ  одиосложнелхъ  образованій,  до- 
пускаютъ точный  анализъ,  послѣ  коего  оказываи)тся  соединеніями 
П(’РВИЧИЫХЪ  ДѢІІСТВИ'П'ЛЬИО  односложныхъ  ЗЛ(!М('ИТОВЪ  съ  ОДНИМ’!, 
или  иѣск'олькими  придаточными  :)Л('м<'итами  (производнаго,  оире- 
дѣлит('Лыіаі'о  или  донолнителыіаго,  мо’жно  назвать  как’і,  угодно, 
значс'иія),  так'Ь  что  оти  кажущіеся  корни  на  самом'і,  дѣлѣ  суті, 
ослабленія  двухъ-  или  трехъ-сложиых'ь  агг])егатов'і>,  которьк*  в'ь 
дѣйствительности  не  имѣли  никогда  самостоятельнаго  сущс'ство- 
ванія,  но  получились  просто  иутемз,  соединенія  ста})ых’і,  аггрега- 
тоіПѵ  съ  новыми  добавочными  злементами,  имѣющими  другое, 
словоироизводиое  или  флечетивиое  зиач(‘иіе.  Такъ,  наирнмѣ])ъ,  в’і, 
языіѵѣ  а])ійц(‘въ,  до  ихъ  распадіміія,  существовалъ  звуковой  ь’ом- 
илексъ  8КІ1)  съ  і (рѣзать,  раскалывать,  лат.  зс'кі-,  3(‘ндское  е/.ѵѴ/- 
и т.  д.),  но  рядом'!,  с/ь  нимъ  существовали  и потомки  равиозиа- 
чущихъ  комплексовъ  8КАІ)  (зеидск.  фси(1а  и т.  д.)  и 8КА  (8АК-А: 
саиск[).  лат.  .чсс-);  и іп,  самомь  дѣлѣ  отъ  зЬкІ  мі.і  то’/Ке  стали- 
бы  восходить  къ  зі'й-ка.  Для  обозначенія  іюшітія  „бѣгать**  у 
аі)іііцев'і,,  до  ихъ  і)аздѣленія,  им'1,лся  звуковоіі  комплекс'],  ІЖАМ 
(саискр.  (І!'аш,  греч.  кото})ыіі,  собственно  говоря,  имѣегь 

видъ  ІЖАЛІА;  І)ІІА  мы  находимъ  въ  равиозначуіцем'і,  индійскомз, 
<ІГ(і  и греческомъ  (г-ог^а-ѵ);  въ  треть(‘мъ  синонимѣ,  индіііскомъ  (Іги 
{((гаѵа-іі)  і(,  очевидно,  не  можітъ  быть  разсматриваемо,  как'ь  ие))во- 
началыюе.  Добавочный  элементъ,  наблюдаемыіі  В’і,  ІЖлѴМ,  появ- 
ляется и ВЪ  ТКАМ  (ТКѵѴ-.МА;  лат.  ігсш  и т.  д.),  настоящее  ко- 
ронно(‘  основаніе  котораго  сквозитъ  въ  равнозііачущемъ  соедин(‘- 
ніи  ТКА8  (Т1ІА-8А,  саискр.  ігаз,  греч.  трго-  ті^гоз),  а также  и въ 
ТКАР  (ТКА-РА;  наир.,  въ  лат.  ігерЫыз).  Подобным'],  образом’і. 


)І  счелъ  нужнымъ  принести  читателю  сначала  соображеніи  Ф н к*  а толі.но 
пъ  ниду  подробности  его  изложенія.  * | 
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гангк)).  1хг(,  „рѣзаті.“  (с]).  хгіош)  можно  бі.іло  бы  возводить  къ 
КАН-ТА  (рядомъ  съ  КАНА)  или  отъ  зонд.  гЫІ'Іі-га  „то,  что  ока- 
зываетъ сопі)отивл(‘ніе,  стоігп.  крѣнко“,  къ  ^^ТЛ-КА  и т.  д.  въ 
бозчнслонпомъ  рядѣ  случа<'В'ь“. 

Подавно,  съ  другоіі  точки  зрѣнія,  а имонно,  осіювываясь  на 
различных'!,  стуік'няхъ  вокализма,  нрніполч.  къ  построенію  дву- 
сложных!. КО})НОІІ  ('ОССЮ])!.  (С]).  ТІО  поводу  З'ГОГО  Бругманъ, 
„0гип(1іічх“  т.  П,  19).  Я но  вдаюсь  здѣсь  въ  болѣе;  нодіеобное; 

НЗЛО'ЖОНІО  и критику  ого  ТОО|)ІИ  ‘). 

Какъ  самую  важную  точку  зі)ѣиія,  читатель  долженъ  запом- 
нить слѣдуювр'с:  намъ  дані.і  одни  толі.ію  слова.  ДІі.і  изв.ъ'каомъ 
из'ь  нихъ  корни  нутомъ  грамматич('скихъ  оік'іеацііі.  По  при  э'гомі. 
мы  мож(‘мъ  заблулсдаться,  н мнѣнія  о томъ,  чго  правильно  и ч'го 
нонравнлыіо,  могутъ  съ  'ГОЧОНІе'МЪ  вромонн  мѣняться,  (.'ловомъ 
съ  формоіі  1ѵО})ИОІІ  ИрОИСХОДИТ'Ь  'ГО  лее,  Ч'ГО  и съ  (|юрМ(!ІІ  словъ  В1. 
ііраязі.ікѣ  ЛІлснх(‘і)а.  Пели  вообіцо  анализ!.  Бойна  состояте- 
ленъ, то,  несомнѣнно,  ч'го  до  образованія  флексіи  такъ  называе- 
МІ.ІО  іюрни  были  словами  праязыка:  но  въ  рѣшеніи  вопроса  о 
формѣ  отдѣльні.іх!.  коі)нсіі  отражаются  только  различныя  мнѣнія 
ученыхъ  о томъ,  как!.  сл’Ьдус'Т!.  ])азлаі\тгі.  дошедшія  до  насъ  слова 
индогерманскихъ  языковъ. 


II.  Имя. 

а)  Тематическіе  суффиксы. 

Въ  иидоп'рмаискихъ  язі.іках!.,  какъ  извѣстно,  имѣются  имон- 
НІ.ІЯ  фоі)мы,  образуюиц}!ся  нутом'ь  присоедитк'нія  наделліатч)  зиатса 
ноносродственно  къ  корню,  каіеъ  наир.,  лат.  (Іих  = (Іис-я,  тогда  как'і. 
болі.ніинство  ііодобиі.іхъ  фоі)мъ  нредставляетъ  мелсду  тюрнемъ  н 

’)  Въ  ппот(»яіцее  п])ем>і  гуіцостповаіііс  въ  ввдосвроисйокомъ  вранаыкГ. 
двус.іожиыхъ  ц даже  тре.чсложпі.іхь  ворией  или  *оа;п.>  (Ьп8І8),  каіеъ  ихъ 
болі.іігсіо  частью  ііааываіотъ,  в]>ітіімаетс»і  все  Оолыппмъ  и Оолыііпмъ  числомъ 
умомыхъ,  II  педплсіго,  вовидпмому,  то  вр(!м»і,  когда  вти  ііостроі-ііім  получатъ 
ііолііыіі  ііравв  гріг.кдіііісгви  вь  ввдімчіровсИском'і.  сравіівто.іьном’і.  іыыкоаііа* 
Ніи.  іііі'іі  віііыі'КЙмівч'ь  рвГіот'і),  авіиімвіоіпвм'іі  оііріѵгЬ.кчіІсм'ь  своііств'і.  и <'о< 
става  піідосвров.  кормой,  укажем  і.  труд'ь  II,  ІІеіісіиіа,  „.ЧІікИои  гііі'  Ідбігѳ 
ѵоп  йег  \Ѵпгул‘1егѵѵоіІегипд  ііп(1  ѴѴиг/сІѵагіаІіоп".  ІТряаІа  ІТміѵегвіІсІя  Агва- 
кгіа.  1891  г.  О.  8®,  194  стр.  М.  ВІоотГісІсІ,  „Он  іЬе  босаІІеН  гооі  ЛеЬег- 
пііпаііѵеа  іи  »1ів  Ігкіо-Еигореап  1априап^е8“  въ  „ІпеІо^егшапізсЬс  Еог8с1итреп“, 
т IV.  1894,  06 — 78;  Кг.  А.  \Ѵоо(1,  „Ііиіо-Еіігореап  КооІ-Еогта1іоіі“,  въ  „.Іопг- 
паі  оГ  іЬс  Оешіап  РЬі1о1оду“,  1897  (т.  1.280—308,  442—470)  и N.  ЕІепвЬпг^, 
ябіидіеп  аиГйст  (ІеЬіеІе  (іег  ігкІодептіапізсИеп  \ѴиггеІЬі1(1ипд‘*  I.  Іліткі.  1897. 
‘ Лрѵм.ісд. 
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падоиоіыдгь  ітаком'ь  огобыо  элементы,  ігааыпаомыо  т(>матнч(ч*кііміі 
гу(|>фиксами.  ІІоглі.диіо  состоять  либо  іі:п,  ііі)остого  гласнаго,  либо 
изъ  со'И'таиія  согласнаі’о  с'ь  гласнымъ,  каігь  іа,  па,  га,  нлн  на- 
оборот]. гласігаго  съ  согласным'],,  ісакъ  дл,  либо,  ]іаконец'ь,  нм'І.нугъ 
болі.о  богатую  звуками  форму,  какъ  іаг,  іаша,  тапі  и т.  д.  О суф- 
())нксах'ь,  состоящихъ  изъ  нростых'і,  гласні.іхъ  а,  і или  НоіГ]п. 
сн(Ч)ва  высказывался  <‘іцо  ]}0|)1',иіит»‘льно,  с'ь  отголосками  взгля- 
довъ Шлегеля:  такъ  въ  одном  ь своемъ  академическомъ  разсуж- 
деніи (28  іюля  1831,  с'Г]).  15)  он'],  говоі)ил'],  сл:І', дующее:  „Суб- 
тильное ті’.ло  ихъ  даетъ  возможность  легче  всего  зам'Ьтнть  нскон- 
но(‘  дре]]ное  сложе]]іе  въ  глаголыіых'і,  корнях'].,  которые,  благодаря 
НМ'!,,  превращаются  ві,  слова,  вводятся  въ  ікнзнь  ]і  облекаются 
]ізв'1’.ст][оіі  л](Ч][ості,ю.  Мо;кно,  ножалуіі,  лучше  і)азсма'Г])нвать  эти 
звукі]  ісазп.  ноги,  ко']'0))ьп],  так'і,  сказать,  ніжда]]!.]  корню  нлн  нрн- 
росли  к'і.  ік'му  для  'гого,  ч'гобы  он'ь  МОГ’],  двнгаті.ся  на  ]іих'ь  в'ь 
склоненіи:  можно  разсматривать  нх'].  н какъ  дух(»виыя  эманаціи 
кор]}}],  ]:о'горыя  п].іінли  нзі,  лона  корі]ен  (как]ім'].  образомъ,  н'І.'Г], 
]іадобіі()сти  01]р(‘Д'Ь-тят],)  ]і  обладаю'гь  ']'ол],і:о  в]ід]імость]о  і]]ідиви- 
дуальност]],  по  сам]]  в'і.  себ'І',  соста]]Л}]і(»Т],  с'і.  корі]('М7.  од]}о  и'І'.лое 
ил]і  }іі]ляютс}]  л]]]]]],  его  ]и]'Іл’ом'і.  илі]  і]лодом'].,  раз]]И]$і]]]]мс)]  орга- 
]тч(>скіі.  Мі]'1’,  кажі'тся,  однако,  что  заслужі]ва(‘Т],  і]і)едцочте]ііе 
об'],}]сі]еі]і('  самое  ]іростое  и ]іодтв(‘р:]:де]]і]ое,  притомъ,  геі]езі]сомт, 
друг]]Х'].  }]зі.]ковъ  ‘):  а 'гакъ  как'].  в]]ол]іі.  ес'гес']'В(*і]і]о,  что  ві. 
об]цем'],  словооб|)азоваііі(‘,  как'],  и грамматика  вооб]]і,е,  ос]]ова]]].]  і]а 
]]1)]і]]]],]]]]'І’.  со(‘Дин<ч]ія  ]}М'Ьющаго  знач«м]іе  с'і.  им'1',и>і]и]м'],  3]іач(чіі(\ 
то  м]і'І,  ка'я.'ется  едва  л]і  ііодлежа]]и]М'і,  сомі]і,і]ію,  ч'го  а,  на]ір., 
\ѵ\>  (Іат~а  „у  кроила юі]и  іі,  у кро'ічіте  л і,“,  с'го]і']'].  иесом]]ѣні}о 
дл}]  обоз]]аченія  лн]щ,  котоі)ое  і]лн  і]0(‘і]Т'].  въ  ечч?!,,  ]іл]і  }]вля(‘тс)і 
в]]]]ов]]]]комъ  того,  ч']’о  обоз]]ачае'Г'ь  ко])еііь  (іат\  такі]М'ь  об])а- 
зом'],  сіаш-а  есть  каі:'ь  бы  'греть]'  лицо  глагола  в'і,  им(М]і]ом'і, 
субстаі]тив]]ом'],  і]ли  адъекті]В]}ом'ь  зпачічііі],  ]]езависимо  о'гъ  оні)(‘- 
Д'1’.ле]]ііі  ві)ем(чш“.  (’'].  гораздо  бол],]]]еі]  ув'1',|)(М[ності,]о,  какъ  у}К(* 
было  уі:аза]]о,  излагается,  эта  'георія  в’].  сі>авні]тол].]іоіІ  і'})амма- 
Т]ікІ',,  II  'гам'],  яге  болыіііінство  ті'ма'гіічсччгііх'і.  су<|і(|піігс.оііъ  ііічиіз- 
ііодіітся  отъ  мі'.ст(»іім]чіііі,  іірііЧ(ѵм'ь  ;і,ліі  одііоіі  частя  нх'ь  (ііаііріі- 
мі.р'ь  -/<'//•)  д'І'.лае'гся  іі(Піытка  сііеді'НІя  К'і.  предикативным'],  кор- 
Ш]М'ь.  ІИ)  взгл}]ду  Нонна,  в],  суіц(чтвеі]]і].]хъ  иу]]ктах'].,  примы- 
каетъ ІГотт'Ь  („Кіупі.  Гог8сІіипщчі“,  1 изд.,  II,  стр.  454  сл.). 
Л1  л е іі  X е р ъ и К у ])  ц і у с ъ уклон}]ютс)і  отъ  ік'го  п'ь  томі.  смысл'І'., 
Ч'і'о  отказываются  о'П,  объясііенія  тематическихъ  су(|)фиксов'і,  изъ 


’)  Иі.нмо  (гтр.  14)  Оі.іліі  іірип.ісчсмп.і  іп,  (•равненію  гемитичссі.іе  яуі.нш. 
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пі)(‘дикативііыхъ  коі)і[оіі  іі  хотѣли  бы  объяснить  наир.  Ыг  иаъ  двухъ 
мѣстопмоиныхъ  кориеіі  іа  и га  (ср.  Киіш  въ  его  „/^еіІ8сІігіГі“ 
14,  229).  111  ер  о ръ,  наоборотъ,  снова  вориулси  къ  ііін'дикатив- 
нымъ  ко])нимъ  н ГОТОВ’!,  бі.ілт.  даіко  тцжапавать  за  этимъ  родомъ 
образованіи  гораздо  болынее  пол(?  дѣйствіи,  чѣмъ  то  дѣлалъ 
1)0  и въ;  такъ,  овъ,  нанрнм'І.ръ,  считал'!,  возмозснымъ  слніоставляті, 
су(|м|)иксъ  га  съ  корнемъ  аг,  „насыіцатьсіг,  !іа!іолнять“. 

Само  собоіі  разумѣется,  что  носл'Ьдователн  агглютннатив!юн 
теоріи  Бо!піа.  !ірп  !іоныткѣ  объяснить  тематическіе^  су({)(|»нксы 
обращались  къ  обоим’!,-  или  ясе  к’ь  одному  изъ  Ііоіі  новыхъ 
классовъ  ко|)неіі.  Я дол’.кен’!,,  однако,  созна’гьс!!  (вмѣс'гѣ  съ  Ше- 
рер ом  ч.),  что  могу  вполнѣ  ясно  !іі)(*дставнть  себѣ  только  нроис- 
хоікденіе'  су(|»фиксов’!,  изч,  !іі)однкатнвных’ь  кориеіі,  так’г,  какъ  для 
подобнаго  !іронзводс’і'ва  мы  раснолагаеьмч,  нре'Красноіі  аналогіеіі 
въ  нѣмецкнх’ь  су(|і(|іиксахъ  ~ЬпГу  -іісіі,  -іііат  ').  Въ  нолі.зу  нредно- 
ло’л{е!ііи,  ч'го  во  многнхч,  су([»фнксах’!,  скрыты  мѣстоименгіи,  гово- 
ритъ, конечно,  и (|іормалыгоо  то/кество  !ілі[  сходство  су(|і(|)Нксов'!, 
с'і,  мѣстоименными  ко])]!имн,  но  'Г])удно  !гаіітн  ме’/і:ду  !тмн  психо- 
логическую свиз!,.  Мо’/і;но  сказать,  что  мѣс'гонмонія  обозначаю’!"!, 
лицо  или  вемць  вообще',  кеѵгорая  ближе  0!іі)е'Д’І',лие’гся  !ірнсосди- 
!(еннымч,  н|)еднкатнвні,ім’ь  кеерне'М’Ь  (В!і!гднніч,  въ  (’і1ГІІ118‘  „."^Ін- 
(1іе'п“  II,  402  '■^),  или  ч’го  м'І'.с'ГО!іме!ііе,  иещобно  члену,  указываетч, 
на  готовое'  улсе  слово  (і\у])иіусч,,  „С1іге)пе)1о^че“),  но  всегда  !іріі- 
де’гся  удивляться  тому,  что  су!цествуе’гъ  масса  параллельныхч, 
суе()е|ніксовъ  сч,  е)дннакові.ім'!,  приблизительно  значеніемъ,  и что 
нѣтъ  н!ікакоіі  возможности  отыскать  въ  суе|м|ніксахъ  черты  с!іецн- 
фическаго  значенія  мѣстонме!іііі. 

')  Указаітыо  су(1»(1)ііксы,  пстрЬчаомые  у именъ  ііріілагате.іыіыхъ  (-Ьаг)  и 
суіисстгиіте.іі.ііыхъ  {-кеИ^  -ікит)^  ног.ходнть  сами  къ  самостоителі.ііымъ  от- 
дЬлг.ш.імъ  слонамъ.  Верный  нозппкъ  изъ  дренііенерхнпнГ.мецкаго  пііплагатслг.- 
инго  -Ьіігі  ноемшій  . (іѴисЬьЬаг  гг:  нлодоііосніцій,  плодородііі.ій ),  родстненнаго 
ііпімсму  беру,  -боръу  саііскр.  Ькагаиіі.  гр.  фгрш,  лат,  {его,  готск.  йат/ = несу, 
второй  происходитъ  нзт,  самостонтелі.иаго  имени  сущестннті'лыіаго,  унотреб- 
.пінінаіосн  еіц('  нъ  средненерхнон Ьмецкомъ;  кеіі  «снойстно,  способъ»,  дренім'- 
нс[іхнепі.м.  кеіі  іособа,  полъ,  мннч,,  состоіініс*,  готск.  Ьаііінй  «способъ»,  въ 
СН1І1ІН  С'І.  когорым'і,  нахеідіггси  сннскр.  АтОІ)»  «сні.гь,  лучъ,  імамм  н І.м,  кеііег  =■ 
веселый,  свѣтлый  и т.  д.;  третій  есті.  нечто  иное,  какъ  самостоптелі. нее  отн.іс- 
• чснііое  ими  суіцеств.  средненорхненѣм.  и дрі'нііенорхпі.м,  Іиош  «сослонніе,  до- 
стотіетнеі,  отноніеіііе»,  родствен,  глаголу  //йен,  дѣлать,  спнекр.  класть, 

* слав.  дѣ‘ііін,  Оѣ-.ю,і  русіе.  Оіь-ыь  и т.  д.  Прим,  реО. 

л.ЧішІіеп  ’/ліг  (^гіесЬізсІіеп  нніі  Іаіеініьсііен  (іготпшіік.  Псгаизі^е^^сЬсн 
ѵоп  (іеогд  (,'ніі;іи8».  ѣеіргід.  Иіг'леі.  Над.  сь  1868  г.  10  томонь.  Зд'Ьсь  поипились 
ііерпын  работы  Иругмана,  вь  томъ  чис.гЬ  ого  знаменитое  изслѣдованіе  аКаэа- 
ІІ8  зопанѳй.  Прим.  ред. 
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Нѣт7,  ничего  удивительнаго  при  этихъ  условіяхъ,  что  Бен- 
(|и‘емъ  и,  въ  предѣлахъ  только  иѣкото))ыхъ  типовъ  суффиксовъ, 
111  с ])  (‘  р о м ъ и Ф и к о м ъ оыли  сд'І'.лаиы  попытки  другого  ооъ- 
ясиеніи  тематическихъ  су(|»<[іііксов'ь. 

Бен(1)еіі  і)аввивает'і.  свою  тео|)ію  въ  цѣломъ  рядѣ  трудові.: 
вч.  своихъ  статьях!.,  иомѣщеииых'ь  въ  „Кіеіег  Моііа1хяс1іГіГі“ 
1854  г.,  въ  свос'іі  „Кі)аткоіі  саиск})итскоіі  гі)амматикѣ‘',  въ  раа- 
личиых'ь  частяхъ  я.’уриала  „Огіеи!  ипсі  ()ссі(1(мі1“,  ио  короче  і[ 
яснѣе  вс('го  в’ь  статі.ѣ,  оааглавлсчіиоіі  „Кіи  АІіі^сІтіН  апя  іікмік'г 
Ѵогіеяітц  П1м*г  ѵеі-цЬ'ісІіетІе  (Ігаттаіік  (Ісг  ііиІоцегтаиЫсІіеи  8рга- 
с1и'п“  въ  IX  томѣ  „/еіІяс1ігіГі“  Куна.  Іи’ а къ  эта  т('0})ія  мо;к(‘тъ  быть 
примѣнена  на  практикѣ,  удобнѣе^  всего  можно  виділч,  иаъ  сравии- 
те.іьиоіі  г))аммати1;и  г|)('ческаго  и латиисі:аго  яаыков  ь .1  о М е іі  е ра 
(11  т.,  Берлип'і.  18(15  г.). 

4та  'іч'орія  Г)еи(|м‘я  (в'ь  кото])оіі  впрочем'!.  п|)ііітмали  нѣко- 
торое участі(>  таіг.ке  4 6(5 ль  и Л.  К’уігь)  мо'лсе'гь  бі.іть  вкратцѣ 
іір('дставлеиа  слѣд.  об|)ааом'ь.  ('у(|к|іііксі.і,  с'голь  ])ааиообрааиые  ві, 
сохі)аціівітіхся  яаі.іках'ь,  не  были  таковыми  вь  д}>евиѣіііиую  пору; 
скорѣе  МО', КИО  сдѣлать  очічіь  иравдоиодобіих»  и{к'диоложеиі(‘,  что 
всѣ  они,  или  почти  всѣ,  могу’п.  бі.ггь  ироиавед(‘иы  отъ  одиоіі 
осііовиоіі  форм!.!  аиі,  ио)івля!оіцейс}[  В'Ь  и))ич.  наст.  вр.  дѣііств. 
аал.  (’амо  іке  ані  рааіиілосі.  иаъ  ([юрмі.і  3 лица  ми.  ч.  на  -(шИ. 
(’л'І',доват<‘Лыіо  иа  ь Ыіагаиіі „оип  пося'П.“,  воаіпікло  Ыіагані- 
,,иосяіцііі“,  откуда  ула*  І/Ікіга-  „і[осит(*лі.“  и т.  д.  Ибо  ік'рвоиа- 
чалыіое  -ші(  !ісиытало  длтгиыіі  ])ядъ  авуковыхъ  !іамѣи(‘иііі,  !іри- 
чем'і.  аиі  ослабилось  вь  вь  ак,  и сокі)атилось  аатѣмь  іп.  о;  о/ 
превратилось  въ  П8,  ап  вь  «г,  а иамѣиилось  въ  и такимь 
обрааомч.  !іроиао!или  осиові.і  на  у7,  ?/?,  /5;  далѣе  вч.  р('аультатѣ 
И|)Исоеди!і(‘ИІя  „М'І'.с'гоим(‘ИИоіі  темі.т  иолучил!ісь  аніа,  а(а,ана, 
ага,  аза,  іза  !і  т.  д.  і!  т.  д.  Гуда  '.К!',  мо',к<''Г'і,,  быть  (относятся  !іо 
сво('му  !і))оисхол;д«‘і!ІЬ)  1!  сулрфиксы,  имѣюіці(^  В'Ь  !!ачал'1'.  V или 
как'Ь  гпгг(  и іпаиі,  так'ь  какъ  гааі  иі)Оиаоиіло,  вѣроятно,  иа'і.  (рормы 
3 лица  ми.  ч.  ічшіі,  и})ииадл(‘л;аіц(‘іі  кч.  формѣ  !і('р(|)ек'га  съ  г,  Бч> 
свою  очередь  этотч.  иер(|іектч.  съ  ѵ ироиаоикм'ь  і!ут(‘мч.  сложе!іія  с’Ь 
(|»о])моіі  глагола />/(((  „бі.іть“,  и ѵ есті.  иослѣдиііі  оста'гокч.  ЬаЫіаѵа  М. 
(’у(|к{)иксч.  шапі  сч.  своеіі  ("'гороііі.!  воа!тк'ь  иач.  ішааі,  а ітаиі 
мач.  /уеи/;  С!!Мо  'ла'  іѵаа(  мо;кетч.  бі.іть  (Ч’ть  !іримаст!е  огь  іа 
„быть  силыіымч.“  (('1».  Беифі'іі  „Киг/!'  8аи8кгІІ^:;іаіитаіік“  § ЗОЗ, 
иримѣч.  стр.  212).  4то  ісааі  сч.  Т(‘че!іі«'мч.  времени  Д!і(1»ферені(іі- 


')  (’апсіц).  іі(ч»фсісгь  оть  корни  Ькн  бі.іті,'. 
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ровалось  въ  рааличкыхъ  направленіяхъ,  такъ  что  съ  одноіі  сто- 
роны н:зъ  ік'го  раавнлось  іѵа,  съ  Д])\тоіі — тана. 

р]слн  бы  всѣ  эти  утвсрлсденіи  были  доказуемы,  и слѣдовательно 
всѣ  или  почти  всѣ  суф(|інксы  былп  бы  сведены  К'ь  ані,  получив- 
шемуся, въ  свою  очеі)едь,  изъ  3 л.  мн.  ч.  аиіі,  то  тѣмъ  самымъ 
было  бы  доказано,  что  всѣ  имена  развились  изъ  глаголовч.  н, 
такимъ  образомъ,  упомянутая  ві.пік'  (на  ст[).  95)  гипотеза  „пер- 
вичныхъ глаголопъ“  была  бы  оправдана. 

Противъ  излозкениоіг  здѣсь  вкратцѣ  теоріи,  однако,  говоі)итч. 
цѣлыіі  рядъ  слѣдующихъ  вѣскихъ  доводовъ: 

Бо-ие])Выхч.:  ігельзя  никакъ  уяснить,  какнмч,  образомъ  прича- 
стіе дол;кно  было  произоіітн  изч,  3 л.  мн.  ч.  Скорѣе  во  всякомъ  слу- 
чаѣ молено  было  бы  нотгять  об|)атноо  (см.  объ  атомъ  ниже  стр.  113). 

Бо-вторыхч.:  При  нзмѣнеіііяхч.  суффиксовъ  донускаютсчі  зву- 
ковыя явленія,  которыя  въ  другихъ  случаяхъ  не  могутч,  быті, 
доказаны.  Особсчпіо  сомнительно  нреднололсеніе,  что  одна  и та 
лес  форма  вч,  одинаковыхч.  условіяхъ  могла  і)азвнваться  въ  со- 
вершенно і)азличныя  образованія,  какъ  наир.,  ііхиіі  въ  іса  сч, 
одноіі  стороны  и вч.  тана  сь  ;ц)угоіі. 

Бч.-т})(‘тьнхч.:  если,  наконецъ,  всѣ  имена  ііі)едставляють  собою 
об])азованія  на  ані,  ч’О  слѣдуетъ  допустить,  что  часто  вст])ѣчаю- 
1ЦІЯСЯ  въ  древнѣіішеіі  нндіііскоіі  лнтеі)атуі)ѣ  имена  безъ  суффиксовч., 
ітіъ  (к'Ыі  т1  \\  т.  д.,  имѣли  нѣкогда  су(1)(|інксы,  но  потомъ  (коігечно 
еще  вч.  нору  глубокоіі  древности)  утеряли  нхъ.  Бсн(|кмі  дѣ- 
лаетъ и это  нредпололееніс',  но  на  сколько  я могу  замѣтзіть,  оно 
не  молеетч.  ониі)аться  на  чемч.-либо  другомч.,  кромѣ  нот])ебі[остн 
вч.  нзвѣстноіі  системѣ.  Бч.  заключеніе  слѣдуетъ  указать  (чце  и 
на  то,  что  вч.  концѣ  концовъ  невозмолено  выводить  всѣ  суффиксы 
изъ  ані,  и Бенфеіі  самъ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  до.ілеень 
былч.  нрнбѣгать  кч.  мѣстоименіямъ,  іеакч.  одному  изъ  нсточннкові. 
суф(|»иксовч.  ‘).  Бч.  силу  этнхч.  основанііі  я но  могу  согласиться 
со  взглядомч.  Іи'нфея;  но  само  собоіі  разумѣется,  что -д)тклонені(> 
гипотезы  въ  ея  іБ'.ломъ  не  равносильно  енц^  отрицанію  всякой 
возмолености  выводить  одинъ  су(|і(|иіксч.  нзч.  другого.  Допустимо 
лп  нодобно(‘  ііронзводствог -доллено  быть  взвѣшено  въ  каледомъ 
отдѣльномъ  случаѣ  особсчіно. 

П1ере]гь,  общііі  взглядъ  котораго  на  суффиксы  былч.  улее 
уиомянутч.,  ііреднололеилъ  для  извѣстнаго  числа  суффиксовъ,  что 


*)  ООстоитслі.ііую  критику  ИОЗИрІіИІН  ІІОИ<ІівН,  съ  которой  ИПО.ІИГ.  со- 
г.іпсуіотсн  выикчцшиедеииые  доподі.і,  мо'.і.ио  ипйта  у Хішшег’п,  іПіе  Котіиаі- 
виПіхо  я тЩ  я»  ((’трпсбургъ,  1876  г,). 
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они,  собстпоііио  говори,  іір('дстпвлиюгі.  (’обоіі  знаки  мѣстнаго  над., 
т.  о.  что  о6])азованігіли  с'ь  ихъ  помощью  основы  суть  формы 
мѣстп.  над.  '1'акъ  о суффиксѣ  а онъ  говоритъ  слѣд.:  „когда  гово- 
ритъ, что  а придаетъ  ко]»ню  субстантивное  значічііе,  будетъ  ли 
то  общее  значеніе  ііещн  или  лица,  тогда  іюдымаютси  въ  иедоси- 
гаемыи  сферы  абслщакцін,  въ  кото])ыи  и не  рѣиіан)сь  послѣдовать. 
Это  идетъ  наиереко])ъ  всі.м'ь  моимъ  иіх'дставленіимъ  обл.  изыкѣ. 
)1  считаю  тематнч(ч*ко<‘  а тожественнымъ  съ  словообразу ющнмл» 
«,  т.  е.  сл,  а склоненіи.  ]\Іы  знаемт.  его  локативное  значеніе  и 
унотребл(чііе  вл,  качествѣ  предлога,  исходящее  изл.  зиачічііи  связи, 
(чх'дниеиіи  ел.  чѣмл.-иибудь.  Ііакъ  же  проще  и конкретнѣе  всего 
обозначить  ліщо,  надѣленное  извѣстнымл.  кач(‘ствомл,  или  ивлик»- 
щееси  иосителемл,  извѣстнаго  состояніи  или  дѣйствіи?  Ііоік'чио 
только  путемъ  указаніи  на  то,  что  лицо  зто  находится  въ  зтомл. 
качествѣ,  въ  зтомл.  состояніи,  іші  дѣііствіи,  что  оно  съ  инмл. 
свизано“.  („/ліг  (іеясЛіісЫе  (Іег  беніясііеи  8ргасЬе  ѵоп  ^Vі111е1т  8с1іе- 
гег“  Вегііи.  18()8.  ХѴІ-,  492:  стр.  341). 

1і})отнвл.  этого  и желалъ  бы  возі)азить,  что,  при  такомл.  тол- 
кованіи, носитель  дѣііствіи,  обладатель  или  исполнитель  извѣст- 
наго качества  собствоіио  даи:е  і[  ік'  обозначается  (ибо  Ышгчі 
согласно  этому  значило  бі,і:---„вл.  ионіеніи“,  іго  не — „ііѣкто,  иа- 
Х(»дищіііси  вл.  иоінеі[ін“);  прежде'  ,Ж('  все'го,  что  и,  вмѣстѣ  сл.  К у- 
иомл.  (/еііясІігіГі,  X^*]I],  .-и).")  сл.),  убѣжденьи],  невозможности  до- 
казать существованіе  суффикса  мѣстнаго  падежа  а,  предполагаемаго 
III  е ])  е ])  омъ,  тѣмъ  болѣе',  что  и вообще  не  нахожу,  будто  Ше- 
рер л.  иоказалл.  вѣ])оитие)сть  болынеіі  древіюсти  склоненіи  вл. 
сравненіи  сл.  об])азованіемл.  основл.,  и такимл.  оецеазомл.  не  могу 
ирнииті.  его  обл.исиеиіе  тематическаго  суфе|»икса  изл.  мѣстнаго  над. 

Накоиеірь  <1>икл.  (о  кеУгоі)омъ  ие'обходнмо  здѣсі.  уиоминуті. 
нееелѣ  Бене])  ей  и ІІІ('ре'ра)  вл.  статьѣ,  иомѣщениоіі  вл.  „Ве/хеи- 
Ье'гщ'гя  ВеіІгГ»це“  (I,  1 сл.),  осюценвал л.  вообще'  суще'ствованіе  суе|»- 
ернкса  а.  Оиь  іесходитл.  изл.  ие)ло;ьч'ніи,  что  тѣ  основі.і,  котоіжімл. 
нре'жде  ирииисі.івали  суе|»е|інксл.  а,  тождестве'ниы  вл.  свое'іі  основѣ 
съ  иѣкото])ыми  основами  нае'т.  вр.:  такъ,  наир,,  ооро-;  то.кдествеино 
сл.  0СИ0В01І  наст.  в]).  озао-вл.  ог;хо|ізѵ.  Эти  ОС1ТОВІ.І  наст.  вр. 
Фикл.,  согласно  со  своеіі  ві.пне  разсмоті)ѣииоіі  те'оріеіі  корнеіі, 
])азлагае'тл.  иначе',  'іѣмл,  это  дѣлалось  обыкиове'нно  до  него;  имение) 
озао  — ие  на  озц-о,  а на  оз-цо^иидееге'рманскому  (Іа-та.  І1])одол- 
жаи  далѣе  вездѣ  такое  разлееженіе  е)»ормъ,  Фнкл.  ні)нхе)днтл.  кл. 
убѣжденію,  что  тематнче'скііі  суерериксъ  а никогда  не  существо- 
валъ. Меікду  тѣмъ  иодобиі.ііі  ві.івеедъ  наталкивается  на  ве'личаіі- 
ініи  затрудненіи.  Особенно  необходимо  взвѣситі.  слѣдующее:  ііу:кио 
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ли  дѣііствительио  кории  лг— ііодкі>ѣилить,  жинпть,  а.9 — быть,  п}і — 
дышать,  ат  сті’, снять  и цѣлыіі  рядъ  :ц)угпхъ,  одинаково  образо- 
ванныхъ, разлагать  на  а-са  и т.  д.  и принимать  за  основу  ихъ 
или  иростілішііі  кор<'нь — звукъ  л?  При  такомъ  пріѵиюложоніи, 
языкъ  въ  др('виІ.іііііоіі  своі'іі  формѣ  (‘два  лі[  уж<‘  могъ  бы  наз- 
ваться понятнымъ.  Если  бы  М(‘тодъ  ‘1>ика  былъ  матс'матичс^ски 
ТОЧНЫМ'!.,  то,  кош'чно,  нельзя  бі.тло  бы  но  согласиться  съ  зтим'ь 
странным’!.  і)озуль'гатом'Ь,  какл.  д'І'.лао'гь  Ія'іррніборгеръ  („СкНІ. 
(іеі.  Ап^'.“  1879,  вып.  18,  с/гр.  558);  !іо  въ  да!іномъ  случаѣ, 
скорѣе,  вв!іду  певѣі)Оят!!Ости  вывода,  слѣдуетъ  усум!іит!.ся  въ 
иравиль!юсти  самаго  м(‘'года.  Итакъ  я !іе  могу  !!іікак'!.  })ѣ!і!нться 
от!іять  у элеме!гга  а (о)  !!мя  су(|»(|»икса;  замѣчу  только,  каіл, 
ото  будс'гь  !!Оказано  !іи;іѵе,  что  !!(‘доста'і’оч!іо  е!!і,е  участія  а въ 
образова!!Іи  време!гь  для  того,  чтобы  ос!іар!івать  у !!его  з!іач('!!Іо 
име!іного  су(|і(|)икса. 

Итакъ  я ДОЛ'ЛСеНЪ  С03!!аться,  Ч'ГО  !!І!  0Д!Га  !!3'!.  раЗСМ()'І'])Ѣ!І!{І.ІХЪ 
ТеО})ІІІ  не  !!1)аВ!ІТСЯ  М!!Ѣ  боЛ!.!!!0  I)  о !І  !10  в с ко  ІІ.  В!1])04емъ,  !І1»ИХ0- 
ди'гс!!  сі!ЛЫ!о  сом!!'1',ват!.ся,  ч’гобы  когда-!!!!будь  удалос!.  дос’гигнуті. 
въ  Э'гоіі  област!!  |)езул!.татовъ,  !імѣю!!ыіх'!.  сколысо-![!!будь  значи- 
тельную ВѢрОЯТ!ЮСТ!.. 

Въ  заключе!!Іе  я не  могу  не  отмѣтить  особен!!0  тотъ  ([)ак’гі.. 
Ч'ГО  съ  вопросомъ  о реаль!іости  основл.  вл.  о'гдѣльныхл,  языках'!, 
дѣло  обстоитл.  сов('])і!іонио  такъ  же,  какл.  съ  вонросомл.  о і)оалі.- 
ност!і  корнеіі.  ()с!говы  могли  существовать  только  вл.  общем'!. 
іі1)аяз!.!кѣ  до  развитія  падожеіі.  ]^>ли  мы,  несмотря  на  это,  стро]!М'!. 
іщеческія,  латі!!{скія  и др.  ]!мен!іь!я  ос!ювы,  'го  это  д'Клаотся  исклю- 
ЧИ'ГеЛЬНО  ИЗ'Ь  Н])аКТ1!Ч0СКНХ'!.  СОоб))аЖ('!!ІІ!. 


о)  Образованіе  ііадсоюей. 

Если  нр!і  разсмотрѣ!!Іи  нндог(‘])ма!!ск!іхъ  иадежеіі  воснол!, зе- 
ваться а!{алогіеіі  сі;ло!іеі!Ііг  въ  (|)!!!!ско-татарскихъ  языкахъ,  'го 
легко  можно  ІірИ'ГТИ  къ  двумъ  Іір(‘Д!!ОЛО'ЛСе!!ІЯМ'Ь,  ко'горыя  !!ані)а- 
иіиваются  сами  собоіі  !!  безл.  того,  благодаря  сво(‘іі  естествеі[!іости, 
ИМ(‘ІІПО  Н1)(*Д!10ЛО’ЛСОНІЯМЛ.,  Ч'ГО  !іѢКОГДа  I!  В'Ь  И!{ДОГермаНСКОМ'Ь  !!ра- 
яз!.ікѣ  ка'л»’ді.!И  !!аде;і;’!.  так'лсе  !імѣлл.  толі.ко  од!ін’ь  !!  тотл.  :л;о 
ИрИЗ!!аКЛ.  во  всѣхл,  Ч!іслахл.  и что,  кромѣ  'ГОГО,  !1М’І'.ЛСЯ  общій 
і!риз!іакл.  для  мно'лсественнаго  числа.  Мелщу  тѣмъ,  на  основаніи 
имѣюі!и!хся  !іа  ліпщ  въ  индог(‘і)ма!!скихъ  языкахъ  паделліыхъ 
су({((|>иксовъ,  до  сихъ  норъ  но  удается  і!од'гвсрдить  справедливость 
этихъ  обоихъ  іірс'диоложеній  (которыми,  созиатольио  или  безсоз- 
нательно, увлекались  многіе  ученые,  при  сво!іхъ  ионыткахл»  объ- 
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ягпить  ппдсжиыо  суффиксы).  Мы  но  только  находимъ  самые 
раанообрааігыо  .знаки  дли  обоаначонін  одинаковаго  надежа  нъ  раа- 
личных’і.  числахъ  (иаіір.  н'і.  род.  и.  од.  ч.  о.*?  и .чуп,  а но  ми.  ч. 
(пп),  но  и дли  обоаначсчііи  одного  ііад('жа  В'ь  однихъ  и тѣхъ  Ж(' 
числахъ  имілотси  іга  лицо  рааличиыо  ииаки  (наир,  нъ  мѣсти.  над. 
(‘Д.  ч.),  і[  III  лоііх(‘ръ,  И(ч‘мотри  иа  нсі.  сноп  усиліи,  никак'ь  ік^ 
могь  коистатиронать  суіцостнонаніи  згі, когда  .ч  Но  всѣх’ь  надолсахі. 
миол{.  ч.  С'ь  другоіі  стороны  ікмьии  но  сознатг.си,  что  кое-что 
гово})итъ  н'ь  нольну  обоихч,  наннанііыхч.  ві.ііИ(‘  иродиололсоній,  іг 
такимъ  об})аном'ь  можно  догадынатьси,  что  норноиачалыіаи  (|)орма 
иидогормаискаго  скѵюноніи  измѣнилась  до  іи'узианаомостіг.  Осіюна- 
иіи  дли  такихъ  измѣиснііі  могли  бы  логк<»  пі)одстанитьси.  Именно 
нозмоллго,  что  иг])ноиачалыіо  иіідогсрмаііскііі  нраизык'ь  имѣл'і,  зна- 
чительно болыи(‘  иад(‘л:(‘іі,  чѣмь  сколько  их'ь  Т(МН‘рь  нъ  санск[)ит- 
скомъ  имеииом'і,  сіслоін'иіи  и что,  слѣдонат(‘Лыіо,  тамъ,  гдѣ  те- 
ІН'))Ь  мы  иаходим'ь  нѣсколько  оісоичаиііі  дли  обозначенія  одного 
иаделса,  И(Ц»ноиачалыго  дѣііс/гнительио  могло  быть  нѣсколько  на- 
доліеіі,  и что  исчезли  такіи  окончаніи,  кото[)ыи  могли  бы  слулситі, 
ігедостаюіцими  иа|»аллелими  іп.  сохі)аниніиимси. 

При  такомъ  безнадежномъ  иолоинчіін  неирчі  и не  считан»  ира- 
вилы[!.ім'ь  входить  В'Ь  подробное'  ])азсмо'і'рѣиіе  нредлолсенныхч> 
теорій  и удовольствуюсь  только  краткимч.  указаніемъ  на  два 
главныхъ  направленіи,  кото])ыхъ  молено  было  бы  дерлеатьси  при 
объясненіи  фак'говъ.  Или  молено  предііололеить,  что  иаде'лліые 
су([)фиксы  улео  съ  самаго  начала  развитія  нрисое'дивились  с'Ь  цѣлью 
обозначить  нѣчто  в])одѣ  нынѣшнихъ  паделеей  (и])и  э'гом'і.  п’ь  нихъ 
видя'п.  мѣстоименные  или  лее  мѣстоименные  и иредлоленые  эле- 
менты), или  лее  молено  допустить,  что  паделепые  су(|іфик<*ы  раз- 
вились из'ь  тематических'!.,  так'ь  ч'го,  наир.,  род.  іі.  на  -.ч^е  е'сть 
ничто  иное,  какч.  основа  г/ь  і)0ліі  ]іі)нлагат«мьнаго.  Э'го  иосл'І.днсо 
мнѣніе  въ  отношеніи  нѣко'горыхч.  ііаде'лее'й  высказываетъ  Кур- 
ціусъ,  въ  отіюшенііг  болыииис/гва  надс'леей  — Бо]»  гэн  і.  (Иѳг- 
^.^аіцие,  „Мечи.  ей'.  Іа  ^зос.  Ііпциія1і«|ие“  2,358  сл.)  и вч,  о'шошенін 
всѣх'ь,  наконец'!,,  —.1  у д в !і  г ъ. 

Я не  усма'гі)!іва!о,  какія  !!ріінці[иіалы[ыи  возралееиія  мо'лено 
было  бы  выставит!.  !!])ОТ!1ВЧ,  іі]»і!зианія  извѣстной  доли  зиаче!!Ія 
за  обо!імн  взглядам!!  (какъ  это  д'Ьлае'гъ  Іѵурціусъ);  но  все  въ 
.'«томъ  вопросѣ  такъ  СОМІ!!ІТеЛІ.!ІО  и !!(‘ЯСНО,  что  я,  !іеоднокі)атно 
обдумывая  его  в'і,  пол!іомч,  обч.емѣ  (работы  ио  синтакс!ісу  иос'гоя!{!іо 
наталкивали  меня  на  пего),  но  могъ  !!рит'Г!!  ни  къ  чему  другому, 
какъ  тол!.ко  кч,  і!остоян!Ю  само  собой  навіізывающемуся  пои  Ііірісі. 
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III.  Глаголъ. 

ІѴь  і)азсмоті)ѣііііі  ііродмота,  предстоя іцомъ  намъ  теперь,  дѣло 
идет’і.,  ])азумѣется,  не  о попыткѣ  дать  исторію  п])опсхождо- 
пія  глагольноіі  системы  (почему  многое  п:п.  і)азсмот))ѣипаго  въ 
„С1ігопо1о.ціе“  Курціуса  п подобныхъ  сочиненіяхъ,  касающихся 
проігсхолсденія  языка,  должно  здѣсь  остаться  незат])онутымі,),  но 
только  о воп])осѣ,  въ  какоіі  мѣрѣ  можно  провести  по  отнопіепію 
къ  глаголу  теорію  агглютинаціи.  ІІозтому  я буду  говорить  только 
а)  объ  основахъ  вр(‘мснч.,  б)  объ  основах7>  наклоненііі,  в)  о лич- 
ныхъ окончаніяхъ. 


а)  Основы  времснъ. 

Среди  в])еменныхъ  основъ  п})0жде  вс(то  заслужпваюгь  ])аз- 
смотрѣнія  })азнооб])азныя  (|)0])мы  основы  на  с т о я щ а го  врем»'  н н. 

Отігосительно  слоговъ,  характерных'!,  для  осиовч,  настоящаго 
В|)еменн,  Ноннъ  въ  „С’і[стемѣ  сііряженія“,  стр.  (И,  высказался 
такпм'ь  образом'!,:  „Иь  гречесь'ем'ь  языкѣ,,  ь’пь"і.  іі  ісі,  оінскрігі'ѣ, 
ііріібавляютюі  ь"і,  ь'ерііям'і,  іізвѣ.с'і'ііыя,  случаііііыя  буіщы,  ко'іюрыя, 
как'ь  ]|  В'і,  ніідііісі:омъ,  уд(‘р',і,'іівпю'і'ся  только  в'і,  н'і',ко'го|іых'і,  В|»е- 
меігахч.,  а ві,  н|)очпх'ь  снова  ік’чезаю'гь.  Можіго  бі,іло  бы,  сообра- 
зуясь съ  ними,  раздѣлить  глаголы,  какі,  н въ  санскі)Н'гѣ,  на  раз- 
ныя спі)Я5кенія,  кото|)ыя  іц)н  з'гом'ь  въ  болыпнігствѣ  случж'В'ь  со- 
впадали бі,!  С'Ь  ИІГДІІІСКНМН  В'І,  СВОИХ'!,  11  ріІЗНЯ КП Х'Ь“ . Иъ  СраВіК'ііІН 
с'ь  зтнмп  словами  'го,  ч'го  Ііонн'і,  говоіііі'гь  въ  \’ц1.  (іі\  ^ 45)Г), 
<‘тіД'І',Т(Ѵіі,ствуе'П,  о болі,іііом'ь  піаіі',  віК'рі'Д'ь.  ( 'оотвѣтствующім^ 
м'ѣсто  гласігп,  'гам'і,  слѣдующим'і,  обі)азом'і,:  „Кдва  ли  возможно 
сказать  ч'го-ннбуді,  досі’овѣітое  о нронсхождс'нін  зтпх'ь  слогов'!,. 
ИѢрО)1Т!іѢе  Всеі'О  мнѣ  КаЖ(''ГСЯ,  Ч'ГО  б0Л!,1ІІНІ!СТВ0  ]!3'!,  І!ІІХ'Ь  -мѣс'го- 
пміміія,  благода])Я  чему  дѣііствіо  пли  своііство  (КіцеііясІіаГі),  вы- 
])а'Ж(Ч[!юо  В'ь  кор!іѣ  іи  аііяігасіо,  становится  ч'ѣм'і,-'і’о  ко!ік])('Т!!ым'ь, 
такъ,  напрі!мѣ|)'!,,  выііа'женіе  понятія  любнт!,  ста!іовптся  выра- 
женіемч,  ЛП!Щ,  КО'ГО])Ое  Л!об!І'П,.  .\  З'ГО  ЛИ!Щ  бліГ/Ке  0!ір('ДѢ*1ЯСТСЯ 
ЛНЧ!ІЫМ'Ь  окончаніемъ,  будет'!,  ЛН  оно  л,  ты  1!Л!І  0НЪ“.  Эт!!М'Ь  ужо 
нам'ѣчеію  то,  что  впослѣдствіи  Бон(|)еп  и Іѵунъ  высказали 
относительно  основы  нас'гоянщго  времени  съ  суффиксомъ  пи,  именно, 
что  она  въ'  су]!і!!остн  ость  именная  основа,  так'і,  что,  напр.,  основа 
настоящаго  времени  ИЬгЫіпи  въ  (Лиіяігпитпз  „мы  осмѣлпваемся“ 
есть  не  что  иное,  какъ  прилагательное  Шп'ізішиз  „смѣлыіі“.  Это 
объясненіе  потомъ  было  распространено  и на  другія  основі,і  наст. 


100 


иромсіпі,  въ  осоГх'иііости  на  тѣ,  кото})ыи  оканчиваются  на  о/е. 
Согллсио  :»тому  ужчіію,  въ  о г <(»0})М'І.  Хгуо-;хгѵ,  Хгуе-тг,  ^гоуо-іхгѵ, 
^^гчус-тг  ВИДЯТЪ  н«5  сосдпнігп'льиыіі  гласныіі,  которыіі  вставленъ 
но  (|іонетическнмъ  причинамъ,  или  (какъ  полагалъ  Иоттъ)  нрод- 
ставлж'тъ  связку,  но  именноГі  су(|і(1»нксъ  а,  о которомъ  ])ѣчі.  была 
выше.  Но  насч(''п.  того,  обяза'ічѵіьно  ли  такое  ноннмпніо  для  всѣхъ 
ОСНОВ'!,  ігастояіцаго  віюмснн,  суіір'ствуетъ  разногласіе.  'Гакъ,  на- 
примѣръ, Кур  ці  усъ  въ  іірнм'І'.тѣ  наст.  вр.  (]о)  видитъ  гла- 
голъ > „нттн“,  а другіе  -нменноіі  суф(|)нксъ  іа  {іо)  [ср.  Пгіід- 
Н1  а 1П1  „/ліг  Оексііісіііе  с1(‘г  ])ічі.чепякІапіпіЬі1(1еп(Існ  8ііГПхе“  въ 
„8ргасІідѵІ8яепнс1і.  АЫіаіі(і1.“  І.еір/л’^^  1874].  Во  всяком ь случаѣ  но 
з'гоіі  Т(‘орін  болынннстно  основъ  наст.  вр.  въ  сущности  являются 
именными  основами,  къ  которымъ  личныя  окончанія  присоеди- 
нены, как'і.  къ  коі)ням’ь,  такъ  ч'го,  наир.,  въ  ауо-ргѵ  скрывается 
тотъ  же  самыіі  злементъ,  какъ  въ  ауо;  „погонщикъ“  н первона- 
чальное аусіі  такііМ'ь  об])азом'і,  собственно  обозначало:  „онъ  есть 

ІІОГОНЩНК'Ь“. 

Против'!,  этого  мнѣнія  возстал'ь  Фнкъ  въ  двухъ  статьяхъ  въ 
іН'рвомъ  томѣ  ІКчир'нборгера,  изъ  котоіжіхъ  одна  была 

ужо  упомянута  ві.ііікь  Оііъ  прежде  вссі'о  коис'гэтмруетъ,  ч'го  пмен- 

ПЫЯ  П ПремеіІПЫЯ  (іеііеКЫ  сХеДЯ’І’сЯ  Ме'/І.'ду  собою  по  МІЮГІІХ'І.  О'І'ПО- 
іііеіііях'і.  (П|)П  чем'і.,  ппрочом'ь,  оп'і.  упускмл'ь  ТОІ'Да  ■<'іііе  ПЗ'І.  виду 
разницу  гласных'!.,  которая,  !іанр.,  !ім'|-,ется  въ  (|»ормах'ь  ооро-;  и 
ог;хо-[хгѵ  !і  навѣ])!іо  восход!і'гі.  къ  !іраязыку),  ![  заключае'гъ  отсюда, 
Ч'ГО  В'Ь  ТаК!ІХЪ  случаяхъ  но  !!ОЗВОЛ!1ТеЛЬНО  говорить  объ  особыхч. 
іімен!!і,іх'ь  су(1»(|і!іксахъ.  Правда,  !!зъ  одного  (|»акта  сходс'гва  нме!і- 
ігі.іх'Ь  и ]{|)('М('нні.!Х'ь  основъ  еще  ікѵіьзя  В1.!В()Д!!ТЬ  эго  заклюжчііе, 
ибо  данное  сходство  могло  воз!!Нкнуть  I!  такимъ  нут(‘мъ,  Ч'го  само- 
стоя’пѵіі.но  рбразо!{анная  !ім('нная  ос!іова  вносл'І.дствін  бі.іла.  !іри- 
ВЛ('Ч(Міа  въ  СНСТ('Му  ВрС'Мі'Н  !.,  ХО'ГЯ  это  сходство  для  4»!!  к а 
ЯВЛЖѴГСЯ  не  (*ДНИСТВе!!НЫМ'І.  !!0!!0Д0М'І.  ГЬ  ОСНар!ІВаНІЮ  !ІЗ!!ѣсТ!11.ІХ'!. 
НМ('1!НЫХ'І.  ТеМаТ!!ЧеСК!1Х'Ь  Су(|і([)!ІКС(1!!'Ь.  ]\р0мѣ  'ГОГО,  у него  110ВНДИ- 
мому'  скорѣе  преобладао'гъ  'го  нредставлі'ніе,  что  !!ремеі!!!!.!я  осчіовы 
всегда  являюто!  раныік'  именныхъ.  Я говорю  „новндіімому“,  такъ 
какъ  онъ,  наскол!.ко  я могь  замѣ'Г!!ть,  не  !!ыс!;азалс)і  ясно  от!!0- 
сительно  э'гого  пункта,  но  мы  находимъ  у него  ряд'ь  клонящ!іхсі! 
К'Ь  этому  мпѣ!іію  !іаМ0К0В'І.,  на!!]).:  „г/оо;  |ха/Т(  [:!оахо;  суті.  НС  что 
иное,  какъ  глаголі.н!.!!!  (|»о])мы,  у!!от|)ебленныя  В!.  качествѣ  !імен'!.“, 
или:  „доказател!.ство,  ч'го  такъ  і!азываемыя  ]!менні.пг  основы  на  а- 
'голсествен!іы  съ  глагольным!!  основам!!  на  при  чемъ  сл'Гдуетъ 
обратить  вн!!маніо  на  то,  что  только  именныя  основы,  о кото- 
рыхъ Фи  КЪ  вообще  говоритъ  съ  извѣстно!!  ироніей,  получаютч. 
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у нгго  эпитетъ  „такі.  называемыя“.  Далѣе  от.  говоритъ  объ 
ііменион  „перекі)аскѣ“  г въ  о (стр.  14),  слѣдовательно  находігп. 
въ  гласномъ,  пі)нсуіцемъ  глаголу,  первоначальный  элементъ  н т.  д. 
Если,  такимъ  образомъ,  глагольныя  основы  являются  болѣе  ран- 
ними („ргііі8*"),  то  естественно  возннка(‘тъ  вопросъ,  откуда  же 
ііронсходят’і.  у глагола  эти  элементы,  которые  не  должны  болѣе 
называться  су(|мііпксамн.  Для  суф(|»икса  а (о)  <1>  и к ъ сдѣлалъ  разо- 
бранную нами  выше  (стр.  106 — 106)  попытку  объясненія,  но  для 
суффикса  іа  (іо)  (которі.ііі  разсматривается  во  второіі  статі.ѣ]  тако- 
вая не  была  сдѣлана. 

Гудя  но  современному  положенію  изслѣдованія,  мнѣ  калл'тся,  * 
дѣло  обстоитъ  такимъ  образомъ:  ож'видно,  что  прототипы  извѣст- 
ныхъ ві)ем(‘ниыхъ  основъ  і[  извѣсти ых  і.  именныхъ  одни  и тѣ  же. 
Слѣдуетъ  ли  теік'рь  принять,  что  эти  прототипы  не  имѣли  ни 
глагольнаго,  нн  нм('иного  характера,  а слѣдовательно  имѣлі[  такі^е 
значеніе,  какое  мы  нринисывас'мз.  коі)ням'ь  (как'ь  думалъ  ІІІлеіі- 
херъ)  или  пе])воначалі,но  были  именами,  которыя  вошли  въ  со- 
ставч.  глагольноіі  системы,  или  глагольными  основами,  которьпг 
употреблялись  въ  качествѣ  имет.,  — этоть  воні)осъ  каждыіі  рѣ- 
шитъ, согласно  тому  представленію,  котоі)ое  от.  себѣ  составил'і. 
о развитіи  индогерманскоіі  (|»лексіи. 

Я нерехоиѵ-у  къ  а о ]>  и с т у и б у д у іи,  е м у. 

Как'ь  ві.іше  было  показано,  Ііонігь  был'ь  ириведень  главным'!, 
образом!,  схоластичі'ским'і.  заблуждеиі«‘М'ь  отиосителі.но  тр(‘Х'ь  ча- 
стеіі  рѣчи  К’!,  гипотезѣ,  Ч'го  въ  ао])Истѣ  сч.  иііиміѵгоіі  ,<?  и вч.  бу- 
дущемъ врі'м.  скрывается  кореш,  с.ѵ.  'Гакимч.  образомь  происхо- 
жденіе этоіі  гипотезы  не  может'ь  говорить  ві.  иолі.зу  ея  тціавиль- 
ности.  Попробуемъ  теперь  поискать,  нельзя  ли  привести  еще  дру- 
гіе доводы  вч.  ея  пользу. 

1)  о п и ъ находитч.  такоіі  доводч.  вч,  томъ  обс'гоя  ічмьствѣ,  что 
въ  одиоіі  формѣ  санскіштскаго  аориста  эго  .ч  является  такяэ^ 
удвоеннымч,,  наи]).,  в'ь  б//о.ч/.ч//нт  от'ь  уа  „итти“,  что  во  всякомч, 
случаѣ  привело  бы  к'ь  нредиоложшіію  о И[)Инадле'ЖИости  5 гла- 
голу. Протіівъ  этого  мнѣнія  У)  ])  у г м а н ч,  (( ' и г і і и 8 „.'^1ік1іеп“ 
т.  IX,  ;И2)  возражаетъ,  1)  ч'ГО  не  понятно,  для  чего  здѣсь  должна 
служить  редупликація,  и 2)  что,  исходя  изъ  формъ  санещіига, 
можно  было  бы  дать  болѣе  легкое  и естс^ственное  объясііеніе.  Пч. 
санскі)итѣ  существуют'!,  аористы  ауаяаш  иуііяіы  ауазН  \\  аѵаІЫшпі 
аѵс(і(8  <пг(Ѵ(і.  Развѣ  не  представляется  весьма  естествеиныіѵіч,,  что, 
по  аналогіи  формы  (ѵѵсіІЫшш,  къ  ауазіч  была  об})азована  форма 
перваго  лица  (іуазізЬат]  Э'го  ііредиоло;кеніе  ул:е  потому  особенно 
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вѣроятно,  что  данні.ііі  аоі)іістъ  констатированъ  только  въ  санскритѣ. 
Кслп  это  мнѣніе  Б р у гм  а н а вѣрно  (Б  о ццо  но  ер  горъ  оспа- 
риваетъ его  въ  своихъ  „Беі1г;ід(‘“  т.  III,  159,  примѣчаніе, —с])ав- 
иите  нротивопололсное  мнѣніе  Бругмана  въ  „Мо1•ріи»1о1^^і.чс1|(‘ 
ІІпІег,чнс1ііт^^еіі“,  111,  83,  ііі)іімѣчаніе),  то  иэъ  этого  слѣдуегі., 
что  ([юрма  (ПіавЫітп  і[нч<‘Го  не  докалываетъ  вь  нольлу  гниот(‘Лы 
о глагольном'!,  нроіісхоисденіи  .ѵ,  нрннадл«'ікаіцаго  аористу. 

Напротив'!.,  нельля  отрицат!.,  что  г!і!!отела  Бои!!а  і!мѣ(‘Т’!.  аа 
собой  л'Ько'горое  В!іут))(‘!Г!і(‘о  !!рав,і,оиодобіе.  И’!,  самомъ  ді.лѣ,  со- 
всѣмъ не  ДаЛ(‘КО  ПреД!ІОЛОЖ(‘НІе,  что  })ЯДОМЬ  С'!,  Не!!0С|)('ДСТВ('1!!10Й 
<{іЛ(Ч{сіей  глагола  могла  у!!отребляться  и пос])едствен!іая,  солдан- 
НП!!  1!утем'ь  !1))!ібавле!іі}!  фО])М'!.  ВСИОМОІ'а'ГеЛ !.!іаГО  глагола  08  (!!рп 
ЭТОМ'!.  ОТ!ІОС!ІТ(ѴІ!.НО  Л![аЧ(ЧіІЯ  И сі!особа  сложенія  Э'ГОЙ  фЛС'КСІН 
могу'гь  су!!іес'гвовать  еіце  і)аллі!Ч!!ыя  мнѣнія,  ср.  ('иг1іі!8  „(’Ьго- 
Ііо1ор:іе“  55  и 04). 

Но  ВСЯКОМ'!.  случа'Іі  иі)ед!!()Л0/!се!іі(‘  это  н«‘  молсеть  б!лть  дока- 
заі!о,  и потому  не  слі’.дует'і,  удивл}!Ті.ся,  что  ему  б!.1Л0  !!рОТ1!ВО- 
ноставлено  и другое;  имен!!о  иро(|і.  Л с к о л и (ср.  (’  и г 1 і и х,  ц!пт!р. 
соч.  и КиІиіѴ  .,/л‘іІ8сІігіГі“  т.  Х\‘1,  148),  ко'горыіі  ]!Олагас'гъ,  ч'го 
основа  аориста  може'п.  б!.!Т!,  именного  нроисхождені!!,  совершешіо 
такъ  же,  как'!.  !і  В!.і!!!е  (с'гр.  108)  ралсмо'гі)'1'.ннь!я  ос!ювы  настоя- 
Віаго  !{р('М(‘1!!І.  Но  у ОСНОВ!.!  аО])ИСЛ'а  совсѣмъ  !!'ѢТ'Ь  С'ГОЛІ.  !іравдо- 
!!ОДОбнЫХ'І.  'ІЧ)Ч(‘К'!.  С0ІіриК0С1ІОВе!!ІЯ,  КаКЪ  у ОСІ!ОВЪ  !!аст.  времени, 
1!  1!0'Г0Му  !!ОСЛ'І'.Д!іее  І!р(\Т,!10Л0Ж(Ч!Іе  М!ГІ’.  кажо'гся  ме!іѣе  вѣроя'Г- 
!!1.!М'!..  (’'!.  ОС1!0!ІОЙ  буд.  !!р(‘М.  Д’І'.ЛО  обс'ГОИ'П.  !ті1аІІ8  !тіІаИ(1І8 
'гоч!!о  'гак'!.  ;к(\  каіп.  !!  с'!.  основоіі  аоі)!іста.  » 


б)  Основы  наклоненіи. 

I о г а !!  н ъ 111  м И д т '!,  докалалъ  въ  К и 1і  и ‘ 8 „7л*іІ8с1ігіГі“  (ХХП\ 
303  сл.),  что  і!))им'1'.'га  же  лат.  !!акл.  въ  иидогерманскомі.  была 
і((  (гс)  н 7,  и !!і)итом'ь  1(1  (/V)  !!овсюду,  гдѣ  ЭТОТ'!.  СЛОГ'!,  имѣл'!.  !!а 
себѣ  удаі)еиіе  (Носіііоіі),  а 7,  гдѣ  этого  ударГ!!!Ія  не  было.  (,'ообі)алі!о 
С'Ь  ЭТ!!М'!.  !!1)ИДеТС}!  !!1)!І!ІЯТ!.,  ЧТО  І((  {Іо)  !!))еДС'ГаВЛ ЯеТ'!.  СобоІІ  !іерВ(»- 
начальнук)  фо])му  .элемента  э'гоп»  накло!іені}!,  а 7 фоі)му,  стя- 
Ж<‘!!!!у!0  ИЛ'!,  1!ерВОІІ.  АІОЖ1!0  Л!!  ()'ГО'ЛС(‘СТВ!ІТ!,  Э'ГО  І((  {іо)  СЪ  И!!ДІІІ- 

екчім'!.  глаголом'!.  у((  „итті!“?  С'омнѣнІ!!  семасіологі!ческаго  харак- 
Т(3)а,  ВЫСТаВЛЯВ!!!ІЯС!!  І!рОТ!!В'!,  ЭТОГО,  МО'ЛЛЛ’Ъ-быТЬ,  и удалос!.  бы 
уС'ГраН!!Т!..  Но  ВС)!  эта  КОМб!І!іа!^ІЯ  совсѣмъ  1!0Т(‘р)1Ла  !іра!!Д01І0Д0- 
біе  С'!,  тѣхъ  !!0Р'!,,  какъ  было  !ірилнаі!0,  что  глас!!!.ій  І!римѣты 
лселат.  накл.  б!.!лъ  і!е  и,  а с.  А такъ  какъ,  !!асколі.ко  )!  В1!л:у, 
нол!.л)і  съ  увѣрен!іост!,!о  уста!іов!!ть,  і!мѣло  ли  1/(1  „н'П'!і“  глас!іыа 
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(1  пли  г,  то  приходится  отказаться  отъ  этого  сопостаплонія  и 
заявить,  что  относительно  іі])имѣтьт  ікелат.  иаіел.  ничего  нельзя 
сказать  ‘). 

Что  касается  сослаг.  наклон.,  то,  вѣроятно,  Курціусъ  (въ  своеіі 
„С1ігоішІо{^іе“)  высказалч.  вік'рвыо  тотъ  взглядъ,  что  оно  въ  сущ- 
ности есть  из'ьявит.  накл.,  такъ  что  сослаг.  наіел.  Ьанаіі  есть 
такое  же  ооразованіе,  какъ  изъявит,  накл.  Ыіагаіі.  ііначеніо  но- 
добныхч.  ((іормч.  изъявит.  наіс.ч.  Ку  ))и,іу  съ  представ  л я етч>  пе})вичи() 
длительнымч»  и старается  отсюда  вывести  понятіе  сослагательнаго 
наклон.,  въ  чемъ  я съ  нимъ  согласился  въ  „^уиіакіі.чсііе  Ког- 
.чс1іиіщеп“.  I.  Но  теперь  іг  допускай),  что  иодобныіі  иі)омея:уточиыіі 
оттѣнокъ  значенія  но  имѣетъ  вовсе  убѣдительноіі  силы,  и потому  я 
не  желалъ  бы  основывать  на  немъ  производство  сослагательнаго 
наклон,  отъ  изъявительнаго,  хотя  внѣшнее  сходство  формъ  вч. 
родѣ  Іштіі  и Ышгаііу  какъ  мнѣ  каисотся,  и теік'рь  ещ(‘  весьма 
})ѣшитолі)Но  говоритъ  въ  пользу  принятія  для  нихъ  не|)воначаль- 
наго  толсества.  Сослаг.  накл.  съ  а (с,  о)  я хотѣлъ  бы  вмѣстѣ  съ 
К.  у р ц і у с о м ъ разсматривать,  какъ  одинъ  изъ  видовъ  образованія 
путемъ  аналогіи. 

в)  Личныя  онончаиія. 

^Інѣніе,  что  въ  личныхъ  окончаніяхъ  глагола  ск])ываіотся  мѣсто- 
именія, я уже  назвалъ  выше  (стр.  78  и слѣд.)  вѣроятнымч.,  и здѣсь 
теперь  не  касаюсь  еще  разъ  воиі)оса,  имѣемъ  ли  мы  въ  данномъ 
случаѣ  дѣло  сч,  агглютииаціеіі  или  нѣтъ,  і{0  толі.ко  выдвигаю 
то,  что  вч.  теоріи  агглютинаціи  является  заслулсиваюіцимъ  по- 
ясненія. 

Прелсде  всего  слѣдуетъ  отмѣтиті.,  что  не  всѣ  чі,  ученые,  котог 
})ые  въ  общемъ  считаютъ  іірисоединеиі(‘  аффиксовъ,  или  приста- 
вокъ (аффигацію)  вѣроятнымъ,  допускаютъ  это  присоединеніе  для 
всѣхч.  лицъ.  Вч.  особенности  замѣтно  разногласіе  относительно 
объясненія  третьяго  лица  мнолсественнаго  числа  въ  дѣііствитель- 
номъ  залогѣ.  Сходство  мелсду  ітрич.  наст.  врем,  дѣііств.  зал.  и этимъ 
3-мъ  лицомъ  въ  такбіі  степени  бросается  въ  глаза,  что  само  собою 


‘)  Гаііскріітскій  корспг.  ца  иттНу  ѣхать  родсліичіъ  руссіе.  »бгЦ/,  ѣхаищ 
лит,  ^оіі  іыгать  верхомъ  и такимъ  обрааомъ  можетъ  имѣть  долгое  с (даюіцое 
въ  саискригг.  а,  каіеъ  и индоепр.  о,  а).  Годстпсниі.тн,  ііопидимому,  формы 
корни  Сі-  въ  гр  сір.1,  лат.  го,  ігс,  слав,  тпи  укааываютъ  на  двусложный  корень 
(./-^1-,  и м.  б.  сі-о-  (ср-  лат.  ^а-пна,  зенд.  і/ага  годь^  русск,  = весна,  др.  в. 
нѣм.  ^аг  = нѣм.  годъ,  гр.  иіро^  годъ).  Прим.  ред. 
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наирапіивж'тси  -/Келаніо  наслѣдовать,  ікмьая  ли  поставить  обѣ 
([іормы  въ  гои('Тичоскую  свиаь  молсду  собоіі,  Г)ту  попытку  сдѣлалъ 
ІИчпроіі,  пропаводя  ані  паъ  аиіі.  Выіпо  (стр.  9П)  я выскааался 
пі)отіпп..  его  мнѣнія.  Каш.  рааъ  обратні.ііі  путь  выбрали  А с коли 
и Ііругмапъ.  ІІослѣдпііі  говоритъ:  „К’то  анаетъ, не  представляетъ 
ли  паъ  с(‘бя  Ыііпипііі  основу  прнч.  {Ыи'ігапі),  котоі>ун)  паіііп  икдо- 
германскіе  п))едкп  унотр<*блялп  въ  качествѣ  3 лица  мп.  числа,  и 
К'ь  кото])оі[  они  впослѣдствіи,  по  еіце  въ  апоху  П])аяаыка,  по  ана- 
логіи съ  ІіІіатіІ,  нрнбавплн  г?“.  {„.Могр1іоІо|^ім‘Ііе  1лі1егзііс1іип^чч\“ 

1,  137).  'Грудію  рѣшить  воп])ос'ь,  является  ли  болѣе  вѣроятнымъ 
ото  мнѣні(‘ НЛП  мнѣніе  Нотта,  по  которому  вь  окончаніи  со- 
дс'рлсатся  двѣ  мѣстонмеппыя  основы  иа  н іа  (мы  сош'ііиичшо  умал- 
чива('М7>  о мнѣніи  Б о п н а,  согласно  коему  и снмволичі'скн  долліно 
(ібоаначать  мполс.  число).  Дальше  пааваниыХъ  ученыхъ  идетъ  Ше- 
реръ, кото])Ыіі  раасмат])нваетъ  и 3 л.  ед.  ч.,  какъ  именное  обра.ао- 
ваніе,  а имічпіо,  какъ  мѣсти.  над.  причастія.  По  такого  П})ичастія, 
котоі)()(У  стояло  бы  въ  столь  ліе  блнакомъ отношеніи  кътрічч.і'му  лицу 
ед.  ч.,  въ  какомъ  паст.  вр.  дѣііств.  аал.  стоитъ  къ  третьему  лицу 
миолѵоств.  числа,  не  имѣід’сн,  и потому  обычное^  пониманіе,  по  ко- 
торому въ  су(|м1»иксѣ  іі  скрыта  основа  іа  іо  (примыкавшая  но  свосіі 
((ю})мѣ,  а таіике  по  отсутствію  с^юдствч.  для  обоаначенія  рода,  къ 
ті  и .«іі),  .мнѣ  кажется  самымъ  естественнымъ  (ср.  также  мнѣніе 
К’уна  въ  „/еіІясІігіГі“  т.  ХѴТП,  стр.  402  и слѣд). 

'Гаким'ь  обрааомъ,  мігі'.  калсется  вѣроятным'ь,  что  всѣ  Т|)И  окон- 
чанія (‘дннств.  числа  и два  пе})выя  ми.  ч.  (двоііств.  ч.  мы  оста- 
влж'мъ  беаъ  і)аасмот|)ѣііія)  слѣдуеггъ  объяснять,  исходя  иаъ  мѣсто- 
имепныхч.  кориеіі  (кото])ые  вступаютъ  вч.  связь  сч.  глаголами  вч. 
болѣе  обідемч»  аначеиіп,  чѣмч,  то,  которое  молсетч.  быть  вьціалнчю 
посредствомъ  какого-либо  н.аъ  иоадиѣіішихъ  паделееіі),  мелгду 
тѣмъ  какъ  ІЮ  отношенію  къ  3-му  лицу  мнолс.  ч.  пііиходнтся  щш- 
апавать  воамоленымъ,  что  оно  ііе]шоначалыю  (какъ  и латинское 
ататіпі)  имѣло  нмсніное  нронсхолсденіе,  а ааті'.мъ  было  при- 
соі'динено  къ  системѣ  окончанііі  и ассимилировано  съ  прочими 
((юр мам  и *). 

Весьма  большому  сомнѣнію  подлелсатъ  всѣ  иредпололсенія  отно- 
сительно слолсенііі,  превращенііі  и искалсеиій,  которыя  доллсііы 
были  (по  мнѣнію  изслѣдователеіі)  претерпѣть  личныя  оконча- 


*)  То  же  епмое  принимаютъ  и дли  суферпкеа  повелит,  иаклоік'иіи  /ос?,  ко- 
торый былъ  объиоисиъ,  сперва  Шереромъ,  а потомъ  и Ііругмпиомъ, 
какъ  отложительный  падежъ  (АЫаііѵиа).  Ср.  иитсрссиуіо  статью  Турпей- 
зена:  «Вег  іікіоеегшапізсііе  Ііпрегаііѵ».  К.'/,  т.  ХХѴІІ.  179. 


дкльычокъ. 
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НІЯ  въ  праизыкѣ.  Если  — приведемъ  лишь  « одинъ  примѣръ  — 
иринимают'і.,  что  л/  произошло  изъ  іѵа,  то,  правда,  нельзя  дока- 
зать, что  этого  не  могло  быть,  по  такъ  жо  мало  можно  иодкі)ѣпить 
это  иредпололсеніе  ссылкой  иа  аналогичиыіі  ироц«‘сс'і.  въ  праязыкѣ; 
оно  основано  единствеиио  иа  виутрениеіі  вѣроятности  тоіі  догадки, 
что  су(|)(|)иксы  2-го  лица  всѣ  иринадлелсатъ  одігой  основѣ.  Но  эта 
вѣроятность  вовсе  н(‘  так'ь  гі)омадна,  чтобы  исключать  псико»> 
сомнѣніе.  Въ  самомч.  дѣлѣ,  отчего  лс('  (такъ  снрашивает'ь  1>  р у г- 
манъ,  „Могріі.  Гіі1ег.ч“.  Г,  Нѣ))  шмьзя  было  бы  нішнять  для 
мѣстоименія  2-го  лица  двѣ  основы  съ  тѣмъ  л;енравом’і.,какъ  и для 
мѣстоим(‘НІя  1-го  лица,  гдѣ,  коипчио,  никто  ио  стаік'тъ  сводиті. 
формія,  как'ь  }кі8  и гаііпт  кь  одной  и той  лэ-  основной  ({іормі.? 

Подобнымъ  образом'!,  ді'.ло  обстоіггі.  с'ь  объясшшіс'м  ь окоіічаній 
средняго  залога  изъ  двалсді'і  нрнбавленны.чч.  мѣстонмі'ній.  ІІ))авда, 
связь  ихъ  съ  окончаніями  дѣйгтвителы[аго  залога  не  нодлелигп.  со- 
мнѣнію, но  врядъ  ли  удастся  онредѣлнті.  путь,  но  которому  слѣдовало 
развитіе  отд'Кльных'ь  форма,  средняго  залога.  Въ  особенности  необ- 
ходимо взвѣснтьсчце  сл'Ьдуюіцій  сомннтелі.ныіі  пунктъ.  111  л с й X е р ъ 
и Кур  ці  усъ  объясняютъ  о'гд'І.льныя  (|юрмы,  каждую  саму  но  себѣ, 
слѣдовательно  нрннимаюгі,,  что  въ  калѵдой  фо])мѣ  совершился 
процессъ  сложенія  н нскалэ'нія.  Но  развѣ  не  такъ  'лее,  молсет'ь-быть, 
естественно  н])нняті,,  что  сходство  окончанііі  частью  основано  на 
прнснособл(*ніи  ихъ  дру]"і.  к’ь  другу?  Н другая  теорія,  но  шп’орой 
въ  окончаніи  средняго  залога  пі  имѣется  нодъем'ь  гласнаго,  іы 
явлж'тся  безусловно  уб'Ьдн’іЧ'Льноіг,  такъ  что  я долженъ  остаться 
прі[  своемъ  мнѣніи,  высказаііномъ  въ  „8уіи.  Гог.чс1і“.  А*.  69,  согласно 
которому  ни  одно  нз'ь  приведенныхъ  объясненііі  не  является  столь 
достовѣрнымъ,  ч'гобі.і  на  немъ  молліо  было  возводить  синтакти- 
ческія или  другія  ностроенія. 

Не  иначе  д'Ьло  обстон'п.  н съ  прочими  вопросами,  которые 
доллліы  быть  приняты  здѣсь  во  вниманіе.  В ь калѵдомъ  отдѣлі.ігом'і. 
случаѣ,  .мнѣ  калсется,  обна}>улліпается  педоста'гочность  наиичю  ма- 
теріала для  того,  чтобы  сдѣлать  вѣрный  выборъ  изъ  различныхъ 
возмолсностей  развитія,  иредставляюіцихся  намъ.  Мы  не  должны 
таклсе  забывать,  что  фоі)мы,  которыя  мы  выводимъ  нуте.мъ  сравне- 
нія отд'Ьльныхъ  нндогерманскихъ  языковъ,  н])ошли  уже  длинныіс 
процессъ  развитія,  быть-моліетъ,  такъ  измѣнившііі  соотвѣгственныя 
формы,  что  сдѣлалось  невозможно  узнать  ихъ  первоначальны!!  видъ. 


Улсе  при  опредѣленіи  понятія  корня  выяснилось,  что  мы 
Д)лжны  различать  въ  исторіи  ивдогерманскихъ  языковъ  два 
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періода,  именно,  ііеріодт,  до(і»локтпвныіі,  или  корнеіюіі,  и флектив- 
ный. ІІ})авда  Боннъ  не  высказалъ  прямо  этоіі  мысли,  а Иоттъ 
даже  отрицалъ  ее  (хотя  и не  послѣдовательно,  какъ  мы  видѣли), 
но  все-таки,  какъ  было  показано  на  86  ст|).,  она  явлж'тся  ігсиз- 
бѣжнымъ  слѣдствіемъ  изъ  аиализовь  Бойна.  Но  и (}»лексія  но 
могла  образоваться  сразу,  напротивъ,  долипіа  была  возникнуть  пу- 
темъ различныхъ  актовъ,  такъ  что  флективныіі  періодъ  въ  свою 
очередь  долженъ  распасться  ііа  подраздѣленіи.  Особенную  заслугу 
ІСурціуса  именно  и составляетъ  то,  что  онъ  сильнѣе  другихъ 
ученыхъ  иодч(‘ркнулъ  въ  своемъ  сочиікчііи:  ,,/ліг  СЬгопоІорй*  и 
т.  д.“  ту  мысль,  что  въ  развитіи  языка,  какь  и в'ь  располоікеніи 
кам('ниых'і,  иородз.,  слѣдуетъ  ])азличать  слои. 

Діеугой  вопросъ  однако,  удалось  ли  ('му  (или  кому-нибудь  дру- 
гому, хотя  бы  Шереру)  установить  съ  вѣроятностью  тѣ  іи'ріоды, 
которые'  дѣйствительно  прошла  въ  своемъ  образованіи  иидееге'))- 
манская  е))лексія.  Согласно  тому,  что  было  іеазвито  въ  этоіі  главѣ, 
я чувствую  себя  не  вз>  состояніи  рѣшить  этоп.  воиросз..  Бсякое? 
гипотетическое  построеніе  предполагаетъ  наличность  извѣстнаго 
числа  отдѣльныхъ  гипотезъ,  которыя  сами  по  себѣ,  могутз,  быть 
])азсматі»ивае'мы,  какз.  достові'.риыя,  и на  кого})ЫЯ  затѣмз.  уя:о 
могутъ  оііере'ться  менѣе  досте)вѣрныя  гипотезы.  Занявъ,  однако, 
болѣе  или  менѣе  скептическое  положеніе  относительно  всѣхъ  от- 
дѣлі.ныхъ  анализовз,  е]юрмы,  я долженъ  теперь  сдѣлать  отсюда  ло- 
гическое заіѵлючеиіе,  что  изъ  этого  матеріала  нельзя  возв('сти 
никакого  зданія.  Такимъ  образомъ,  я должеігь  огі)аничиться  утве})- 
ждеиіемъ,  что  флексія  ік'сомиѣино  развилась  не  вдругъ,  а поезз'- 
пеиио,  но  я сомнѣваюсі.  вз>  томъ,  достаточенъ  ли  наіиъ  матеріалз. 
для  того,  чтобъ  точно  установить  періоды  ])азвитія. 

Дѣло  обстояло  бы,  впрочемъ,  иначе,  если  бі,і  мы  были  вз.  со- 
стояніи привлечь  еіце  новый  матеріалъ.  И эту  попытку  сдѣлалз» 
А с кол  и.  Этотъ  іі]М‘восходиыіі  языковѣдз.,  которыіі  вз.  одно  и то 
же  время  владѣетзі  и индогермаискоіг,  и семитическоіі  областью, 
иредіюлагастъ,  что  ипдогерманскій  и семитическііі  ііі)а}ізыки  про- 
изошли изъ  одного  общаго  источника,  и дазке  что  они  имѣютз. 
извѣстныя  именныя  основы  и зачатки  сіаоиенія,  общія  имъ  обо- 
имъ. Если  бы  это  предположеніе  оказалось  ві',})нымз.,  то  этимз. 
было  бы  доказано,  что  і)азвитіе  флексіи  въ  нндогерманскомъ  на- 
чалось съ  образованія  именныхъ  основъ.  Я не  могу  судить  о спо- 
собѣ доказательства  А с ко  л и,  такъ  какъ  у меняно  можетъ  быть 
собственнаго  мнѣнія  въ  семитической  области,  и потому  я,  къ  своему 
сожалѣнію,  долженъ  удовольствоваться  отсылкоіі  читателеіі  къ  изло- 
мсенію  самого  А сколи  (удобнѣе  всего  въ  его  „Кгііі.'^сііе  Йіінііеп**  21). 

' 8" 


116 


Ио  окончаніи  этого  снс'ціпльнаго  раэсмоті)і.нія,  мы  обращаемся 
тонорь  опять  іп.  началу  этой  ілапы  и снраііппяк'мъ:  „Оіірапда- 
лась  лн  теорія  агглютинаціи  ігь  частностях'ь?“  Мнѣ  мало  нѣрнтся, 
НТО  теі)нѣлнныіі  читатель,  слі.довавніін  эа  мною  чрезъ  все  ііред- 
иіествуюи;ео  нзлоікеніе,  отвѣтитъ  увѣі)еннымъ  „да“.  Ііъ  самомъ 
дѣлѣ,  въ  лучшемъ  случаѣ  [и'зультатомъ  отдѣльныхъ  анализовъ 
была  у насъ  извѣстная  вѢ|)оятності.,  і{(‘])Ѣдко — голое  поп  1і(рісі. 
Такимъ  образом'!.,  В'г.  концѣ  ніядолжнтелг.наго  и труднаго  стран- 
ствія мы  не  нодоіилн  ближе  къ  его  цѣли.  И теперь  еіце  мы  ни- 
чего не  можемъ  утвеі)жд(гть,  кромѣ  того,  что  утверждали  выии', 
а именно,  что  принципъ  агглютинаціи — единственный,  дающій 
намъ  удобопонятное  объясненіе  (|іормъ. 

Другого  нринцииа,  кромѣ  э'гого,  мы  не  встрѣтили,  въ  особенно- 
сти же  110  встрѣчали  так'і.  і[азі.іваемаго  сим  вол  и ческа  го  объясне- 
нія, къ  которому  въ  нѣкоторых'і.  случаяхч.  нрнб'ѣга<'тъ  Ноннъ,  н 
которому  Иотт'ь  отдаетъ  дань  въ  еще  бблыиемъ  размѣрѣ.  Я не  счи- 
таю себя  призваннымъ  остаі[авливаться  нод[)обнѣ(‘  на  этомъ  способѣ 
объясненія.  Ибо,  насколько  я вижу,  онъ  такъ  субъективенъ,  что 
разсмотрѣніе  доводовъ  за  н противъ  него  не  можетъ  быть  пред- 
принято. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  когда  нзт.  всего  разсужденія 
молено  снасти  только  нрннцинъ  агглютинаціі!,  навязывается  во- 
просъ, нс  лучше  ли  будетъ  совсѣмъ  оставить  метафизику  в'ь  об- 
ласти языкознанія  и ограничнті.ся  лишь  тѣмъ,  что  молено  знать, 
т.-е.  опредѣлить  задачу  ііндогсрманскаго  языкознанія  такимъ  обі)а- 
зомъ,  что  оно  выводитъ  основныя  (|)ормы  (в'ь  Иілейхеровском'ь 
смыслѣ)  и изъ  нихъ  объясняетъ  фо])мы  о'гдѣльныхъ  языковъ.  Те- 
перь я склоненъ  становиться  на  эту  точку  зрѣнія,  въ  противопо- 
ложность моему  прсленему,  болѣе  оптимистическому  настроенію. 
Будетъ  ли  достигнутъ  когда-нибудь  болѣе  удовлетворительный 
результатъ,  чѣмъ  теперь,  рѣніать  это — не  дѣло  настоящаго  вре- 
мени. Если  эта  попытка  когда-нибудь  удастся  лучше,  то  во  вся- 
комъ случаѣ  только  при  условіи  привлеченія  неизмѣримо  боль- 
шаго количества  матеріала,  чѣмъ  обыкновенно  дѣлается  теперь, 
т.-о.  при  болѣо  широкомъ  пользованіи  неиндогерманскими  языками. 


ШЕСТАЯ  ГЛАВА  ')• 


Звуковые  законы. 

В7>  ііорвоіі  части  итого  сочииоиія  было  показано,  какъ  тіерно- 
начал  1.ИО  дон  унрчііо  н с к л Н)  ч о н і іі  казалось  чѣмъ-то  естс'стпон- 
нымъ,  н какъ  мало-но-малу  нрнходнлн  все  К’і.  болѣо  н болѣо 
строгому  пониманію  закономѣрности  въ  области  звуковъ,  пока  на- 
коноръ  но  возникла  мысль,  что  звуковые  законы  вообіцс'  но  тор- 
пнт'ь  нсключсчіііі.  Тонорь  же  дѣло  идотъ  объ  выясікміін  итого 
вопроса  со  стороны  самого  понятія. 

Основатели  нашей  науки  но  много  занимались  теоріями,  зато 

')  Ь’  ь ііодроПпому  и ііоучлтслыіому  ті)аі."гату  и с т е л и о .«аукоиомъ 
ааі.’онѣ  II  аналогіи  іп.  „^оіЬксІігіГі  Гііг  ѴоІкегрвусЬоІо^че  шні  .Чргасііѵѵізяеи- 
бс1іаГЬ“  Лацаруса  и Шпмііітали  (XI,  306  слТ.д.),  аоторымъ  іі  часто  пользоііалса 
при  состаіисиііі  іі|)рдыдуіцаго  паданіи,  тонерь,  среди  ні.сі:олы;н\ъ  другихъ  со- 
чиненій, нрііоаннлось  II.  І’аиі,  «Ргінсі|)ісіі  ёег  «ЗргасІіп^езсЛіісІИе»,  2-ое  ни* 
дані(!,  1880  г.  (н  3-е  18Я8  г.  11)>им.  ре<).),  на  которое  и н ука.іыиаю  ноооіцо, 
стой  пъ  сушестпенііыхъ  нонросахъ  на  той  •же  номні.,  каь'ь  н И а у л і.,  а иа- 
ті.мъ  н II.  8 с 1і  и с 1і  а г (1 1 «УеЬег  гііс  Ілиі1<,геяеІ2е»,  Неіілнігь,  1885,  ііоторі.ій 
ноастас'гь  нротіпгь  теоріи  оО'ь  о'іч’у  гстпін  нсіс.іа»ченій  наъ  ануконых'ь  ааконоігь. 

]1})пм.  авт. 

Ь’ъ  ОТОЙ  лптературіі  с.гГ.дуегь  н|)ибаппті.  русскій  работы,  останнііиси  не- 
нзнТ.стныміі  Делі.орюку:  II.  И.  Ік  у ні  е и с к і й „ІІеЬег  гііе  ЪаииЛиесЬзНт^'' 
(Казань,  1881),  его  -же  *()черк'ь  науки  о иаыкТ.»  (Ь'ааані.,  1883),  И.  А.  11  о - 
дуоігь  де  Ь’уртено,  «Нінсоторые  отдѣлы  сраиннт.  грамматики  слан.  иаыкоіѵь> 
(.,Русск.  <І»нлол.  Вѣстникъ"  т.  V.  1881  г.  и его  ;ке  „РпІЬа  Іеог’іі  аііегпасуі  Гопе- 
І.усгпусіі.  С/.і^.чс  I.  (){го1і)а‘‘  (К* р-'^гонь,  1891.  Пі.м.  н«>ренодь:  „ѴегзпсЬ  еіііег 
Тііеогіо  рЬонсМзсІіег  .ЛНегнаІіопен".  ('трасоургь,  1896),  а такаа'  статьи 
ІІ  книги,  нытедіпіи  нос.тЬ  ноин.іеніи  ігь  сні.гь  трі'тыіго  паданіи  книги  Дель- 
Г»і)іока,  как'ь  то:  М е і 1 1 о 1 , „Вез  Іоіз  (Іп  Іаііьоіа^гс.  1.  Вез  кііз  рЬоік^Іііріез** 
(„Ііеѵис  іпи'гиаііонаіе  (Іе  8осіо10й;іе“.  Рагіз.  1893);  А.  В и (1  \ѵ  і , «ІІеЬсг  Леи 
ВедгіЯ  « Ваиі^л^еіх».  («8іі2иіі^.з1)егіс1іі,о  Лег  К^В  ВбтізсЬеи  (ІеэеІІзсЬ.  Л.  \ѴІ9* 
зепзсЬпГіеп».  1894);  А.  ѴѴ  а1  Іс п зк  61  Л,  «2иг  Кіапіп^^  Лег  Ваиі^езеіле».  («Резі- 
8СІ1ГІГ1,  Гііг  А.  ТоЫег»);  ДВ  В г ё а 1,  Іоіз  р1^опі^ие9».  (*іМ<зшоіго9  Ло  Іа  8о» 
сіёііі  Лр  ^^іп§иІ8^і^ис»  т.  X.  1897);  ѴѴесЬбзІег,  ЛІіеЫ  ез  Ваиіі^сйеіге»  (ИаІІе, 
1900)  и др.  меігЬе  значите.іыіыя  но  оОьему  іі  содер-жаііііо. 


Прим.  ред. 


пн 


организаторы  он,  ь'ь  томъ  числѣ  Курціусь  и ІИ  л (‘іі  хоръ, 
пускались  пъ  подобнаго  рода  объясненія.  Я разсмот})ю  сначала 
пзгляды  Кур  ціуса,  и отвожу  имъ  нѣсколько  болѣе  широкое  мѣсто, 
уже  потому,  что  интересно  видѣть,  съ  какимъ  чрезвычайнымъ 
успѣхомъ  онъ  подготовилъ  своеіі  работоіі  формулировку,  сдѣлан- 
ную послѣдующимъ  поколѣніемъ.  Сті)(‘млеиія  К у])  ціуса  были 
паиі»авлепы  ііреимуіцествеиио  къ  тому,  чтобы  доказать  существо- 
ваніе болѣе  ст|)оі’аго  порядка  въ  области  .звуковъ,  чѣмъ  это  удалось 
сдѣлать  (Ч’о  п|)едшеств('ііиикамъ,  іг  такимъ  образомъ  ііоложиті,  осно- 
ваніе болѣо  прочнаго  метіща  для  этимологіи.  Исли  бі.і  из.  исторіи  зву- 

КОІП.  І’ОПОрИТ'Ь  ОІІ'Ь(„('іПІП(І/.“,(Т|).  НО)  ДѢІІСТПІГП'ЛІ.ИО  ЯИЛПЛІІС-Ь  бы 

СТОЛ1.  зиачііт('лыіыя  сііо|)адическія  уклоік'иія  сь  истиннаго  пути  и 
вполнѣ  болѣзш'ииыя  неіір('дпчдѣииыя  искаженія  звуков'!.,  как'ьэто  съ 
большою  увѣренностью  принимаютъ  нѣкогорыеуш'ныіч'го  мі.і  на  д'Ьлѣ 
доллены  бі.ілп  бы  отказаті.ся  отъ  всякаго  этимологизированія.  Иѣдь 
изслѣдованію  доступно  только  законосооб})азное  и находяііц'еся  во 
внутренней  связи,  ні)оизволыгое  лее  молено  въ  лучшемъ  случаѣ 
только  угадать,  никогда  — вывести  на  осіговаиіи  умозаключенія. 
„Но  дѣло  не  СТОИТ'!,  такъ  плохо,  полагаю  я“,  нанротнв'ь,  скорѣе 
„именно  въ  лензнн  звуков'!,  всего  вѣрнѣе  молено  устано!!!іть  проч- 
ные законы,  обнаружзівающіеся  ночт!і  съ  !!ослѣдователі,пост!,ю 
силъ  н})ироды“  (стр.  Н1).  Ноэ'гому  Курціус'ь  н о'гл!ічае'п,  отъ 
пі)авильной  замѣ!іы  звуковъ  ![сіірав!ільную  ил!і  сі!орад!!ческую, 
но  все-так!і  э'Г!ім'ь  о!Ы,  не  хочетъ  сказать,  что  часть  звуковых'ь 
измѣ!Н‘ній  стои'Г'і,  внѣ  всякихъ  законовъ  и такимъ  образомъ  нре- 
дос'гавлена  случаю  !!  ііро!ізволу.  „Само  собою  })азумѣется“,  заклю- 
чаетъ онъ  въ  Д1)уГОМ'Ь  мѢС'ГІ,  (стр.  90),  „что  мы  Н!І  того,  НН  дру- 
гого измѣненія  з!!уіеов'ь  но  нр!із!іаем'ь  случаіі!іымъ,  но  исходим'!, 
изъ  того  взгляда,  что  зако!іы  ні)оникаюгь  собой  как'ь  весь  языкъ, 
такъ  и эту  звуксівую  сторону“.  ^Законосообразность  нрследе  всего 
обнаруленвается  въ  томъ,  что  измѣненіе  звуковъ  преслѣдуетъ  из- 
вѣстную тенденцію  или  извѣстное  направленіе,  и при  этомъ  его 
основное  направленіе — нисходящее,  убывающее,  или,  какъ  Кур- 
ціусъ  охотнѣе  всего  выралсается,  направленіе  „выв'ѣтриванія“ 
(„Ѵсгм'іисппщ^:  стр.  409).  „Ибо,  въ  самомъ  дѣлѣ,  само  собою 
навязывается  сравненіе  съ  каме!!ными  породами,  постепенно  убы- 
вающими н исчезающими  под'ь  вліяніемъ  атмосферныхъ  вліяній,  но 
тѣмъ  нс  менѣе  такъ  упорно  сохраняющ!іми  свою  серд!іевнну“.  Разу- 
мѣется, но  отношенію  къ  звукамъ,  причина  убыванія  коренится  но  во 
вліяніи  внѣшнихъ  силъ,  но  В'!,  наклонности  людеіі  къ  удобству,  кото- 
рая старается  сд'ѣлать  произношеніе  все  болѣе  и болѣо  легким'ь. 
„Наклонность  къ  удобству  разъ  навсегда  остается  главнымъ  по- 


ВОДОМ'І.  къ  :іпуК011ЫМЪ  измѣненіямъ  нрн  нгѣх'ь  (»Г)('ТОЯТ('ЛІ.СТН{ІХ'І.“ 
(стр.  23).  л наклонность  къ  удобству  главнымз.  об})азомъ  сказы- 
вается въ  двухъ  направленіяхъ.  Во-нервыхъ,  охотно  замѣняютъ 
менѣ(‘.  удобное  мѣсто  артикуляціи  болѣе  удобнымъ;  н на  зтомі. 
основаніи,  такъ  какъ  мѣсто,  ])асполоясенное  далі.ніе  назадъ,  менѣ(‘ 
удобіго,  можно  точно  установить,  каіп.  обнцч^  направленіе  звуко- 
вых'!, нзмѣнгнііі,  -нані)авленіе  сзади  наи(‘редъ.  'Гакимъ  об})азом'ь, 
дѣіістви'гелі.ио,  возникасл'ъ  ]>  изъ  /.*,  но  но  к из’і,  }к  Во-в’горі.іхъ, 
зам'І'.нянсгь  звукъ,  но  своему  роду  болѣ(‘.  трудиыіі  для  иі)ОизиоіИ(‘- 
ИІЯ,  звуком'!.  болѢ('  легким'!,  ДЛЯ  !іроизиоіиеи ІЯ',  !!0;>'Г0Му,  иаі!р., 
так'!,  иазыва('МЫ('  взрі.івиые  !і(‘рех(»дит'і,  !п,  так'!.  иазываі'Мі.ю 
(|іриісативі,!  ’),  меясі,  'гѣм'і,  как’і,  обратиыіі  іи'реход!,  ік'  иаблю- 
Ді!<‘тся.  Так'і,  / обраирк'тся  іп.  8,  но  никогда  8 іы,  /.  Втимі,  глав- 
!!ЫМ'!.  1!01)мам'!,,  дѣіістіиітел і.иость  ко'горых'і,  Ііурціус'і.  старас'тся 
доі^азаті,  подробно,  !іодчи!іено  всико(‘  измѣі!еиі('  звуков'!,,  а так:ке 
и с!!ораді!ческое.  II  !!0  отношенію  кь  сі!орадическоіі  замѣнѣ  зву- 
ковъ для  нас'і,  руКОВОДЯ!!1,еІІ  ![ИТЫО  ДОЛ'.ІЛІО  служить  то  ОС!ІОВІ!ОС 
положеніе,  ч'го  слѣдус'Г'ь  О'.кчідать  'голько  ие^х^хода  болѣ(‘  сильнаго 
звука  въ  болѣе  слабыіі,  а !{е  наобоі)отъ  (сті).  437). 

Ксл!!  такимъ  об|)азом'і,  звуковое  измГ.иеиіе  связано  извѣстнымъ 
і!аи|)а!{лг'иіем'ь,  'го  все-таки  въ  !!редГ.лах'!,  итого  иа!!равле!!Ія  оно 
!!ОЛ!,ЗуеТСЯ  ИЗ!$ѢсТ!ГОІІ  СВОбоДОІ!  ДВИЖОНІЯ.  Г’ЮДа  ОТИОСЯ'ГСЯ,  на!!])., 
такі('  случаи,  когда  иъ  ('В))о!!(‘ііских'ь  язі.іках'ь  др(‘В!іео  а замѣ- 
няется гласными:  'го  о,  'г»»  е,  'го  о;  когда  д) в Ч! нее /й  В'і,  гр(иі.  явлжлтя  ігь 
ві!дѣ  х,  т,  -.  Подобныя  неправильное'!'!!  В'ь  меиы!!емъ  кругѣ  ({)ак- 
тов’і,  оиять-таки  обиаруясиваю'гь  извѣстігую  ира]5илы!0ст!,,  но  бі,і- 
ваю'Г'ь  ![  о'гд'І'.лыіыя  исключенія,  иеі!і)авильност!!,  „возмуіце!іія“ 
(Ті'ПЬііііцеп),  уродлі!вости.11одоб!Гоіі  Н(‘ііравилі,Н()сті,ю  является,  наир., 
сохраиіч!Іе  а въ  зО;  рядом'!,  съ  о;,  хотя  обі.ікиовенно  въ  греч.  яз. 
і!ачалыіо(‘  И!!Догерма!іское  8 о'гііада<‘'гі,.  І4ти  ]!склн)чеі!Ія  мо'л.’ио 
!!о  краіі!іеіі  мѣрѣ  отчасти  объясиі!ть,  если  вс]!ом!піть  тѣ  два  стрем- 
л('нія,  ко'горыя  госііодсл’вуют'ь  въ  языкѣ:  с'гі)емлеиіе  сохранит!, 
звуки  и СЛОГ!!,  выражаіоіціо  з!іаченіе,  и аналогію.  Насчетъ  і!ер- 
ваго  пункта  Куі)іиусъ  іірелсде  всего  в!.ісказал'!,  свое  мі!ѣніе  вт, 
своихъ  замѣча!!Іяхъ  о с([)ерѣ  дѣйствія  звуковыхъ  законовъ,  ві, 
особенности  вч,  г])еч.  и лат.  «Іл'Ьег  (Ііе  Тгацм'(*і1е  Зег  Ьаиі^езеі/'е 
І!і8Ьекоп(1еі'(‘  іпі  (ІгіесЬізсііеи  иті  ЬаЬчиі^сІкчі»:  «В(‘г.  йег  рЬіІ.- 
ІІІ8І.  Сіаняе  (І!Ч'  Копі^^І.  8і1с1ія.  (и‘.8.  ііег  ^Vі88еп8с1^аГ^еи»  1870).  В'ь 
атомъ  разсужденіи  онъ  доказ!.іва(‘ТЪ,  ч'го  звуки  !!  слоги,  которьк* 


')  То  же,  что  спиранты  или  „ііридупііыо**  но  те])мннологіи  ні.которыхъ 
русскихъ  ученыхъ.  Лрим.рсд. 
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чувстпуютси  ііосиіцими  виач(‘иі(',  долг.іио  соііротігвляіотся  ])азру- 
иіенін),  чѣмъ  осталыіыо,  іг  что,  олѣдопатолыю,  іііиі  ])азсмотрѣиіи 
звуковыхъ  язмѣжчіііі  нельзя  лрен('б])огать  стеікчіью  ва;кіюгти 
звука.  ІІримѣромл.  можетъ  слуяснть  то,  что  замѣчается  относи- 
тельно желательнаго  наклоненія:  „Въ  обпр'мъ  греки  имѣли 
сильно  развитую  сіѵлониость  отнимать  передъ  гласными  у днфтоіг- 

ГОВЪ  на  I этотъ  ВТ01)0ІІ  звукъ,  оттого  мы  находимъ  гео,  ООі, 

вмѣсто  болѣе  др(‘вн)іго  а](ти,  -огси  часто  вмѣсто  ттоігсо  и т.  д. 
Тоіі  ;ке  склонности  они  слѣдовали  въ  род.  ед.,  гдѣ  ул:е  издавна 
010  ННЗОНІЛО  до  00  н ДПЛѢо  ДО  00,  ВЪ  ДОр.  и ЭОЛ.  нарѣчіяхъ  -ш. 
Нанротит.  о»,  въ  формахъ  жел.  наіы.  въ  родѣ  ооіТ|Ѵ,  Хгуоегѵ,  угѵоіато, 
і:оіоіГ(Ѵ  осталось  неіі])нкосновоннымъ.  Только  вь  качествѣ  эоліііской 
формы  дошло  до  насъ  /л/ог^ѵ  = Хя/оірі  (АІ1Г.  стр.  133).  Очевидно, 
примѣта  наклоненія  нуждалась  вч,  болѣе  бережлнвомч>  обращеніи 
съ  нею,  чѣм'ь  „і“  въ  і)од.  над.  Этотъ  нослѣднііі  надежъ  и безъі, 
даже  послѣ  сове])Ніившагоси  стяікенія  гласныхъ,  все  еще  оста- 
вался легко  ))аснозігаваемымъ,  а формы  ясел.  накл.  стали  б(чть  этого 
I почти  неузнашкьмымн,  во  всякомъ  случаі'.  у;к(>  весі.ма  ів'нохо- 
жнмн  на  Н])очія  фоі)мы  того  же  наклон('НІя“  и т.  д.  Теп('))ь  этотъ 
взглядъ  оставленъ.  Ксли  вч.  і не  нсч<‘заетъ,  то  мы  н[)нни- 
сываемъ  это  ско|)ѣе  тому  обстоятельству,  что  ооёт^ѵ  ассоніні)ова- 
лось  сч.  (|)ормамн  вч.  родѣ  ооіргѵ  н т.  н.,  въ  которыхъ  'Л  но  необ- 
ходнмості[  доллліо  было  сохраниться.  Напротивъ,  относительно 
силы  вліянія  аналогіи  мы  согласны  сч.  Ііурдіусомъ.  Отч.  него 
нисколько  нс  ускользнуло  валяное  значеніе  нрипцнна  аігалогін,  хотя 
онъ  на  практикѣ  іг  ))ѣлщ  пользуется  нмч.,  чѣмъ  мы  это  счігтаемъ 
ііравнлыіымч..  Вч.  этомъ  отношеніи  интересно  одно  мѣсто  вч.  выше- 
упомяпутомч.  трактатѣ  (1870  г.),  стр.  2,  гласящее  такъ:  „Для 
изслѣдованія  языковъ  чрезвычайно  валшы  два  основныхъ  понятія, 
одно — понятіе  аналогіи,  другое  -звукового  закона.  11  думаю,  что 
не  ошибаюсь,  когда  утверлщак»,  что  болі.шая  часть  разногласій  во 
миѣні)іхч.,  замѣчаемыхъ  по  отношенію  къ  отдѣльныхъ  воііросамч., 
основана  на  степени  распространенія,  которую,  но  мнѣнію  уче- 
ныхч.,  необходимо  дать  калщому  нзч.  этихъ  обоихъ  нонятііі  вч,  л.пзнн 
языка“.  О нолол;еніи,  которое  заннмаетч,  ПІлейхерч.  но  отно- 
шенію кч.  звуковымъ  законамъ,  было  сказано  выше  (стр.  50  — 
51),  и тамч,  было  показано,  что  вч.  одномъ  сужденіи  его,  выска- 
занномч,  вч,- 1800,  находится  нрі[знаніе  отсутствія  исключеній  у вся- 
каго происходящаго  въ  языкѣ  звуковаго  измѣненія.  Вполнѣ  катогори- 
ч(‘нъ,  по  моему  мнѣнію,  только  отзывъ  Шерера  вч,  1875  г. 
(,,Ргеіі88І8с1іе  .ГаІігЬГісІіег**  35,  107,  приведенъ  у 1.  Шмидта  К. 
/.  XXVIII,  308),  который  гласитъ  такъ:  „Измѣненіе  звуковъ, 


121 


котороо  мы  можемъ  набліодпті,  ігі,  достовѣ])ноіі  исторіи  яаыка, 
('ожфиіастся  по  тн(‘рдымъ  аакоііамъ,  ік'  исиытыпаіоіцимъ  ни- 
какихъ другихъ  ігаруіік'иііі,  кромѣ  оияті.-таки  ииолиѣ  аакоио- 
мѣ})ііыхъ“.  Нѣсколько  ііо:ик(*  появилось  ік'чатиое  })азъясиеиіо 
.[е скина,  которыіі  въ  своихъ  лекціяхъ  успѣшнѣе  всѣхъ  иі)оиа- 
ганди))овалъ  эту  мысль  („Сіаоиеиіе  въ  славяно-литовскомъ  і[  гер- 
манскомъ“,  напечатано  въ  „Ггеі^зсІігіГіеи  (Іег  ЛаЫопомякі’зсІіеп 
(ІезеІІзсІіаГі іп  Ьеір/і§“.  ѣеірхіу-  1870,  стр.  ХХ\'ІІІ  н 1).  Онъ  гово- 
))нтъ:  „Въ  своемъ  изслѣдованіи  я исходилъ  изъ  того  принципа, 
что  дошедшая  до  наел,  ((юрма  иад('жа  никогда  но  основыва('Тся  на 
нсіиіюченін  изъ  звуковыхъ  законовъ,  соблюдаемыхъ  въ  іірочих'і. 
случаяхъ.  Для  тоію,  чтобъ  м(*ия  но  поняли  иои])авилы[о,  я хотѣлъ 
бы  еіце  добавить:  (‘сли  иод'ь  искліоч<чііямн  разумѣютъ  такіе  слу- 
чаи, гдѣ  0-, кидаемое  измѣш'иі»'  звука  н(‘  наступило  но  ои])едѣлен- 
иымъ,  легко  узнаваемымъ  причинамъ,  нан)).,  отсутствіе  нередви- 
ік’еиія  въ  иѣмецком'ь  въ  гі)уиипхъ  согласныхъ,  въ  родѣ  .ѵ/  и т.  и.,  гдѣ 
слѣдовательно  въ  нзвѣстиоіі  мѣі)ѣ  одинъ  законъ  перекрещивается 
съ  д|)угим'],,  то,  разумѣс'тся,  иич«мч)  нельзя  возразить  іі[)отивъ  иоло;ке- 
иія,  что  звуковы(‘  законы  ш'  лииичп.і  исі:люч('иііі.  Иакоиі.  атимъ 
как'ь  разъ  и(‘  уинчто;ка(‘тся  и дѣііствуетъ  таким'ь  способомъ,  какого  н 
сл'І'.довало  ожндаті.,  в'і,  тѣхъ  Сѵіучаяхъ,  гдѣ  нѣтъ  тѣхъ  или  дру- 
гихъ помѣхъ,  вліяніи  другихъ  законовъ.  Но  есліг  допускаютъ 
произвольныя,  случаііиыя,  ж'  стоящія  межъ  собоіі  ин  въ  какоіі 
связи  ушіонеиія,  то,  В'Ь  сущности  говоря,  этимъ  объявляютъ,  что 
И]>едмет'ь  изслѣдованія,  языкъ,  іг(‘  достуиеігь  научному  ііознанію“. 
С'юда  примыкаетъ  те,  что  высказываютт.  Остгофъ  и Б]»угмаиъ 
„Мегі)1і.  Нп1ег8.“  ч.  I ст|).  ХНІ:  „Нсякое  звуковое  измѣш'иіе,  по- 
скольку ОШ)  происходитъ  мохашіческіг,  совеі)шается  по  законамъ, 
Ш‘  доиускающимт.  исключ(Ч[ііі,  т.-е.  направленіе  движлчіія  звуковъ 
у всѣх'ь  членовъ  одиоіі  г])уиііы  языковъ,  за  исключеніемъ  того  слу- 
ча)[,  когда  происходитъ  [)азвѣтвл('иіе  на  діалекты,  иостоянио  остается 
одно  и то  ;ке,  и всѣ  слова,  вт.  кото])ыхъ,  ири  одинаковыхъ  усло- 
віяхъ, является  звукъ,  іюдчишчіиын  звуковому  измѣненію,  безъ 
нежіюченія  захватываются  этнмт.  измѣі{еніемъ“.  Рядомъ  съ  этимъ 
мнѣиіс'мъ  всті)ѣчается  также  часто  безусловная  формулировка:  „всѣ 
звуковые  законы  дѣііствуютт,  слѣпо,  со  слѣиоіі  необходимостью, 
ігаблюдаемоіі  вт.  нри})одѣ“  или  в'і.  этом'і.  і)одѣ. 

Ііакъ  же  слѣдуетъ  отиоснтьоі  къ  этому  ушчіію?  Нрея:д(‘  всего 
вполнѣ  ясно,  что  меікду  нрннцниіа.^ьноіі  вѣрностью  извѣстнаго  пра- 
вила и возможностью  провести  его  на  практикѣ  доляліа  существо- 
вать разница.  Кто  ирнзнаотт.  ученіе  о невозмонсиостн  нсіслюченін 
въ  дѣііствін  звуковыхт.  законовъ,  тотъ  тѣмъ  самымъ  еще  по 


утвс'рждаотъ,  что  оолада<'тъ  сродствомъ,  съ  помощью  котораго 
мовч'от'ь  объяснить  всѣ  нсключонія.  Само  собой  разумѣется,  что 
у каждаго  изслѣдователя  остается  масса  трудностеіі,  для  него  но- 
разрѣіпнмыхъ,  и даже  можно  сказать,  что  тоть,  кто  вездѣ  доис- 
кивается твердыхъ  законовъ,  встрѣча(‘ті,  препятствія  тамч.,  гдѣ 
нхч.  раньше  не  находили.  Всѣ  причастные  атому  ученію  сходятся 
на  томъ,  что  невозмо/кность  исключенііг  въ  дѣйствіи  звуковыхъ 
законовъ  И(‘  можетъ  быті»  доказана  индуі{тивным'ь  путемъ.  Іѣі. 
таком’Ь  случаѣ  должно  попробовать,  какъ  далеко  можно  и])оиик- 
нуть  с'ь  помощью  дедукціи.  Отказываясь  покуда  отъ  оіі|)('дѣлеиія 
понятія  о звуковыхъ  измѣн<'ні)[хъ  и закоиі-.,  я яселал'ь  бы  уста- 
новить общее  (‘динство  мнѣнія  отігосительно  того  пункта,  что 
судьбы  языковыхъ  группъ  оказываюгь  величайіік'о  вліяніе  на 
внѣшній  звуковой  обликъ  языковъ,  у на])одпа,  съ  незапамятныхъ 
временъ  живунщго  на  уедиіп'нномъ  островѣ,  совсѣмъ  ш‘  посѣщае- 
мом'ь  чуясеземцами,  само  собою  і)азумѣется,  сове[)ша<'Тся  болѣе 
безпрепятственное  теченіе  і)азвнтія  языка,  чѣм'ь  в'ь  занимающей 
центральное  положеніе  странѣ,  куда  (’Т(‘каіотся  всякаго  |)ода  на- 
родныя передвнѵь'енія  н культу])ныя  т(*ченія.  К’аждый  наі)од'ь,  не 
совсѣмч.  удаленный  отъ  снопіенііі  съ  другими,  ирнігнмаетъ  вч. 
своіі  языкч,  въ  большемъ  или  меньшемъ  числѣ  занмствоваиныя 
слова.  ІІмп  кишатъ  наши  лите])птуриые  языки,  и часто  ихч. 
трудно  ])аспознать.  К’то  изч.  насч.,  кромѣ,  конечно,  ученыхч.  язы- 
ковѣдовч.^  могъ  бы,  наиримѣ})ч.,  повѣрить,  что  слово  ссіи  есть  чу- 
жое слово,  перенесенное  въ  литі'ратурныіі  ново-верхне-нѣмецкій* 
языкъ  изч,  нижж^-нѣмецкаго,  а между  тѣмч,  этотч,  фактъ  н«‘  иод- 
Л(*житч,  сомнѣнію.  ЕсЫ,  какч,  выраяок'тся  1'риммч,,  есть  слово, 
неизвѣстное  древнему  (пѣм('цкому|  языку  во  всѣхч,  (ТО  верхнихъ 
на})ѣчіяхъ;  даже  въ  настоиш,ее  ві)емя  наі)одъ  совсѣмч,  не  знаетъ 
его  въ  І11в(міцаріи,  Наваіііи  и ІІІвабіи,  и оно  заносится  къ  на- 
роду только  путемъ  книжнаго  языка.  Нч>  древиихч,  литератур- 
ныхч.  языкахъ  дѣло  обстоитъ  (‘стественио  точно  такч,  же  или 
подобно  тому,  какч,  и вч,  }юво-веі)хис-нѣмецкомч,,  сч,  тою  только 
разницею,  что  мы  рѣясе,  чѣмч,  здѣсь,  вч,  состояніи  доказать  по- 
добныя заимствованія  и долялп,!  ог])аничиваться  догадками,  'і'акч,, 
нан))имѣрч,,  аттичесі:ое  угѵѵаТо;  сов(‘ріиенно  такч,  я:е  иротиворѣчитъ 
своимъ  двоіінымъ  V аттическому  звуковому  ст])Он>,  какъ  есііі  сво- 
имч,  скі  ново-ворхне-иѣмецкому;  не  слЬдуотъ  ли,  однако,  считать 
себя  въ  правѣ  предиолояпічч.,  что  часто  упочщеблжьмос^  угѵѵсеЬ; 
заимствовано  н.зъ  какого-нибудь  эолическаго  діалекта  соворшонно 
такъ  же,  какъ  часто  употребляемое  есМ  взято  изъ  ншкне-нѣмец- 
каго,  хотя  нстоі)Пческоо  доказательство  тому  и не  моягетъ  быть 


123 


іі1)пведоію.  Чѣмъ  больше  въ  извѣстномъ  языкѣ  слот.,  относи- 
тельно которыхъ  моисио  подозрѣвать,  что  они  откуда  ннбудь  заим- 
ствованы, тѣмъ  труднѣе  установить  первоначал ыіыіі  звуковоіі  со- 
ставъ для  такого  языка.  Между  тѣм'ь  извѣстно,  что  именно  въ 
греческихъ  п о э т и ч е с к и х я з ы к а х ч.  играетъ  болынун> 
роль  заимствованіе  словъ  и оборотов'!,;  таким'ь  об])азомъ  именно 
здѣсь  легко  и])ннять  чужо(‘  за  свое  н .'ггимъ  самым'ь  нреднола- 
гаті,  исклн)чені}і  изъ  правила  там'ь,  гдѣ  напротивъ  имѣются  явле- 
нія, СТОЯПІ.ІЯ  внѣ  всякоіі  «‘ВЯЗИ  съ  правиломъ.  И хотѣлъ  01, і осо- 
бенно нодч(‘ркнуті.  г)ту  послѣднюю  мысль,  что  явленія  в'і,  области 
заимствованных'ь  слов'і,  не  имѣю'гь  никакого  отиоіікчіія  к'ь  мѣст- 
Ні.іМ'Ь  законамъ,  потому  что  я нахо.ку  иреиеб])(';і;еніе  і'Ю  у Кур- 
ріуса,  выра'лоаюіцагося  иі>іі  случаѣ  такъ;  „дііугоіг  новод'ь  къ  на- 
})уш(‘ніям’і.  фонетическихъ  правилъ  заключается  во  вліяніи  гово- 
ров'Ь  друп,  на  друга.  Подобныя  нарушенія  іцшзнаются  всѣми  и 
нс  могутч,  быть  совершенно  отрицаемы  и самыми  рьяными  за- 
щитниками закономѣрности  в'ь  э'гоіі  облас'ги.  1\онечно  заимствова- 
нія нзч,  одного  діалек'га  в'ь  другоіі  н(‘  нодле'.катъ  о'грицанію,  но 
я не  могу  согласиться,  что  они  ироизводятч,  нарушеніе  мѣстных'ь 
законов'!,  даннаго  языка.  Пели  .чтног})афч,  наііде'гь  нѣсісолт.ко  се- 
меііствч,  б'Г.лых'ь  носі'.ъчііцчгь  в'ь  странѣ,  обіггаі'моіі  'пемнокожимн 
люді.ми,  онч,  конечно  не  назовет'ыісіслючеиіемч,  изъ  господствую- 
щаго В'Ь  зтоіі  с'Г))анѣ  типа  уклоняющіііся  отч,  н<‘ГО  б’Ьл!,!!!  тинъ, 
но  иридо'гь  кч,  заіиюченію,  что,  Н|)Н  описаніи  неіншчныхъ  оби- 
тателеіі  страны,  бѣлі.іе  совсѣм'ь  не  долиты  приниматься  въ  раз- 
сче'гъ.  Повеі)Ш(‘нно  так'ь  и;е,  какч.  этнографч.  кч,  этимъ  поселен- 
цамъ, дол/кен'ь  относиться — полагаю  я — языковѣдъ  къ  чуисимъ 
словамч,,  будут'!,  ли  0!іи  внес(Ч!!,!  вч,  дан!іыіі  языкч,  !!здалека 
!!Л!і  изъ  ближаііінаго  сосѣдс'гва. 

З'ашімъ  образомъ  і!авѣр!іое  всѣ  соглас!іы  въ  томъ,  что  заим- 
ствованныя слова  не  должны  при!і  !!мат!,ся  вч.  р аз- 
счетъ, при  обсуждені!!  зву новаго  состава  извѣст- 
н а го  я 3 ы к а. 

Пч'ороіі  пункт'!,,  0Т!!0СНТ0Л!,!!0  кото))аго  всѣ  согласны,  тотч,, 
что  звуков!,!!!  законы  не  могу'гч,  нре'іччідовать  на  !іос'гоянное  и 
всеоб!цее  а!!аче!!Іе,  каким'ь  обладаю'гь  физическіе  законы.  0!!и 
пмѣютч,  силу  только  В!іутр!!  !ізвѣстныхч,  Ир0С'Г])аНСТВ0НН1.!ХЧ,  !І  хро- 
!іолог!іЧ(іск!!ХЧ,  і’ра!і!!Ц'ь,  т.  (‘.  ТОЛ!, КО  ДЛЯ  (»дного  языка  И только 
для  одного  оі’і)аничені!пго  !іо  времени  !іе])іода.  Что  касается  прежде! 
всего  огра!іичеі!ностн  іп,  і!]юстранствѣ,  'го  ІИухардт'ь  (стр.  10) 
нротиноноставлястч,  формулѣ:  „звуковые  законы  дѣііствуюті,  б«'зч. 
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исключен! іі  В7»  предѣлахъ  одпого  п того  же  діалекта“  ')  слѣдую- 
щую критику:  „Въ  выра/КЧ'ніи  „одинъ  и тотъ  же  діалектъ **  скры- 
вается неяспості.;  мы  не  пиаемъ,  должны  лн  мы  его  понимать  а 
ргіогі  или  а реяр'гіогі  (должны  ли  мы  скааать:  „въ  неаполитан- 
скомъ, римскомъ,  флор('птипском'г.  и т.  и.  діалектахъ  лат.  Ь пре- 
вратилось В'],  с пер('Д'ь  с и ][ли  = » господствуетъ  въ 

языкѣ  вееіі  южноіі  и ср(‘днеіі  Италіи*').  Послѣднее  пониманіе  ре- 
ком<'Ндуется  связаннымъ  с'Ь  нимъ  выі)а;кепіомъ  „одинъ  и тотъ  ;ь’е 
періодъ",  которое  мо'/кетъ  быть  понято  только  въ  такомъ  смыслѣ; 
пеі>воо  ;ко — піжнцииіальпымъ  соображеніем'ь,  н въ  самомъ  дѣлѣ 
обыкновенно  подъ  словомъ  діалектъ  здѣсь  ])азумѣютъ  совершенно 
дѣльцу  И)  единую  общность  языка.  Но  существуетъ  ли  таковая? 
Сам7.  Дельбрюкъ,  чтобы  наііти  дѣііствнтелыгоо  единство,  внут[)н 
котораго  могла  бы  имѣть  силу  ненролоишості.  звуковыхъ  законовъ, 
нисходитъ  къ  индивидуальному  языку  н ні)итомъ  въ  его  мгно- 
венномъ раз])ѣзѣ‘‘.  Іі’акъ  видно,  въ  этомъ  і)азсу;і,деніі[  идетъ  рѣчь 
о томъ,  существуютъ  ли  общества  съ  сове])иіенно  одинаковымъ 
ЯЗЫКОМ!.,  н какъ  к'ь  ніімъ  относятся  звуковые  законы.  Кслі[  при- 
нять понятіе  „одімгаковыіі"  вь  стро'.каіішемъ  значеніи  слова,  то 
конечно  существуют!,  только  индивидуальные  языки,  да  и инди- 
видуумы будутъ  говорить  нѣсколько  различно  въ  разныя  эпохи 
своеіі  ікнзнн.  Поэтому  слово  „одинаковый"  надо  понігмать  въ  томъ 
смыслѣ,  чтобы  подъ  нимъ  разумѣлось  едиііство  внутри  одноіі  язы- 
ковоіі  массы,  сі)авпнтельно  съ  состояніемъ  другоіі  языковоіі  массы. 
Подобное  единство,  такъ  какъ  дѣло  ндегь  о человѣш'ских!,  инди- 
видуумахъ, лишь  относительное.  Полное  то;і;естпо  нроявлёнііі 
языка  было  бы  достижимо  толі.ко  у машин!,.  Іѵ'ак!,  обширна  мо- 
жетъ быть  такая  группа  одинаково  говорящихъ  {!>])гасІідепон8еп- 
8с1іаГі),  нельзя  онредѣлиті,  а [)ГІогі.  іѣь  ііѢкото])і,іХ!,  язі.іках!.,  наир, 
въ  якутскомъ,  относительное  единообразіе  охватываетъ  собоіі  огі)ом- 
ное  пространство,  у другихъ  народов!,,  въ  сіглу  характера  ихъ 
мѣстности  и направленія  исторіи,  образуются  малые  районы.  Гдѣ 
имѣются  прсграж’дающія  общеніе  границы,  тамъ  единообразіе  мо- 
ікетъ  простираться  на  всю  округу  извѣстнаго  языкового  сообіце- 
ства,  образукяцаго  одно  цѣлое,  но  гдѣ  іізыковыя  сообщества  мирно 
граничатъ  друп,  съ  д[)угомъ,  н сношенія,  какъ  волны,  перели- 
ваются то  на  ту,  то  на  другую  сторону,  там!,  возникаетъ  такое 
состояніе,  которое  I.  Шмпдтъ  называетъ  иепрерывноп  промежу- 


')  Рпвііица  между  языкомъ  п діалектомъ  но  лііигіиістичсскпи,  но  историко- 
политическая.  Я могу  поэтому  употреблять  здѣсь  оба  слова  безразлично 
(рготівсие). 
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точноіі  связью  (соиіітііііісііо  ^Ч‘гші11(']11пс:)  между  двумя  сосѣдними 
діал(‘ктами,  и пог})аиіічные  пояса  такимъ  об))азомъ  будутъ  кос  въ 
чемъ  отличаться  отъ  Ц(‘]іт})альиоіі  изыковоіі  массы,-  Ь'акъ  видно, 
здѣсь  идетъ  д'І'.ло  о воіі|)осѣ  раздѣ.ъмціі  языков'ь,  о трудности 
косч'о  доля, на  даті,  иредстав.кчііе  наша  послѣдняя  глава.  Для  те- 
ік'рс'іннеіі  моі'іі  цѣли  мнѣ  достаточно  енр*  нрибавиті.,  что  извѣст- 
ИІ.1ІІ  звуковоіі  ироц(!ссі,  ио  вс(‘гда  остаігаплнвас'тся  иа  Г])аииіѵѣ 
діалсчѵта,  ио  моял'Т'і,  охватить  и другую  звуковун)  массу,  которую 
отдѣляют'ь  отъ  ііервоіі  т.  силу  разныхъ  другихъ  осиованііі.  Та- 
кимъ образомъ  іі})идотся  (‘казать,  'что  звуковоіі  законъ  имѣетъ 
сво(‘  оиредѣлеиіюо-іі])ост])аиствоииоо  ог])аиичоиіе,  часто  совиадаю- 
іцео  съ  граиицеіі  діалекта,  ио  моя:отъ  такя:о  при  извѣстныхъ 
условіяхъ  и иеі)оінагиуть  черезъ  ату  границу. 

При  обсуЯ,'Д(Ч[ІіІ  1І1)ОДОЛЯСИТ(‘ЛЫІОСТИ  дѣііствія  звуковыхъ  зако- 
новъ, сиор'ь  главігымъ  образом'і,  вращается  около  понятія  „пере- 
ходныхъ стуіі('И(‘іі“.  Л уя:<5  сказалъ  во  второмъ  изданіи  этоіі  книги 
(ст]).  Т2;і):  „насколько  я замѣчаю,  всѣми  ирнзі[а(‘тся  (или  ио  краіі- 
И(‘іі  мѣрѣ  доля, 'ІЮ  бы  нрнзиаваться)^  что  и{)и  и(‘і>(‘ходѣ  отводного 
и})оизиоиі('ИІя  извѣстнаго  звука  къ  другому  моясетъ  возникать  со- 
стояніе' колебаісія,  въ  которомъ  одинъ  и тотъ  лее  индивидуумъ 
ііроизиосит'ь  одинъ  и тотъ  л:е  звукъ  разъ  такт.,  ді)угоіі  иначе. 
('ив(‘і)С'ь,  иащ).  („ѣан1р1іуяіо1ор^іе“,  ст]).  127),  выраясается  поэтому 
вопросу  слѣдующимъ  об))азомъ  *):  „сиоитаиеическоо  образованіе 
иовыхт.  звуковыхъ  формъ  исходитъ,  само  собою  разумѣется,  отъ 
отдѣльнаго  индивидуума  или  ряда  индивидуумовъ,  и только  путемъ 
иодрая:аиія  эти  иовиіества  ііостечіеиио  ік'реиосятся  иа  все  языко- 
вое сообщеч-тво  (.^^ргас1і"(‘поняеп«с1іаГі),  кт.  которому  ирииадлеясатъ 
эти  иігдивидуумы.  Окоичательиоез  установлезніе  ])авиовѣсія  мелсду 
стаі»ыми  и новыми  (|юрмами,  приходящими  вт,  коллизію  другъ  сл, 
друг(»мъ,  при  извѣстныхъ  обстоятельствах'!.  моя:е'гь  иотрс'бовать  дол- 
гаго врем('ии.  В'і.  Т('чсиі(з  извѣс'гиаго  времени  обѣ  <|іормы  уио'гребля- 
ются  ргоиііясие,  а'гаклге  иізимѣіиіются' различнымъ  образомъ,  смотря- 
110  иололгенію  звуі‘а,  пока,  наконецъ,  новая  фо])ма  звука  не  вытѣснитъ 
совсѣмъ  сл'арую“.  ГІізи  э'гомъ.  Сиверсъ  ііриводіггъ  нѣсколько  при- 
мѣровъ такого  колебанія  изъ  практики  наблюденія,  говоря:  „при- 
м'ѣры  колебанія  мелсду  двумя  формами  иредставляю'гъ,  напримѣръ, 


’)  Дельбрюкъ  очевидно  имѣетъ  вдѣсь  въ  виду  первое  изданіе  извѣстной 
книги  Сиверса:'„СіпшЦгіще  йег  ЬапЬрЬузіоІощсз"  1876),  получившей  во 

второмъ  изданіи  уже  другое  заглавіе:  *(»гаисІ2й"е  бег  Рііоиеіік  еіс.»  (Лейпи. 
1881).  Въ  этомъ  послѣднемъ  изданіи  цитируемое  мѣсто  находится  въ  ирим'Ь- 
чаиіи  1 иастр.  198,  въ  3-мъ  пзд.  иа  стр.  226,  а въ  4-мъ  (1893  г.)  отсутствуеп> 
совсѣмъ.  Прим.  ред. 
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многіе  сѣперно-иѣмецкі('  гоіюрі.1,  уііотреблиюіціо  безъ  различія 
звонкіе  н глухіе  Мобіа,  а такиа^  и армянскііі  в'і,  различных'!,  діа- 
лектахъ. Средне-  и ю-/Кно-нѣм('икіе  говоры,  ігаііротіівъ,  уже  давно 
вступили  въ  періодъ  нсключи'гельнаго  господства  глухпх'ь  Мс(1іа“. 
Бругманъ  въ  К.  /..  ХХГѴ.  6 ])азсу;кдаетъ  сові'ршоино  подобнымъ 
же  образом!.,  обнаі)у;кпвая  только  желапі(‘  признавать  за  такими  пе- 
р(>ходнымп  эпохами  малун)  длительность,  а нс  большую,  сообразно  ^ 
съ  обстоятелі.ствамп,  какъ  ді’.лалъ  это  (’иве])с,Ъ'.  Само  собою 
понятно,  Ч'го  сі[оръ  о такихъ  растяжимыхъ  опі)едѣленіяхъ,  какъ 
„Міиын“  и „болыпои“,  може'гъ  считаті.ся  излишнимъ.  Скорѣе  сл'І,- 
дует'ь  собирать  дальнѣііиіія  наблн)дені}[  изъ  яспвыхъ  языковъ,  по 
ко'горі.імъ  молено  было  бі.і  затѣмъ  дѣлаті,  заклюжчіія  о ді)евиихъ 
языках'!.,  ('равнито  с'ь  этим'!,  'го,  ч'Го  1ІІуха])дтъ  го!!0])іітъ  на 
стр.  18:  „здѣсь  только  одно  слово  о Пер('ХОД!ІІ.ІХ'Ь  стушчіях'Ь  во- 
Об!И,е.  Доказательство  ЭТ1!ХЪ  стуі!е![(‘іі,  ОТИОСИТС!!  ли  О!!0  къ  тому 
ил!і  Другому  случаю,  стараіотсл!  отклоиі[Т!.  'гѣм'і.,  что  прі'краідаштъ 
ііавр(‘мя  ік'реходиых'!.  стадііі  дѣііствіе  закона  объ  отсутствіи  исшію- 
Че!!ІІІ  изъ  звуковыхъ  ЗаКОИОІ!Ъ.  І-)'ГО  С0В('рШ('!!!!О  ![еДОІ!уСТИМО. 
Калсдая  стадія  !!зыка  есті,  !!('р<‘Ход!!ая  стадія,  каледа!!  с'голь  лее 
нормал!.!!а,  как'Ь  любая  дру!'ая;  что  !імѣе'г'ь  сі!лу  для  !ѵІ’.лаго,  'го 
, іімѣе'гъ  силу  !!  д.'ія  о'!'дѣл!.!іых'ь  случао!!'!..  Я !!е  могу  !!редста- 

ВЛ!!ТЬ  себѣ  ЯЗ!.!К'Ь,  КИКЪ  ])ЯД1.  ГО'!'ОВІ.!Х'І.  !І  ОЩО  ЖТОТОВЫХ'!.  ЗВУ- 
КОВЫХЪ законов!.:  это  было  бы  равиосилі.!іо  вігесічіію  толсолоп!- 
ческих'Ь  !!|)едс'гавленііі  В!.  естестве!іиое  разсмотрѣі!І('.  Хо'гя  и !! 
говорю  о І!ер('ХОДНЬ!Х!,  стадіяхъ,  но  'ГОЛЬКО  В'Ь  ОТИОСИ'ГеЛЫ!ОМ!. 
смыслѣ,  ТОЛІ.КО  !П,  Ир1імѣі!(4ііи  К'Ы!ОЗДИѣ!І!!1ИМ!.  ѴЛѵС'  ТВСрДО  уСТа- 
ио!!ле!!![!.!М'!.  (|шктам'ь;  !!аз!.іваті.  какое  нибуд!.  сов|)«'мен!гое  от!іо- 
И!е!!Іе  иереход!!оіі  стадіеіі  мы  і!(‘  имѣс’мъ  !!і!каіеого  ]!і)пва“.  Я по- 
лагаю, что  слѣдуо'п,  разл!ічаті.  меледу  „иереход!гоіі  стадіеи“  и 
„состояніем'ь  колеба!!Ія“.  Правда,  слой  Б об))азуе'п.  в!.  извѣстиом'ь 
языкѣ  И(‘роходъ  отъ  А къ  С',  а С’ — перс'ходъ  о'п.  В къ  В,  и если 
б!.І  захо'гѣли  И[)<'К1)аТИТ!.  ДІИІСТВІО  звуковых!.  За!еО!!ОВЪ  ДЛ!!  всѣхъ 
этих'ь  переходных'!,  стуікчіей,  'го  ли]!!илі!  бы  эти  законы  силы  для 
вееіі  області!  языка.  Но  э'го  совсѣмъ  не  имѣлось  въ  виду.  Разу- 
мѣлось только  то,  что  м!.і  і!Ногда  молеем’ь  наблюдать  въ  одномъ 
діалек'гѣ  колебаніе  в'ь  ироизнои!еиіи  од!Юго  звука.  Если  мы  огра- 
ничимъ разсмотрѣніе  эті!М'ь  состояиіом'ь,  но  оглі!дываясь  назад!, 
или  на  родстве!!иі.!е  діалекты,  то  мы  молеемъ  только  установ!іть, 
что  въ  этомъ  отношеніи  не  имѣется  никакого  ед!інообразія.  Если 
же  м!.і  призовемъ  к!.  себѣ  на  помощь  наблюденія  въ  области  род- 
ствеи!гыхъ  діалектовъ,  как!,  это  сдѣлано  С и в е р с о м ъ,  то  при- 
демъ ко  взгляду,  что  колебаніе  доллено  быть  поставлено  на  сче'гъ 
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ІІ(‘рОХОДа  къ  новому  согтоянію,  въ  момі.  я но  могу  видѣть  НСМІОВ- 
волптолі.ноіі  телеологіи.  ' 

Итакъ  н:гь  предыдущаго  і)аясу/кденія  оказыінк'тся- ні)ел:до  всего, 
что  надо  исключить  яаимствованныя  слова,  затѣмч.,  что  должно 
изъять  извѣстныя  пограничныя  и ис])еходныя  области,  вч.  кото- 
РЫХЧ>  ОТНОИК'НІЯ  слишкомъ  сложны,  для  того,  чтобы  ихч.  можно 
было  бы  привести  къ  какой  нибудь  нростоіі  (})оі)мулѣ.  Но  отноше- 
нію кч.  ііроч(‘му  языковому  мат(‘|)іалу  и только  во  отноиишіь»  кч. 
нему  долікио  имѣті.  силу  утвержд('ніе,  что  звуіювой  составъ  языка 
объяснж'тся  дѣятельностью  звуковыхч.  законовъ,  дѣіісл'вуюіцихъ 
безъ  исіслюченія  съ  одноіі  стороны,  и дѣятс'лыюстью  аналогіи  съ 
ді)угоіі.  ІЬ'реходя  тенеіж  къ  истолкованію  зтого  утве])жд(‘нія,  я 
буду  говорить  сначала  объ  аналогіи  ‘). 

Неизбѣжность  дѣііствія  аналогіи  въ  языкѣ  становится  очевид- 
ной, (ч*ли  уяснить  себѣ,  что  слова  въ  душѣ  говоі)яіцаго  являются 
вч.  значителі.но  большей  части  свооіі  не  обособленно,  но  вч.  тѣсной 
связи  (ассоіииі)опанныя)  сч.  ді)угйми.  „Ассоціируіется  мелсду  собой 
1)азлнчиые  иаделги  одного  и того  лее  им«‘ии,  различныя  времена, 
наійчоиеиія,  лица  одного  и того  лее  іѵіагола,  различныя  производ- 
ныя <)ю))мы  оч'ч.  одного  и того  лее  корня,  въ  силу  родства  звуко- 
•вого  и ио  значенію:  затѣмч,  всѣ  слова  одноіі  и той  лее  (^)ункціи, 
наир,  всѣ  суіцествителі.иыя,  всѣ  іірилагател[.иыя,  всѣ  глаголы; 
затѣмч.  всѣ  иі)оизводігыя  формы,  обі)азованныя  отъ  разиыхч,  кор- 
н(‘іі  при  помощи  одинаковыхъ  суффиксовч.:  далѣ('  одинаковыя  ио 
свооіі  функціи  (|)ормы  })азличныхч.  словъ,  слѣдовательно,  наир., 
всѣ  фо])мі.і  мноле.  числа,  всѣ  родит,  наделен,  всѣ  ст{)адат.  залоги, 
всѣ  н|)оии‘дшія  совершенныя,  всѣ  сослагательныя,  всѣ  первыя  лица; 
зач'ѣмч,  слова  сч.  одинаковымъ  родомъ  флексіи,  наир.  вч.  новоиѣ.- 
мецкомъ  всѣ  „слабые“  глаголі.і  въ  нротивонололеность  „сильнымч.“, 


')  кромГ.  іи.ііпеіі]»ііГіодоины.\  ь раоотъ  Іі.  ѴѴ  Ь (*  е 1 е г,  „Лііпіо^'у 
ап(1  ІІ10  Бсора  оЬ  Ца  а|)р1іса11()и8  іп  Іапу^иа^о**  пъ  ^бикПее  о1  сіаэаіоаі  рЫ- 
Іоіо^у»,  СопіеІІ  ІІпіѵегаЦу  рііаса  1887.  Л}іим.  атп. 

Ил  ь |)уссі;их  ь ])аГ)()гь  укаи.емь:  И,  И.  Ь*  р у іп  е в с к і й,  „ЫЬъ  пііалоі  іи  и 
народном'!,  слононронзнодстнѣ"  („І’уссі;.  'Іміло.і.  Иі.стннь'ь**  1880):  пч)  '-іл^  *.Ініі- 
гннстич.  ламѣтніі»  ІИ.  *( ) морфологпч.  абсдцннбн»  (тамь  асе);  И.  Гюгоро- 
диніеій,  *()  мор(|іолоінчсской  аОсорнціи.  (тамь  асе,  1881);  его  асе  <(Юь  оснон- 
ных'ь  (ракторах'ь  мор<1»о.іогцческаго  разннтія  язі.іка»  (там'ь  асе,  18Я.ч).  И.іъ 
ОолЬѳ  ноной  ннос'граиноЙ  лигерагуры:  Л.  Д1  е і 1 1 сі,  «^Ьея  Іоія  (Іи  1ап|,оиі{^о.  II, 
ІѴапаІО{гіе».  («К.еѵне  ініепіаііопаі  (Іе  8ог.іо1о^^іе..  Рагіз,  1804);  <«.  К.  Катя  іо  и, 
«Т1»е  рвусЬоЬщіоаІ  Иавіз  оГ  ГЬопеІіс  ѣа\ѵ  аші  Лііаіоцу»  („РнЫісаііопз  оГ  ІІіе 
Мо(Іегн  Іліщоіаре  Аязосіаііоп  оГ  Лтогіса",  1.Х.  I);  О.  Иеікіѳт  <Иів  Лнаіо^^іе. 
1І1Г  Ѵ\'е8еи  ииіі  ѴѴігкеи  іи  йег  йеиІзсИеи  Ріехіоп»  (Рго^^гаіппі.  МоегзЬнг};. 
1893).  Прим.  рсд. 
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всѣ  имена  существительныя  муж.  рода,  образуюнря  мнолс.  число 
съ  неремѣноіі  гласнаго  звука  (Ііпііаііі)  въ  нротивонололсності,  не- 
измѣняюіцимъ  гласных'!,;  таклсо  могу'гъ  смыкаться  въ  группы  слова, 
іі|)ОДставляи>щія  лишь  частичное  'і'олсество  способа  флс'ксін,  в'і, 
нротивонололліость  словамъ  с'ь  болѣе  рѣзкими  уклоі[еніями“, 
(І’аііІ,  „Ргііісіріоп  (І(Т  8рі'а('1іцч‘.чс1ііс1іІе“,  2 изд.  ІІаІЬ',  1880,  стр.  24). 
МногЬі  нз'і.  (чх'диік'нні.іхъ  в'ь  'гакія  группы  формъ  обнарулсиваютъ 
или  существеппое  сходство  впѣпіпяго  вида,  !глп  основное  разли- 
чіе, НЛП,  наконецъ,  іп'зпачпті'льпі.ія  ііазлпчія  прп  большомъ  сход- 
ствѣ. Иротпв'і,  атпх'і,  і)азлпчііі  работае'п,  постоянно  ст])(‘млені(' 
придать  возмоигно  большее  внѣінік'о  сходство  'гому,  что  связано 
меисду  собоіі  внутроннеіі  св![зью,  н не  рѣдко  удается  устранить 
болѣе  незначительныя  различія  путемъ  нодравненія  (Аняціеісіінпц). 
Такъ,  напримѣръ,  несомнѣнно,  ч'го  такое  слово,  какъ  лат.  Іюто 
первоначально  звучало  съ  образованіемъ  наделсеіі  разпоіі  силы 
(с'ь  градаціеіі  основъ  — нІатіпаѣяіііГеікІс  Віі(іипц):  Іюто  котіпін 
Ііотгпі  Ііотопст  Іютоисз  Іютітпп  н т.  д.,  откуда  затѣм'ь  ну- 
тем'ь  нодравненія  получилось:  Ііотінгз  Іютіні  Іютіпст  котіпез. 
Точі[0  таки:е  не  нодлелснтъ  сомнѣнію,  ч і'о  в'г.  аркадііісліомъ  діалектѣ, 
какъ  н В'Ь  пі)0чнхъ  діалеіітахъ,  лс('Н.  род'ь  звучалі,  в'ь  род. 
уіора;,  но  муле,  род'ь  грунта; — (изъ  г[>уато(о),  'гогда  какъ 
позлее  превратилось  въ  угоду  мулесіе.  роду  въ  усораи.  1Іоч('му  и 

при  каких'ь  условіяхъ  такія  преобразованія  вознніелн  въ  извѣст- 
ную эпоху,  и почему  только  в'ь  извѣстныхъ  діалектахъ,  въ  дру- 
гихъ лее  нѣтч,, — мы  молеемъ  устаітовнть  съ  нѣко'гороіі  вѣрностью 
только  въ  р'Іѵдчаіінінхъ  случаяхъ.  Напротивъ,  мы  доллены  большею 
частью  удоволі,ствоваті,ся  наблюденіемъ,  что  изъ  обонх'ь  другъ  съ 
другомъ  борющихся  стремленій — сохраітить  отдѣлыгыіі  случаті  въ 
его  традиціонноіі  ([юрмѣ  и съ  другой  с/гороны  — уподобить  его 
родственным'ь  формамъ— побѣдило  послѣднее  стремленіе.  Если  та- 
кимъ образомъ  мы  доллены  быть  скромными  въ  э'гомъ  отношеніи, 
съ  другоіі  стороны  мы  все-таки  молеемъ  сказать  съ  нѣіеотороіі 
увѣренностью,  чт5  собственно  произошло  при  такомъ  нодравненіи, 
и чѣмъ  отлнчаі'тся  этотъ  процессъ  отъ  того,  которыіі  мы  назы- 
ваемъ звуковымъ  измѣненіемъ.  Чтобы  пояснить  это,  іі  возьму  при- 
мѣромъ законъ  Вернера,  описанный  мною  на  стр.  58  и сл.  Вор- 
неръ, какъ  было  сказано  въ  названномъ  мѣстѣ,  показалъ,  что 
глоголч,,  В'Ь  родѣ  гот.  ЫраПу  доллеенъ  былъ  образовать  въ  прагер- 
манскомъ *)  формы  Ырап  Іаір  Іійит  Шапз,  откуда  въ  готскомъ 


. ’)  Здѣсь  не  имѣетъ  значенія,  звучали  ли  іііідогерманскія  формы  въ  концѣ 
слова  такъ  или  иначе. 
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возникли  путемъ  подравнеііія  формы  Іеірап  Іаі/і  Щит  Ирапз, 
тогдсЯ  какъ,  наир,  въ  древневерхненѣмецкомъ  первоначальное  раз- 
личіе сохранилось  въ  (|)ормахъ  съ  передвиженіемъ  согласныхъ 
Іаіап  Іеііі  Шит  Шип.  Можно  было  бы  склопитьсіі  къ  формули])ОВкѣ 
того,  что  произошло  въ  готскомъ,  въ  такихъ  выраженінх'ь:  въ 
фоі)махъ  ІіІ)иш  Іі/иаія  неіжичное  іі  перешло  т.  />.  Но  невѣрность 
такоіі  (|)ормулировки  обпа])у}кивается  сейчасъ  же,  какъ  только  нрн- 
влекаютс)[  къ  срашгенію  соотвѣтствуюіція  явленія  в'і,  другихъ 
языкахъ.  Въ  г})еческомъ  перфектъ  отъ  леіііш  навѣрное  звучалъ 
нѣкогда  тгётгобіа,  тгётгоіііе,  тсёттбіреѵ  (еп;о  древнѣе  кетаіірёѵ).  Изъ  іюслѣд- 
ноііфо])мы  сдѣлалось  -ЕттоіІіарЕУ.  Произошло  ли  это  таким'ь  образомъ, 
что  I было  измѣнено  путемъ  „подъема“  въ  оі  и вставлено  а? 
Конечно  нѣтъ.  Я оставлю  здѣсь  совсѣмъ  въ  сторонѣ  вопросъ  о 
томъ,  возможно  ли  вообще  нредіюлагать  па  старыіі  ладъ  суще- 
ствованіе подъема;  относительно  этого  пункта  во  всякомъ  случаѣ 
теперь  всѣ  ученые  согласны,  что  подобнаго  явленія  не  происхо- 
дило ни  въ  одномъ  отдѣльномъ  (нндоевропеііскомъ  Рсд.)  языкѣ.  Всѣ 
такъ  называемые  дифтонги  подъема  въ  отдѣльныхъ  языкахъ,  слѣ- 
довательно и въ  греческомъ,  ведут7>  свое  начало  из'ь  нервобыт- 
ноіі  эпохи.  О всташсѣ  а таклсе  нельзя  думать.  ІІ])авда,  мы  молсемъ 
гово})ить  о вставкѣ  гласнаго,  или  лучше  о развитіи  гласнаго  изъ 
голосового  тона  сосѣдняго  согласнаго  въ  случаяхъ,  какъ  росиіит 
изъ  росіит,  потіпіз  изъ  пошпіз,  но  подобнаго  случая  въ 
мы  не  имѣемъ.  Такимл,  образомъ  выщеириведенная  формулировка 
но  подходитъ  К7>  формѣ  яетгоіиареѵ.  Здѣсь  іі])оизошло  но  звуковое 
измѣненіе,  но  замѣна  одноіі  формы  другою.  Такъ  какъ  -ё-бірЕѵ  въ 
томъ  ряду,  къ  которому  оно  принадлелсало,  являлось  членомъ,  нару- 
шавшим7>  гармонію,  то  оно  было  замѣнено  посредствомъ  -ггоіОа^хеѵ. 
Такимъ  образомъ  и въ  готскомъ  нельзя  говорить  о звуковомъ  про- 
цессѣ, но  должно  принять  замѣну  формы.  Выралсаясь  точно,  слѣдо- 
вало бы  сказать  такъ:  Въ  германскомъ  звуки  стоявшіе  передъ 
удареннымъ  слогомъ  между  гласными,  превратились  въ  (?.  Это  измѣ- 
неніе наступило  вездѣ,  гдѣ  имѣлось  подобное  сочетаніе  звуковъ, 
слѣдовательно  *(араг  так7>  же  превратилось  въ  ^'{асіаг,  какъ 
Чірпш  въ  Ійіиш.  Въ  готскомъ  /'аііаг  осталось  неизмѣненнымъ, 
такъ  какъ  оно  но  входило  въ  составъ  группы,  достаточно  сильной 
для  того,  чтобы  передѣлать  ого.  Напротивъ  Іиішн  съ  родичами, 
которые  вездѣ  были  связаны  съ  формами  единств,  числа,  содер- 
жавшими въ  себѣ  р,  и которые  еще  болѣе  приблизились  къ  по- 
слѣднимъ формамъ,  благодаря  совершившемуся  передвилсенію  уда- 
ренія назадъ,  были  замѣнены  новообразованными  формами  Щит 
и т.  д.  Такимъ  образомъ  отношеніе  между  звуковымъ  измѣненіемъ 
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и аналогіей  можетъ  быть  выражено  вкратцѣ  такъ:  звуковое  нз- 
мѣі[еніе  основано  на  перемѣнѣ  въ  произведеніи  звука  и прояв- 
ляется вездѣ  нрн  одинаковомъ  стеченіи  звуковъ;  аналогія  мге,  напро- 
тивъ, влечетъ  за  собой  замѣну  староіі  формы  новообразованною. 
Поскольку  же  новая  форма  можетъ  представлять  такоіі  звуковой 
составъ,  котораго  но  было  въ  вытѣснѳнноіі  формѣ,  постольку 
вліяніемъ  аналогіи  можетъ  быть  нанесенъ  уи^ербъ  области  равно- 
мѣрныхъ одинаковыхъ  измѣненій  *). 

Согласно  сказанному,  мы,  но  устраненіи  всѣхъ  нредваритель- 
ных'ь  вопросовъ,  довілп  і[акоі[еіі.ъ  до  главнаго  вопроса:  насколько 
можно  утіи'ряідать,  что  нзмѣіомііе  звукоіп.  само  но  с('бѣ  зпвнсігп. 
отъ  звуковыхъ  законовъ,  дѣііствуіоіцнхъ  б('3'ь  нскліо'н'нія.  Чтобы 
іннгять  вопросъ  какъ  слѣдуетъ,  іірнномннмъ,  какимъ  нутем'і.  н[)ннілн 
къ  утвержд('нік),  ЧТО  ВЪ  ЯЗЫКѢ  сунр'ствуютъ  законі.і,  дѣйствующіе 
безъ  нсіѵлючонія.  Боннъ  п его  соврсмснннкн,  какъ  мы  вндѣлн, 
допускали  отдѣльныя  исключенія  внутри  массы,  въ  прочихъ  отно- 
ніоніяхі.  одинаковой;  такъ,  напримѣръ,  онъ  ні)еднолагалъ,  что  въ 
госохос,  'і\)г(/л,  Т|Х0!  8 перешло  въ  к,  тогда  какъ  во  всѣх'ь  ні)0чнхі. 
аористахъ  сохранилось  въ  видѣ  5.  Это  допущеніе  съ  теченіемъ 
вр('мени  стало  казаться  невозможнымъ.  Такимъ  об])азомъ,  въ  про- 
тивность Бонну,  стали  подчеркивать  однообі)азі('  звукового  состава, 
причемъ  понятію  закона  не  ні)нданалн  ннкакоП  особой  цѣніл,  а 
именно  но  желали  утверждать,  что  для  однообі)азія  также  доляено 
быть  найдено  объясненіе,  выведеніе  ого  изъ  высшаго  принципа. 


')  Мііі.  придстпіинетгм  ік'сомігіітіі.імъ,  что  лѣ.іо  п'і.  огромномъ  болі.ііітістнН 
случпенъ  происходило  тпк'і.,  как'ь  ото  іі;ілож(чіо  іп.  текстѣ.  По  Оі.іл'ь  іиінОуікдеіі  ь 
поирос'і.,  иі.ть  ли,  Оі.іті.  можт  I.,  случ(и)пъ,  пъ  когорых  і.  соглнспіиі  сь  аиу- 
коііі.іміі  лакопнми  ({юрма  сопсѢм'і.  и по  была  спераа  обрллонапа,  по  он  попп- 
лопіо  было  сдѣлано  пспозможііымъ,  благодари  дѣйстпік)  аналогіи.  Подобный 
вопросъ  воаппкпогь  отііоснтслі.по  греческаго  пориста.  Так'ь  каі.''ь  индогерман- 
скоо  .<»  должно  выпадать  въ  греческомъ  между  двумя  гласными,  то  слѣдовало 
бі.і  ожидать  не  еЛиза,  а еХоа.  Всѣ  согласны  въ  томъ,  что  ето'ііа  и подобныя  ' 
({іормы  подѣйствовали  на  появленіе  а въ  еХиза,  но  спорятъ  о томъ,  существо- 
вала ли  въ  самомъ  дѣлѣ  нѣкогда,  хотя  бы  въ  теченіи  короткаго  времени,  та- 
кая форма,  какъ  еХоз,  и затѣмъ  была  вытѣснена  формой  ёХозя,  или  дѣло  сов- 
сѣмъ и не  доходило  до  появленія  формы  ёХиа,  потому  что  ето'Ьа  и ей  подоб- 
ныя формы  оказали  побѣдоносное  противное  давленіе  своимъ  о.  Я не  съумѣи»  1 
сказать,  какъ  можно  было  бы  отвѣтить  съ  вѣроятностью  на  ототъ  нсмхоло-  і 
гическій  спорный  вопросъ. — При  этомъ  одновременно  я долженъ  ааміктнть,  І 
что  въ  этомъ  изданіи  оставлено  въ  сторонѣ  кое-что,  излагавшееся  мною  прежде,  | 
а именно — ош.ітъ  классификаціи  аналогическихъ  образованій.  Мнѣ  кажется  те- 
перь правильнымъ  повременить,  покуда  мы  но  будемъ  обладать  гораздо  болѣе 
точными' наблюденіями,  произведенными  надъ  живі.іми  язі.іками,  Чѣмъ  ппхо- 
дящіисн  до  сихъ  поръ  въ  нашемъ  распоряженіи.  •. 


Натѣмъ  нуллю  обратить  вниманіе  на  то,  что  терминомъ  „лвуісо- 
вое  нзмѣненіе“  (Ьаиідѵагкіеі)  по  выралсеио  еще  все,  что  собственно 
имѣстсп  пі)н  этомъ  въ  виду,  такъ  какъ  подъ  ннмъ  раэумѣетси  и то, 
что  сохраняется  въ  языкѣ  пензмѣнсннымъ  въ  теченіи  времени.  Итакъ 
подъ  этнмъ  выі)алсеніемъ  разумѣютъ  въ  сущности  слѣдующее:  звуко- 
воіі  составъ  извѣстнаго  языка  одинаковъ  внуті)и  извѣстныхъ  про- 
странственныхъ н хронологическихъ  границъ.  Одинаковость  эта, 
впрочемъ,  дѣлается  замѣтной  лишь  тогда,  когда  ік'  обращают!, 
вниманія  на  пограничныя  состоянія,  исключаипъ  чулая  слова  ц 
представляютъ  дѣііствіе  аналогіи  прекратившимся.  Молено  бі.іло 
бі.!,  слѣдоватсчпыіо,  сказаті.  вкратцѣ:  звуковоіі  ст})оіі  сам  ь но  с(‘бѣ 
одинаковъ.  Пѣрио  ли  это  утв('рЛѵД«'иіеѴ  Что  молено  сказать  .за  и 
противъ  иеіч)?  Пс(чч)  лучше,  иолеалуіі,  молено  будетъ  иодоііти  кь 
трудному  вопросу,  если  ностараті.ся  уяснить  сі'бѣ,  какз.  происхо- 
дитъ измѣненіе  звуковъ  язі.іка.  Отвѣтъ  молеетъ  быть  тол і, ко 
такой:  это  зависитъ  отъ  общественной  іірироді.і  языка.  Каледілй 
новый  человѣкъ,  вступающій  съ  достилееніемъ  извѣстнаго  возраста 
въ  языковое  сообщество,  имѣетъ  стремленіе  точно  восііі)оіізводиті, 
языкъ  старшаго  поколѣнія,  какъ  онъ  его  слышитъ.  Онъ  имѣетъ 
естесл’венію  лишь  лсоланіе  понять  и быть  ііоиятым'і.;  поэтому  какз* 
лее  вздумалосі.  бы  (^му  иолесчлазі.  каіеихз.  ігибуді,  измѣненій  вз. 
срсѵм’твѣ  взаимнаго  ііоіііімаиія?  Из.  сам(імз.  дѣ.гі'.  слі.дующее  поко- 
лѣніе нродоллеаетъ  таклее  сохранят!.  пз!}ѣстиую  часть  звуково!Ч) 
строя,  переданнаго  ему  отъ  нред!.ідун;аго  поколѣнія,  но  въ  ді)у- 
гоіі  часті!  этого  строя  возникаютъ  измѣненія.  Никто  не  буд(‘тъ 
удивляті.ся  тому,  что  измѣненія  являюто!  у каледаго  !!ид!!!{идуума, 
такъ  какъ,  коігечно,  ('стественио,  что  !!амѣ])ениое  вос!!ро!!зведеиі(‘ 
и далі.нѣііі!!ая  иер(ѵі.ача  унаслѣдовані!аго  удас'тоі  і!е  вз,  нолноіі 
мѣрѣ.  Но  замѣчазз'лыю  то,  что  !ізмѣненіе  сов('і)і!іа«>тся  у всѣхз. 
особоіі  въ  одномз,  н томъ  лее  на!іра!{леиін.  Молено  сказаті,,  что 
эта  одинаковость  достигается  нодііавшчііемз,  индивидуальныхъ  укло- 
неній, Въ  этомъ,  конечно,  есть  нѣчто  вѣ[)ное,  но,  однако,  ш‘со- 
мнѣнно,  что  безчисленная  масса  нндивндуалі.ныхъ  различій  Н(‘' 
молеетъ  слолеиться  вз?  гармонію,  если  опредѣленное  нанравлені(‘ 
измѣненія  ие  является  блилеайшимз,  и естественнымз,  для  0!!р(‘- 
дѣленнаго  поколѣнія.  Мі,і  доллены,  слѣдовательно,  но!іі,!таться  отвѣ- 
тить на  вопросъ,  молеетз.  ли  быті,  замѣчена  извѣстная  ззміденція 
или  направленіе  въ  измѣненіи  звуковъ.  На  этотз,  вонііосъ,  какз. 
мы  видѣли  на  стр.  118,  Кур  ці  у съ  отвѣтилъ  указаніемъ  на 
стремленіе  людеіі  кз,  удобству,  и мы  видимъ,  что  такъ  лее  разсуле- 
даюз’ъ  и другіе  выдающіеся  ученые,  напримѣръ  У итнеіі,  взглядз. 
котораго  молеетъ  быть  вырплеенъ  вкратцѣ  такъ:  каледоо  нокол'І.иіс*' 
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учится  языку  отъ  предшествующаго,  не  задумывась  какъ  либо 
надъ  этимъ,  слѣдовательно  учится  безъ  намѣренія  говорить  сколько 
нибудь  иначе,  чѣмъ  говорилось  до  сихъ  поръ.  Измѣненія,  кото- 
рыя находитъ  посторонній  наблюдатель,  сравнивая  языкъ  одного 
поколѣнія  съ  языкомъ  предшествующаго,  происходятъ  такимъ 
образомъ  вполнѣ  внѣ  сознанія  люден,  принимающихъ  въ  нпхъ 
участіе.  Гдѣ  лее  лелштъ  побулсденіе  къ  этимъ  измѣненіямъ?  Разу- 
мѣется, но  въ  самихъ  звукахъ  (это  была  бы  миѳологическая  точка 
зрѣнія),  но  въ  людяхъ,  имѣющихъ  естественное  стремленіе  избѣ- 
гать неудобнаго  для  нихъ  н предпочитать  болѣе  удобное.  Итакъ 
стремленіе  къ  удобству,  или  экономія  въ  силѣ — законъ,  которымъ 
безсознательно  управляются  въ  языкѣ  всѣ  измѣненія.  (См.  именно 
статью  Унтноя.  „Тііе  ргіпсіріе  оГ  есопоіпу  ая  а ріюпеііс  Гогсо“ 
въ  „Тгапзасііопя  оГ  ІІіе  Атегісап  рііііоіодісаі  аззосіаііоір*.  1877). 
Какъ  ни  заманчива  эта  формулировка,  однако  нельзя  скрыть  нѣко- 
торыхъ сомнѣній,  возбулѵдаемыхъ  ею.  ІІрелсде  всего  спрашивается, 
въ  самомъ  ли  дѣлѣ  стремленіе  къ  удобству  является  едннственноіі 
побуднтельноіі  прнчнноіі  измѣненія,  или  рядомъ  съ  нимъ  доллшы 
быть  признаны  еще  н другія  силы.  У и т н о й не  отвергаетъ  вполнѣ 
подобной  мысли,  но  напротивъ  готовъ  предоставить  право  и дру- 
гимъ силамъ,  коль  скоро  присутствіе  ихъ  будетъ  ясно  указано. 
Что  это  трудно,  отрицать  нельзя.  Но  мнѣ  и теперь  еще  калсется 
убѣдительнымъ  то,  что  я улсе  сказалъ  раньше,  ссылаясь  на  Б е н- 
фея  („ООІІіпдег  Nас1^^ісЫеп“,  1877,  № 21,  стр.  550),  а именно, 
что  въ  языкѣ  очевидно  есть  стремленіе  но  только  къ  тому,  что 
удобно,  но  и къ  тому,  что  нравится.  Для  поясненія  я привелъ 
наблюденіе  достовѣрнаго  свидѣтеля,  которое  молсетъ  быть  приве- 
дено и здѣсь.  Изобрѣтатель  говорящеіі  машины  Кемпеленъ 
говоритъ  въ  своемъ  „Механизмѣ  человѣческой  рѣчи“  („Мссііапіз- 
тнз  (іег  тензсіііісііеп  8ргас}іе  ипй  ВезсІігсіЬнп^  зеіпег  зргесііепйеп 
Ма8СІііпе“,  Вѣна,  1791):  „Въ  Парижѣ  мнѣ  казалось,  будто  четвер- 
тая по  крайней  мѣрѣ  часть  жителей  картавила,  не  потому,  что 
они  не  могли  произнести  настоящее  г,  но  потому,  что  въ  этомъ 
находили  удовольствіе,  и это  уже  сдѣлалось  модой;  но  эта  мода 
не  молсетъ  прекратиться,  какъ  прочія  моды,  ибо  цѣлыя  семейства 
ужо  давно  разучились  говорить  язычное  г,  и картавость  у нихъ 
будетъ  передаваться  къ  дѣтямъ  ихъ  дѣтей“  (ср.  Тгаиітапн  въ 
журналѣ  „Андііа^,  т.  ПІ,  216  и сл.). 

Другое  сообралсеніе,  которое  можетъ  быть  присоединено  къ 
вышеназванной  формулѣ,  слѣдующее:  допустивъ,  что  люди  въ 
своей  рѣчи  стремятся  все  къ  большему  и большему  удобству, 
всетаки  очень  хотѣлось  бы  знать,  почему  извѣстные  звуки,  напри- 
мѣръ, извѣстные  оттѣнки  гласныхъ  для  насъ  удобнѣе,  чѣмъ  для 
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нашихъ  отцовъ.  Испытали  что  ли  измѣненіе  наши  органы  рѣчи? 
Дѣйствуетъ  ли  видоизмѣняющимъ  образомъ  на  наши  органы  рѣчи 
окруікающій  насъ  міръ,  пища,  климатъ,  и не  находятся  ли  отъ 
этого  въ  зависимости  измѣненія  звуковъ?  Этимъ  ставится  на  об- 
суікденіе  мысль,  часто  высказывавшаяся  въ  іірелсиія  времена.  Какъ 
часто  воображаемая  грубость  дорическаго  діалекта  увѣренно 
ставилась  въ  связь  съ  дикоіі  горной  ііриродоіі  лаконскоіі  страны, 
а воображаемая  мягкость  іонійскаго  діалекта  съ  мягкимъ  возду- 
хомъ малоазіатской  береговой  полосы!  Въ  новѣіішсе  время,  послѣ 
того  какъ  Уитней  (^V1^і^пеу-^о11у,  „Віе  8ргас1ім'І88еп8СІіаГі.  Ѵогіо- 
зішдеіі  иЪег  йіе  Ргіпсіріеп  (іег  ѵегдіеісйеікіеп  8ргас1іГог8с1шп§“  еіс. 
Мюнхенъ,  1874,  230)  очень  рѣшительно  высказался  противъ  этого 
устарѣлаго  предположенія,  опять  взялся  за  него  Остгофъ,  кото- 
рый говоритъ:  „Какъ  форма  всѣхъ  физііческихъ  органовъ  человѣка, 
такъ  и форма  ого  органовч>  рѣчи  завнситч,  преимущественно  отъ 
климатическихъ  и культурныхъ  условііі,  среди  которыхъ  онъ  жи- 
ветъ. Хотя  въ  общемъ  извѣстно,  что,  наир.,  различный  ^ климатъ 
горч.  и равнинъ  иначе  выработываотъ  легкія,  грудь  и гортань 
горныхч>  обитателеіі  и иначе  тѣ  же  органы  у обитателеіі  низмен- 
ностеіі,  тѣмъ  не  менѣе  еще  слишкомъ  мало  оцѣненъ  въ  языко- 
знаніи тоті>  (})актъ,  что  обыкновенно,  при  одинаковыхъ  или  похо- 
жихъ климатическихъ  и культурныхъ  условіяхъ,  вездѣ  обнаружи- 
ваются одинаковыя  или  похожія  фонетическія  наклонности  языка 
или  говора.  К'ь  со;калѣнію,  я нс  могу  пуститься  здѣсь  въ  подроб- 
ную мотивировку  этого  положенія  помощью  примѣровъ.  Поэтому 
я напоминаю  только  о томъ,  что,  напр.,  на  Кавказѣ  даже  но  род- 
ственныя искони  сосѣднія  народности,  нндогерманцы-армяне  и 
иранцы  и неиндогерманцы-грузины  и іір.  въ  главныхъ  чертахъ 
обладаютъ  почти  толсдественной  системой  гласныхъ  и согласныхъ. 
Внутри  одного  и того  же  языка,  какъ  особенно  убѣдительно  пока- 
зали изысканія  послѣднихъ  лѣтъ  въ  разныхъ  областяхъ,  господ- 
ствуетъ или  господствовалъ  прежде  почти  сплошь  непроі)ывный 
переходъ  мелгду  отдѣльными  діалектами,  образующими  общііі  языкъ; 
напр.,  въ  германскомъ — отъ  алеманнскаго  въ  Альпахъ  до  нилсие- 
саксонскаго  на  берегахъ  Нѣмецкаго  и Балтіііскаго  мороіі.  Мнѣ  ка- 
жется едва  допустимымъ,  чтобы  непрерывность  климатическихъ 
переходовъ  въ  тоіі  же  части  пространства  не  имѣла  пикакоіі 
общей  причинноіі  связи  съ  подобноіг  діалектичоскоіі  непрерыв- 
ностью“  [„Паз  р1іузіоІор;І8с1іе  ппй  р8ус1іо1оді8СІіе  Моіпепі  іи  (іег  зргасЬ- 
ІісЬеп  РогпіепЬіМипд“  („8атт1ип§  дстеіпѵегзШпсІІісІісг  міззеп- 
зсІіаГіНсІіог  Ѵогігй^е,  Ьегаиз^едеЬ.  ѵоп  Кий.  Ѵігсііом-  ппй  Рг. 
ѵоп  НоИгепй  огГР.  Вып.  327),  стр.  19]. 
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Я полагаю,  что  о вліяніи  климата  нельзя  сказать  что  либо 
опредѣленное.  Правда  въ  общихъ  чертахъ,  конечно,  всѣ  согла- 
сятся, что  климатъ  не  можетъ  не  производить  вліянія,  какъ  на 
все  тѣло,  такъ  и на  органы  рѣчи;  но,  съ  другоіі  стороны,  слѣдуетъ 
также  признать,  что  физіологи  еще  не  наблюдали  такого  разли- 
чія въ  органахъ,  изъ  котораго  объяснялось  бы  различіе  въ  про- 
изношеніи отдѣльныхъ  звуковъ.  Сходства  между  близъ  лежащими 
языками,  которыя  приводитъ  Остгофъ,  быть  можетъ,  могутъ 
быть  объяснены  также  историческимъ  воздѣііствіемъ  одноіі  народ- 
ности на  другую  (какъ,  напр.,  выговоръ  нѣмцевъ,  живущихъ  въ 
Курляндіи,  кое  что  заимствовалъ  изъ  выговора  латышеіі),  и прелсде 
всего  здѣсь  получаютъ  особыіі  вѣсъ,  какъ  противоположная  сто- 
])Она,  тѣ  многочисленныя  перемѣны  мѣста  лсительства,  которыя 
продѣлывали  народы  каждоіі  эпохи. 

Пъ  такомъ  иолож(‘иіи  находится  вопросъ  объ  измѣненіяхъ  въ 
звуковомъ  составѣ  языковъ.  Ь’аіп.  видно,  о точномъ  знаніи  въ  этоіі 
области  не  молсетъ  быть  серьезиоіі  рѣчи.  Ч'ѣмъ  и(‘  мічіѣо  молено 
сказать;  мы  питаемъ  основательное  иредиололсеиіе,  что  измѣненія 
въ  значительно  бблыпеіі  своеіі  части  зависятъ  отъ  нзвѣстныхз. 
производящихъ  общее  дѣііствіе  пі)ичинъ,  надъ  которыми  отдѣлі.- 
ный  человѣкъ  не  имѣетъ  никакой  власти.  Правда,  нельзя  отри- 
цать таклсе  и возмолсности  вліянія  со  стоі)оны  отдѣльнаго  инди- 
' видуума,  вліянія,  простирающагося  съ  его  стороны  на  нѣсколькихъ, 
людеіі,  а отъ  этихъ  па  многихъ,  но  такъ  каіп.  при  этомъ  против- 
ное давленіе  со  стороны  общества  все-таки  всегда  велико,  то  едва 
ли  молено  предполагать,  что  отдѣльному  ипдивігдууму  удастся  про- 
вести такія  измѣненія,  которыя  иротиворѣчатъ  направленію  раз- 
витія, замѣчаемому  у остальныхъ  звуковыхъ  измѣненій.  Навѣр- 
ное можно  считать  несомнѣннымъ  то,  что  всѣ  (или  почти  всѣ) 
эти  акты  совершаются  безсознательно.  Въ  какоіі  мѣрѣ  оправ- 
дывается это  утверледеніе  на  нашемъ  теперешнемъ  языкѣ,  въ 
этом'ь  молено  легко  убѣдиться  путемъ  опыта.  Большая  часть  лю- 
дей но  знаетъ,  какъ  они  говорятъ,  и часто  только  съ  величай- 
шимъ трудомъ  удается  доказать  имъ,  что  они  дѣйствительно  обла- 
даютъ нѣкоторыми  тонкостями  произношенія,  которыя  замѣчаетъ 
у нихъ  опытныіі  наблюдатель. 

Согласно  сказанному,  на  занимающій  насъ  вопросъ  о законо- 
мѣрности звукового  измѣненія  можно  теперь  дать  общій  слеатый 
отвѣтъ. 

Слѣдуетъ  признать,  что  полная  закономѣрность  звукового  измѣ- 
ненія не  наблюдается  нигдѣ  въ  мірѣ  данныхъ  фактовъ,  но  имѣются 
на  лицо  достаточныя  основанія,  ведущія  къ  допущенію,  что  зву- 
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ковоо  измѣненіе,  ііротексяющее  закономѣрно,  есть  одинъ  изъ  фак- 
торовъ, нзъ  совмѣстнаго  дѣііствія  которыхъ  вытекаетъ  эмпири- 
ческій обликъ  языка.  Въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  іі])авда,  всегда 
будетъ  имѣться  лишь  приблизительная  возможность  представить 
этотъ  факторз,  въ  его  чистотѣ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣм7.  изъ  вышеприведеннаго  изложенія  слѣдуетъ, 
можно  ли  вообще  и насколько  молено  говорить  о законахъ  или 
далее  о законахъ  природы  въ  области  фонетики  или  ученія  о 
звукахЯі. 

Ввуковые  законы,  устанавливаемые  нами,  суть,  какъ  это  ока- 
залось, не  что  иное,  какъ  единообразія,  возниіеаюш.ія  въ  извѣстномъ 
языкѣ  и въ  извѣстное  врем  и,  и имѣющія  силу  только  для  этого 
языка  и времени.  11])имѣиимо  ли  вообще  къ  нимъ  выралеімііе  „за- 
конъ“,  остас'тся  сомнительнымъ.  Меледу  тѣмъ  я избѣгаю  входить 
В'Ь  разсмот])ѣиіе  понятія  о законѣ,  примѣняемаго  въ  естествевяых'ь 
иауках'ь  и статистикѣ,  так'і>  как'ь  я иахолсу,  что  в'ь  языковомь 
уш)тр(‘бл(‘иіи  понятіе  „звуковой  закоі[ъ“  настолі.іео  утвердилось, 
что  улее  не  молеетъ  быть  искоренено,  и кромѣ  того  я И(‘  могу  иред- 
лолеить  вмѣсто  него  лучшаго  термина.  Терминъ  этотъ,  кі)омѣ  того, 
бо.звредоиъ,  если  помнить  твердо,  что  онъ  не  молеетъ  имѣтіі  ни- 
какого ді)угого  смысла,  кромѣ  здѣсь  означеннаго. 

Но  я не  могу  помириться  съ  опредѣленіемъ  звуковыхъ  зако- 
новъ, как'ь  законовъ  природы.  С'ь  химическими  или  фіізи- 
ческими  законами  эти  историческія  единообразія  очевидно  но 
имѣютъ  никакого  сходства.  Языкъ  слагается  изъ  человѣческихъ 
поступковъ  и дѣііствііі  (Ііаікіііищ^еи),  и поэтому  звуковые  законы 
относятся  но  къ  ученію  о закономѣрности  въ  явленіяхч>  приі)оды, 
а къ  ученію  о закономѣрности  человѣческих'ь  поступковъ,  иови- 
димому  произвольныхъ. 

Въ  заключеніе  остается  сдѣлать  еще  одно  ограниченіе,  кото- 
рое подразумѣвается  само  собою  потому,  что  непоср(‘дственио  вы- 
текастч.  изч.  понятія  о законѣ,  какъ  его  молено  оир<‘дѣлить  въ 
снеріальномъ  значеніи.  Объ  этомч.  я высказался  въ  своеГі  брошюрѣ 
„Віе  иеііеяіс  8ргас1іГог8с1иШ{5“  (Лейпцигъ,  1885,  стр.  18)  слѣдую- 
щимч.  образомъ:  „гдѣ  лее  отсутствуетч.  и этотч.  послѣдиііі  критерііі 
іниіятія  о законѣ,  а именно  большое  число  одииаковы.хъ  отдѣль- 
ныхъ явлеиііі,  тамъ  улее  нельзя  болѣе  говорить  о „закоиѣ“.  Вполнѣ 
уединенныіі  явленія  иодходятч.  иодч.  понятіе  закона.  Поэтому, 
когда  Кур  ці  у съ  спрашиваетъ:  „какимъ  звуковымъ  закономъ 
или  какимъ  аналогичнымч,  образованіемъ  молено  объяснить  до- 
иіодшія  до  насч>  въ  хорошихъ  аттическнхч.  надписяхъ  формы 
Т|}іёЗі}і.ѵоѵ  вмѣсто  іг^іхеіАеоііхѵоѵ,  арсрореб;  вмѣсто  аиерерорео;?**  то  Я 
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отвѣчаю:  никакимъ  закономъ,  потому  что  это  единичный  случай, 
и никакимъ  аналогичнымъ  образованіемъ,  по  той  же  причинѣ. 
Въ  этомъ  случаѣ  мы  можемъ  только  сказать,  что  ві.  переходѣ 
въ  аргрорго;  мы  можемъ  признать  общее  стромлепіе  къ 
экономіи  работы;  это  стремленіе  побудило  отдѣльнаго  индивидуума 
къ  образованію  формы  ар'рорги;,  и оно  лее  съ  успѣхомъ  содѣіі- 
ствовало  распространенію  этой  формы.  Но  если  мы  конста- 
тируемъ, что  ость  случаи,  гдѣ,  вслѣдствіе  изолированности  явле- 
нія, но  молеетъ  быть  установленъ  спеціальный  законъ,  то  этимъ, 
разумѣется,  не  признается  право  допускать  исключенія  въ  та- 
кихъ случаяхъ,  гдѣ  законъ  молсетъ  быть  установленъ.  На  другія 
изолпрованныя  слова,  имѣющія  особую  судьбу,  именно  привѣт- 
ственныя формулы  и титулы,  указалъ  Шухардтъ,  стр.  26. Они, 
конечно,  заслуживали  отдѣльнаго  разсмотрѣнія. 


СЕДЬМАЯ  ГЛАВА. 


Раздѣленіе  народовъ 

Какъ  упомянуто  выше  на  стр.  1,  Вильямъ  Джонсъ  ужо 
въ  1780  г.  высказывался  въ  томъ  смыслѣ,  что  всикііі  филологъ, 
кото^жій  с})авннтъ  Д[)угъ  съ  другомъ  языки  санскритскій,  грсчо- 
скііі  и латинскій,  долженъ  будетъ  притти  къ  убѣждсчіін),  что  эти 
три  язі.іка  слѣдуетъ  выводить  изъ  одного  общаго  источника,  те- 
перь, можо'п.  быть,  ужо  болѣе  но  существующаго.  Не  столь  убѣ- 
дительны были  доводы,  говорившіе  за  прин>ітіо  такого  же  отно- 
шенія для  языковъ  готскаго  и кельтскаго.  У Ф])идриха  Шле- 
геля мы  нашли  шагъ  назадъ  сравнительно  съ  Джонсомъ,  по- 
скольку онъ  утв(*рвсдаетъ,  будто  бы  изъ  уиомяііутаго  с])авнені)і 
слѣдуетъ,  что  индійскііі  языкъ  болѣе  древнііі,  а ді)угіе  моложе  и 
иі)оизошли  изъ  него.  Не  всегда  правильно  высказывается  въ  на- 
чалѣ своей  литературиоіі  дѣятельности  и Воинъ.  Такъ  въ  своей 
„Сист(‘мѣ  спряжеиія“  (стр.  9)  оиъ  говоритъ  о языкахъ,  „п])Оисхо- 
дящихъ  отъ  санскрита  или  отъ  общаго  съ  нимъ  отца^,  но  позднѣе 
онъ  всегда  іЦ)авильно  говоі)итъ  лишь  о братскомъ  отношеніи 
между  ними.  Точно  также  онъ  остерегается  преувеличивать 
иеі)Воиачалыюсть  и древность  санскрита.  Такъ  мы  вст])ѣчаемъ  у 
него  одно  примѣчаніе  къ  § 605  перваго  изданія  Срави.  Гр.,  опу- 
щенное въ  позднѣіішнхъ  изданіяхъ;  въ  немъ  говоіжтся:  „ужо  вч. 
своеіі  „Системѣ  сирял{еііія“  и „Лѣтописяхъ  Воет.  Литературы** 
(„Апиаія  оГ  Огіеиіаі  Іл1егаиіге“,  Лондонъ  1820)  я обратилъ  вни- 
маиі(і  на  то,  что  скр.  іиіыра  во  второмъ  лицѣ  ми.  числа  есть 
искаліеиная  ([іо])ма,  и въ  предыдущихъ  отдѣлахъ  этоіі  книги  очень 
часто  указывалось,  что  санскритъ  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  стоитъ 


')  Нъ  лоііолиеиіс'  къ  этой  глаиѣ  ср.  Бругмпгіъ  *'1,пѵ  Рга^б  пасЬ  (Іеп 
ѵегѵѵа(1{8с1іаГі8ѵег1ійИпІ88сп  (Іег  іпйо^ѳппаиіасЬеп  8ргас1іеп‘‘  нъ  „Ііііегпаііо- 
паіе  ііеіІвсЬг.  I.  а11{^еіпеіпѳ  бргасЬѵѵ.”  Тохмера  (Лейпцпі'ъ  1883,  I,  220  сл.). 
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позади  СВОИХ!.  ові)отіеііских7.  братьевъ-языковъ.  Поэтому  мнѣ  по- 
казалось сті)аппым’ь,  что  п|)оф.  НбГег,  п'ь  споих'ь  „Веі1г;і(;е“  и іір. 
стр.  40,  так'ь  голословно  и и'і.  таких'і.  обіцііх'ь  выра'ѵісенпіх'і.  утв('р- 
ждаотъ,  будто  повымі.  изслѣдователямъ  по  удалосі.  вполнѣ  „осво- 
бодиться отъ  несчастнаго  предубѣжденія  относительно  мнимой 
чистоты  и первобытной  вѣрности  п совершенства  санскрнта“.  Я, 
съ  своеіі  стороны,  никогда  не  вѣрилъ  въ  такую  первобытную 
вѣрность  санскрита,  и мнѣ  всегда  было  пі)іятно  обращать  внима- 
ніе на  тѣ  случаи,  въ  которыхъ  его  евронеііскіе  братья-языки 
стоятъ  выше  его“  и т.  .д. 

Но  постояннаго  опредѣленнаго  названія  для  того  родоначаль- 
ника-языка, изъ  котораго  происходятъ  отдѣльные^  языки,  Боннъ 
но  имѣетъ.  Онъ  говоритъ  о „единомъ“  основномъ  языкѣ,  о пе- 
ріодѣ языкового  единства,  о первобытной  эпохѣ  языка,  о первич- 
ной и древнѣйшей  эпохѣ  его  об])азоваиія  и т.  д.  Несуществую- 
щій болѣе  основной  языкъ  Боннъ  представляетъ  себѣ  въ  су- 
щественныхъ чертахъ  подобным'!,  одному  нз'ь  язі.іковъ-брать(‘В'ь. 
Особ(чіно  слѣдуетъ  отмѣтить  то,  что  онъ,  новндимому,  не  тр«.*- 
бовалъ  отъ  этого  языка  шчізмѣнж'мости.  Наиіхп'ивъ,  онъ  допу- 
скаетъ, что  „въ  эпоху  единства  нынѣ  уж('  і)аздѣл(зниі.іх'!.  языковъ 
въ  организмѣ  этого  единаго  основнаго  языка  уже  н])оизошли  нѣ- 
которыя разрушенія“  (§  673).  Такъ,  наир.,  онъ  ні>инимаетъ,  Ч'го 
въ  древнѣйшую  эпоху  имена  исенск.  і)Ода  на  а имѣли  въ  именит, 
падежѣ  5,  но  утратили  его  у;ке  въ  періодѣ  языкового  единства. 
О мѣстопребываніи  }[арода,  которі.ій  говориль  этимъ  основнымъ 
языкомъ,  я не  нахожу  у Бонна  ни  одного  иі)едііоложенія,  тѣмъ 
болѣе,  что  онъ  вооби^е  далекъ  от'і.  культурію-ис'горическоіі  точки 
зр'ѣнія  *). 

Изъ  э’гой  „нрародиньТ*  путемъ  „обособленія**  выдѣлились  о'г- 


')  Вопрос'і,  о мі.стіі  я>ііт*мі.стііа  іі])піііЦ)Ода  часто  оОсуждплсл  пъ  ііосл  г.дпео 
время.  Изложеніе  и оцг.нку  различныхъ  пзг.іидопь  можно  найти  у ().  ИІ[іад('ра 
я8ргасЬѵег{2;1еіс1пт^  пп(1  ІІгрезсІіісЬіе",  2 изд.  Іена  1890.  Достові.рное  іѵйіно- 
ніе  его,  однако,  но  моему  мнѣнію,  не  было  дано  нн  ІІІраде[)омъ,  ни  1.  Німид- 
томъ,  „Оіе  СгІіеітаіЬ  (Іег  Іт]о{тсітаиеп‘*  (ЛЬЬпіи11ип|геи  Короловск.  Прусской 
Академіи  Наукъ,  Перлинъ  1890).  Прим,  автора. 

(’очиненіе  Шрадера  имѣется  въ  русскомъ  переводѣ,  н.  з.  ^Сравнительное 
языковѣдѣніе  и первобытная  культура»  Спб.  1880,  сдЬланномъ  къ  сожалѣнію 
не  со  втораго,  значптелі.но  дополненнаго  н исправленнаго  изданія  ні.мецкаго 
поддпнііика,  а съ  перваго,  страдавніаго  рядомъ  недостатковъ.  Изъ  новѣйшей 
литературы  ѳаслужнваюгь  упоминанія  статьи  проф.  Г.  Гирта;  „Оіе  ИгЬеітаі 
йег  Іп(1одегпіанеп“  в „Оег  ЛскегЬаи  (іег  Іп(Іор;егтанеп“  въ  журналѣ  ^1п(1о- 
^егтапіѳсііе  НогвсЬіш^^еп".  т.  I.  1892  г.  и Ѵ,  1895,  его  же  «Оіе  ПгЬеішаЬ  иисі 
Ще  ѴѴаікІепш^еи  йег  Іпсіо^егтапеп»  и „Иіе  ѵог^евсЬісІіиісІіе  Киііііг  Енгора’в 
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дѣльные  языки.  Встрѣчается  у Бонна  и выраженіе  „раздѣленіе 
языкоігь“  (§  493).  О Гюлѣе  млн  менѣе  Г»лизкем'ь  родствѣ  ихъ,  т.  е. 
послѣдомателыіости,  и'ь  ісакоіі  они  отдѣлялисі.  друг'ь  оп.  друга, 
Боннъ  имѣл'ь  слѣдуіоіцее  мнѣніе:  близко  относятся  другъ  К'і. 
другу  въ  Азіи  языки  нндіііскііі  и мидо-ііерсидскііі,  въ  Европѣ  гре- 
ческііі  н латннскііі.  Относительно  положенія  славянскаго  языка, 
мнѣніе  Бонна  съ  теченіемъ  в])емени  измѣнилось.  Сперва  (I  изд. 
Срав.  Гр.,  стр.  760)  онъ  разсматі)іів«ал'ь  славяпскііі,  литовскій  и 
германскііі  языки  какъ  своего  рода  „троннн“;  позднѣе  („О  языкѣ 
ді)евпихъ  нруссовъ“,  АЫі.  (Іег  Всгі.  Акжі.  1853,  с.  80)  онъ  такъ  фор- 
мулировалъ своіі  взглядъ:  „отдѣленіе  летто-славянской  вѣтвп  отъ 
азіатскаго  брата-языка,  называть  ли  нослѣдпііі  санскритомъ  или 
оставлять  вовсе  безъ  названія,  наступило  позднѣе,  чѣмъ  отдѣле- 
ніе классическихъ,  ге})маискихъ  и к(‘льтскихъ  языковъ,  но  все  же 
еіце  до  расппд«‘иія  азіатскоіі  части  нашей  языковоіі  области  на 
вѣтвь  мидо-иерсидскую  и индійскую**.  Особо  близкаго  родства 
ЯЗЫКОВ'!,  келі.тов'ь  и римлянъ  онъ  не  иі)едиолагал'ь. 


ІІ('])вымъ,  кто  иост]К)ил'Ь  у;к('  настоящую  систему  развѣтвле- 
нія индогеі)манских'і,  язі,іковъ  (в'Ь  видѣ  родословнаго  древа), 
былъ  Шлей  хоръ.  Оиъ  сходился  съ  Ііоииомъ  въ  принятіи 
блилсайшаго  і)0дства  языковых'ь  вѣтвеіі  индіііской,  иранской  и 
италіііскоіі  съ  греческой,  но  отступилъ  отъ  него  во  взглядѣ  па 
нололсеніе  литво-славяискоіі  отрасли:  именно,  онъ  полагалъ,  что 
сходства  въ  исторіи  звуковъ,  какія  безъ  сомнѣнія  суіцес'гі^уютъ 
мелѵду  языками  азіатскими  н литво-славяискимъ,  веду'гъ  свое  на- 
чало не  изъ  неі)вобытной  зиохи,  а возникли  въ  калсдоіі  гі)упиѣ 
независимо.  Такъ,  наир.,  онъ  ирииимаегь,  что  числительное  для 


ііп(1  (Іег  Ііі(1()§оі-іппіи‘и“  (■•Неипсг’?  (іео{^гар1и.«с1іс /(‘ІІбсЬгіІі*,  т.  1,  1895  г.  и 
111.  1898),  дпіоіціи  рид'і.  иЬскихъ  доііолноиій,  о()0(')[)П'-кеіііі1  и поправокъ  кь  тоо- 
ріп  прародины  О.  Шрадера;  вопросомъ  о пропсхождепіи  ппдоевропейпевъ  за- 
нимался И.  Тойлоръ  („Тііе  оі’ір:іп8  оГ  іЬе  Агуаиз"  Л.  1890.  Русскій  переводъ, 
не  вездѣ  вѣрный,  вышелъ  въ  ^Іоскві.  въ  1897  п.  з.  „ііропехо/кденіе  арійцевъ 
II  доисторическій  че.іоиѣкъ“).  Ііъ  концѣ  1900  г.  вышелъ  въ  свѣтъ  первый 
томъ  новаго  труда  О.  Шрадера:  аК,ен11ехікои  ііег  іп(І0{^егшаиІ8сиеп  Аііегіишз- 
кпшіе.  Слш(1гііре  еіиог  Киііаг  пші  ѴоІкег^сбсЬісЫе  А11епгора$»  (Страсбурп,, 
ТріоОнеул,,  1900).  Общій  обзоръ  этой  новой  литературы,  кромѣ  послѣдняго 
изъ  названныхъ  сочиненій,  можно  найти  по-русски  въ  статьяхъ  А.  Л.  Пого- 
дина: „ІКрсческаи  организація  индогерманцевъ  (обзоръ  новѣйшихъ  трудовъ  но 
культурѣ  индогерманцевъ)",  въ  „Живой  Гтаринѣ"  (1900  г.,  кн.  1 — 2)  и оНовыя 
изслѣдованія  о языкѣ  и культурѣ  индогерманцевъ»  (*Журн.  Мни.  Пар.  Проев  » 
1899  г.,  № 2).  Лрим.  ред. 
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обозначенія  сотни  звучало  въ  основномъ  языкѣ  Ыпіат,  и отсюда 
улсо,  по  раздѣленіи  первобытнаго  народа  на  два,  развилось  въ 
азіатской  части  (^аіат  и совершенно  независимо  отъ  нея  въ  сла- 
вянскомъ съто,  такъ  что  слѣдовательно  сходствомъ  с н 5 въ  этомъ 
словѣ,  въ  которомъ  гречсскііі  и латинскііі  сохранили  древнее  /с, 
нельзя  воспользоваться  для  заключенія  генеалогическаго  свойства 
(срв.  „Веі1і'й^ш“  1,  107).  Такимъ  образомъ  онъ  совериіепно  отдѣ- 
ляетъ литво-славянскую  группу  отъ  азіатской  и,  вмѣстѣ  сч. 
Яковомъ  Гриммомъ,  сблилсаетъ  ее  съ  геі)манской.  Главное  дока- 
зательство близкаго  родства  этихъ  языковъ  представляетъ  ихч> 
согласіе  въ  дат.  п.  мн.  числа,  въ  которомъ  они  представляютъ  ш, 
меЛіДу  тѣмъ  какъ  другіе  языки  имѣютч.  Ыі  (натц).  слав,  влъкомъ 
и гот.  ѵиІ(ат,  но  санскр.  ѵгІ'сЫіуаз).  Такч.  какъ  далѣе  Шлей- 
хоръ  ставитъ  въ  блилсайшое  отношеніе  яз.  кельтскііі  съ  италій- 
скимъ („Веііг.  лиг  ѵег^^іеісіі.  8ргасЬГог8с1іии§  еіс.  11егаи8де^.^  ѵои 
А.  Киіш  и.  А.  8с1і1еіс1іег“,  I,  437),  то  у него  получаются  слѣдую- 
щія три  группы:  1)  азіатская,  2)  славяно-германская,  3)  грско-ита- 
ло-кельтская.  Историческое  ихъ  отношеніе  онъ  опредѣлялъ  сте- 
пенью вѣі)ности,  съ  какоіі  калсдая  изъ  этихъ  трехъ  группъ  (на 
его  взглядъ)  сохранила  типъ  праязыка.  Въ  нанменыиеіі  степени 
обладала  такою  вѣрностью,  казалось  ему,  группа  славяно-герман- 
ская, и потому  оиъ  ирииималъ,  что  эта  часть  ирсшеде  другихъ 
выдѣлилась  изч.  ираиарода,  а за  неіі  гр('ко-итало-к(ѵіьты,  такъ 
что  въ  остаткѣ  оказываются  азіатскіе  представители  наикяі  сі'мыі. 

ЛІелсду  тѣмъ  это  хронологическое  ])асиредѣленіе,  очевидно, 
основано  на  весьма  спорномч.  умозашчюченіи.  Сравнительно  далеко 
идущее  выролсденіе  славяно-германскоіі  вѣтви  (если  молаю  его 
разсматривать,  какч,  доказанное),  молѵетъ  вѣдь  основыватьсіі 
просто  на  томч,,  что  она  развивалась  быстрѣе  своихъ  родичей. 
Мотивировка  Ш л е й х е р а,  стало  быть,  недостаточна  для  того, 
чтобы  отдѣлять  славяно-германскую  группу  отчз  той  большой 
европейскоіі  массы,  къ  котороіі  она  принадлелаітъ  географически. 
Что  она  принадлелснтъ  сюда  и въ  лингвистическомъ  отношеніи, 
подробно  доказалъ  Лотнеръ  въ  „ХеіІ8с1ігіГі“  Куна,  т.  УП,  18  слл. 
Онъ  устанавливаетъ  двѣ  большія  группы,  азіатскую  и европей- 
скую, изъ  которыхъ  послѣдняя  отличается  отъ  первой  главнымъ 
образомъ  общимъ  употі)ебленіемъ  I вмѣсто  азіатскаго  г (наир.,  тліп, 
гот.  [Ни  па))яду  съ  саискр.  риги).  Дальнѣйшііі  отличительный  при- 
знакъ указалъ  Г.  Ку  р ц і у с ъ,  а именно  правильно  встрѣчающееся 
во  многихъ  мѣстахъ  с,  отвѣчающее  азіатскому  а (папр.  срерш,  лат. 
[его,  гот.  Ьаіга,  т.  е.  Ьега  наряду  съ  ЬЬагаті).  Поэтому  очень  вѣ- 
роятнымъ казалось  предпололіеніе,  что  индогерманцы,  говорив- 
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іпіе  въ  періодъ  совмѣстной  жизни  на  каком7.-то  единомъ  языкѣ, 
разбились  сперва  на  европейцевъ  съ  одной  и азіатовъ  съ  другоіі 
стороны,  н что  затѣмъ,  по  раздѣленіи,  въ  обѣпхі.  группахъ  раз- 
вились извѣстныя  особен ііостн  (какъ  иапр.  с въ  Европѣ),  усвоен- 
ныя затѣмъ  всѣми  подраздѣленіями  этоіі  главной  группы.  Такихъ 
іюд})аздѣленій  въ  Европѣ  было  ік^рвопачально,  повидимому,  два — 
сѣверное  и южное,  изъ  котоі)ыхъ  первое  разбилось  затѣмъ  въ 
спою  очередь  па  вѣтви  славянскую  и германскую,  а южное  — на 
греческую,  италійскую  и шмьтскую. 

Труднѣе  вс(‘го  было  подвести  йодъ  эту  тео])ію  греческііі  языкъ. 
Нѣкоторые  ученые  принимали,  что  и:зъ  южноевропейской  массы 
иі)елсдо  другихъ  выдѣлилась  кельтская  группа,  послѣ  чего  язі.іки 
іфечоскій  и италійскій  еще  сохраняли  свое  единство,  ді)угіе  (какъ 
ІЛлейхеръ)  высказывались  за  болѣе  тѣсное  родство  языковъ 
италійскаго  и кельтскаго,  наконецъ,  третьи  вовсе  отдѣляли  грече- 
скую группу  отъ  Европы,  перенося  ее  въ  Азію.  Таково  мнѣнія 
Грасмана  („ЕсіІ8с1ігіГі“  Куна,  т.  XII,  119),  говорящаго  съ  боль- 
вюіі  увѣренностью  о многихъ  формахъ  проявленія,  ,,въ  которыхъ 
обнаруживается  далеко  простирающаяся  гармонія  между  грече- 
скимъ и аріііскнмъ  (добрахманскимъ)  міромъ  въ  языкѣ,  поэзіи, 
миоѣ  и Ж'изни, — гармонія,  свидѣтельствующая  о томъ  могучемъ 
духовномъ  развитіи  греко-аріііскаго  основного  племени,  которое 
оно  н(>|)ежило  послѣ  отдѣленія  д])угих'ь  пл('менъ“.  Того  же  мнѣнія  и 
Л о н и е въ  теік'рь,  невидимому,  забытоіі  программѣ  „Енг  еіЬнокщі- 
8СІіен  81е11іпщ  бег  0гіес1іеп“.  (\ѴІ8інаг  1809)  ‘). 

Противникомъ  всѣхъ  этихъ  гипотезъ,  поскольку  оііѣ  имѣютъ 
дѣло  съ  идеей  раздѣленія  народовъ  или  языковъ,  выступилъ  Іо- 
ганнъ Шмидтъ  въ  сочиненіи  „О  родственныхъ  отношеніяхъ 
между  нндогерманскимн  языками“.  Веймаръ  1872.  I.  Шмидтъ 
исходитъ  изъ  того  же  пункта,  изъ  котораго  вышла  оппозиція 
Шлейхера  Боппу,  именно  изъ  мысли  объ  отношеніи  литво- 
славянскаго  языка  къ  азіатской  группѣ,  но  въ  главномъ  и 
существенномъ  сходится  съ  Бонномъ.  Вѣдь  въ  самомъ  дѣлѣ,  въ 
высшей  степени  удивительно,  что  изъ  к слова  капіат  въ  обѣихъ 
группахъ  получается  шипящій  (или  во  всякомъ  случаѣ  нѣчто  ему 


’)  Полі.ауясіі  случасм7>,  я приведу  наъ  этой  программы  олѣдующсе  поло- 
зк<*піо:  «если  въ  санскритѣ  глаголъ  главнаго  предложенія,  лиіпаясь  ударенія, 
подчиняется  каждому  предшествующему  объективному  опредѣленію,  то  мы, 
думается,  можетъ  признать  въ  этомъ  явленіи,  столь  протнворѣчащемъ  нашимъ 
европейскимъ  понятіямъ,  остатокъ  первобытнаго  (ргоеіЬпівсЬег)  ударенія»  — 
(стр.  3). 
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подобіюе),  моисду  тѣмъ  какъ  наир.  1с  в'і,  Іса  „кто“  сохраняется  въ 
обѣихъ  группахъ.  Ноуясел и ото  удивительное  сходство  не  слѣдуетъ 
объяснять  совмѣстнымі.  развитіемъ,  н неужели  позволительно  думать 
здѣсь  объ  нсторическоіі  случаііностн,  какъ  это  дѣлаеть  Шлеііхеръ? 
Но  коль  скоро  мнѣніе  Бонна  вѣрно,  то  меясду  Азіеіі  и Европоіі  нѣті. 
никакого  промеясутка,  а нан[)отнвъ  лишь  „непрерывная  нромежу- 
точная  связь“.  Такое  же  точно  состояніе  находитч,  ІІІмндтъ 
п въ  Европѣ.  Онъ  признаетъ  взаимную  бли.зость  греческаго,  ита- 
лійскаго и кельтскаго  языковъ,  но  они  не  образуютъ  исторически 
обособленно!!  группы,  ибо  подобно  тому  какъ  италійская  группа 
служитъ  ііромеясуточнымъ  звсном'ь  между  греческоіі  и кельтской, 
такъ  СЪ  другой  стороны  кельтская  является  промеясуточной  меясду 
италійской  и германской,  затѣмъ  германская  — меясду  кельт- 
ской и славянской  и т.  д.  Итакъ,  мы  мозсемъ  представлять 
себѣ  нндогерманскі(‘  языки  въ  видѣ  болі.іноіі  цѣпи  изъ  различ- 
ныхъ зпені.(‘въ,  цѣни,  замкнутоіі  въ  себі’.  и потому  не  имѣю- 
щей ни  начала,  ни  конца.  Если  мы  произвольно  сдѣлаемъ  нача- 
лом'і>  нндо-иі)анскій  языкь,  то  блиясайінимъ  звеномъ  явится  литво- 
славннскій,  потомъ  германскііі,  кельтскій,  италійскій,  пока,  нако- 
нец!., не  доіідсьмъ  до  гіхеіескаго,  въ  свою  очі'родь  примыкающаго 
къ  индоиранскому.  Армянскій  н албанскій,  о которомъ  Шмидтъ 
вч.  то  время  еще  не  могч,  говорить,  могли  бы  быть  вставлены 
меясду  индо-иранскі[мъ  и литво-славянскимъ  язі.іками. 

Какъ  видно,  эта  теорія  „неі)еходовъ“  или  „волнообразная 
теорія“,  какъ  ее  называетч.  ея  авторъ  (непрерывное  поступатель- 
ное двиясеніе,  замѣчаемое  въ  языкѣ,  моясетъ  быть  сравниваемо 
сч.  двиясеніемч,  волнч.),  совнадаетъ  съ  теоріей  развѣтвленія  въ  то.мч., 
что  она,  подобно  послѣдней,  счнтаетч.  вообщі*  доказательными  черты 
сходства,  наблюдаемыя  меясду  отдѣльными  нндогерманскнми  язы- 
ками (нѣкотоі)ыя  изъ  нихъ  уясо  были  приведены),  но  отличаечч;я 
отъ  нея  допущеніемч,  безпрерывнаго  Н(‘рехода,  заступающаго 
мѣсто  теоріі!  развѣтвленія.  Итакъ  мы  долясні.і  преясде  всего  ана- 
лизировать это  ні)еднолоясеніе.  Преясде  всего,  конечно,  ясно,  что 
теорію  иеі)еходовъ  нельзя  іюнимачъ  въ  томч.  смыслѣ,  будто  бы 
меясду  всѣми  нндогерманскнми  языками,  какъ  они  переданы  намъ 
исторіей,  существовала  ненрерывная  ііромеясуточная  связь.  Противъ 
даннаго  взгляда  говоі)нтч,  тотъ  фактч.,  что  отдѣльные  языки  обра- 
зуютъ замкнутыя,  отдѣленныя  отъ  другічхч.  единицы.  Мы  можемъ, 
конечно,  сомнѣваться  относительно  отдѣльныхъ  діалектовъ,  нан]>. 
въ  германской  группѣ,  къ  какой  группѣ  діалектовъ  ихъ  отнести, 
но  иначе  обстоитъ  дѣло  съ  отдѣльными  главными  языками,  напр. 
съ  германскимъ  по  отношенію  сто  кч.  славянскому.  Не  существуетъ 


ни  одной  ИИЫКОВОИ  МПГСЫ,  отиосительно  котороіі  МОІКИО  было  бы 
сомні.ваті.ся,  славянская  лн  она  нли  германская, — скорѣе  мы  нмѣ- 
ем7.  твердыя  границы  мся^ду  ге])манскимъ  и славянскимъ,  равно 
каіп.  и М('жду  ді)\тнми  основными  языкаміі.  Такимъ  образомъ,  мы 
приходимъ  къ  нредноло/кенію,  что  германскііі  языкъ  нѣкогда,  когда 
на  немъ  гово})нло  еще  но  такъ  много  людеіі,  образовалъ  собою 
связную  область  взаимныхъ  сношенііі,  внутри  котороіі  лишь  сл. 
теченіемъ  времени  развились  отдѣльные  германскіе  діалекты.  Такъ 
/КО  дѣло  обстоитъ  н съ  другими  языками.  Такимъ  образомъ  гипо- 
тезу переходовъ  слѣдуетъ  понимать  въ  томл>  смыслѣ,  что  хотя  языки 
въ  первобытную  эпоху  и представляли,  согласно  описанію  Шмидта, 
связное  цѣлое,  но  затѣмл,  меяеду  ними  образовались  строгоонредѣ- 
ленныя  границы.  Возникновеніе  такихъ  гранпцл,  I.  Шмидтъ  нред- 
ставляетл.  себѣ  слѣдующимъ  образомъ:  „Какое  ннбудь  племя  или  на- 
іюд'ь, говоривши!,  примѣрно,  на  языковоіі  разновидности  Г,|нріобрѣл'і., 
въ  силу  нолитичоскихъ,  религіозныхъ,  соціальныхл.  нли  другихл. 
условііі,  нзвѣстныіі  иеревѣсл.  надъ  блнжаіішими  своими  сосѣдями. 
Вслѣдствіе  этого,  ближаііиіі)!  кл.  нему  лингвистическія  разновид- 
ности О II  1 К съ  одноіі,  и Ь]  В С,  сл.  другой  стороны,  были  по- 
давлены и замѣнены  разновидностью  К.  Когда  это  случилось,  К 
стало  примыкать  съ  одноіі  стороны,  непосредственно  къ  В,  с л. 
другоіі  і[епосредств(‘нно  кл.  Ь,  котоіжія  вмѣстѣ  съ  обѣими  ію- 
С})ІѴЦЛ’ВуюЩИМН  })аЗНОВИДНОСЛ'ЯМИ,  сл.  одноіі  СТ01)0НЫ  были  подняты 
на  одинл.  уровень  сл.  Г,  съ  другоіі — подчинены.  Такимъ  образомъ, 
меікду  К и В сл.  одноіі,  и меищу  К н Ъ съ  другоіі  стороны,  была 
проведена  рѣзкая  языковая  граница“  (цитнр.  сочни,  стр.  28).  ІІри- 
мѣромл.  тому  могутъ  служиті,  языки  аттическііі,  і)имскій  городской 
и т.  подобные,  мало  по  мал  у одержавшіе  верхъ  надл.  мѣстными 
діалектами.  Если  далі'.е  н])ннять,  что  во  всякомл.  случаѣ  уже  вл. 
давнее  время  об})азовались  пред  ѣ л ы с н о ш е н і іі,  вслѣдствіе 
выселенія  большихъ  частеіі  народа  нли  оттого,  что  въ  пранародъ, 
какл.  клинья,  втирались  чужіе  народы,  и что  такимъ  путемъ,  во 
всякомл.  случаѣ,  уже  рано  вознніслн  продол ллітелыіыя  простран*- 
стп(шныя  разл.один(‘иія  сосѣдей  (нуиктл.,  на  которыіі  указалл. 
.Іескинл.  вл.  своемл.  иилл'ресномл.  разборѣ  гипотезы  Шмидта 
во  введеніи  кл.  своему  сочиненію  „О  склоненіи  вл>  славяно-литов- 
скомъ и геі)маискомл.  язз.“  Леіінцигъ.  1876),  то  теорію  „родословнаго 
древа**  и „волнообразную**  теорію  можно  согласить,  допустивши, 
что  первоначально  имѣлась  непрерывная  иромелсуточная  связь 
(соіитііігіісііе  А'сппіиеііт^),  какл.  ее  представляетъ  себѣ  Шмидтъ, 
а потомъ  возникли  развѣтвленія,  и такимл.  образомъ  явились  раз- 
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лучопныя  одна  отъ  другоіі  массы,  обпаружинающія,  однако,  въ  себѣ 
опять  тѣ  же  самыя  отношенія,  какія  были  въ  н[)аязыкѣ  ‘). 

Теперь,  однако,  къ  солсалѣнію,  съ  точки  зі)ѣнія  новѣіішихъ 
изслѣдованіи  приходится  формулировать  возраженіе,  направлен- 
ное какъ  противъ  гипотезы  развѣтвленія,  такъ  и противъ  гипо- 
тезы переходовъ.  Именно,  изслѣдованіями  послѣднихъ  годовъ  вы- 
яснено, что  моменты,  на  основаіііи  которыхъ  заключали  о бли- 
жайшемъ родствѣ  извѣстныхъ  языковъ,  но  имѣютъ  такоіі  доказа- 
т(*льноіі  силы,  какъ  думали  до  сихъ  ііор'ь. 

Вообще  говоря,  ясно,  что  но  всякое  сходство  мелсду  двумя 
языками  молсетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  аргументъ  въ  пользу 
первичной  ихъ  обиціости.  Если,  напр.,  нѣкоторые  языки  потеряли 
аугментъ  или  приращеніе,  сохранившееся  (чце  въ  другихъ,  то 
изъ  этого,  естественно,  не  слѣдуетъ,  чтобы  эта  потеря  доллена 
была  происходить  въ  періодъ  общеіі  лсизни.  Точно  такъ  же  всѣ  со- 
гласятся, что  сходство  въ  словарѣ  (если  оно  не  проявляется  вз, 
подавляющихъ  размѣрахъ)  не  молсетъ  быть  приводимо  въ  дока- 
зательство первоначально!!  общности  языковъ,  такъ  какъ  всегда 
остается  возможнымъ,  что  извѣстное  слово,  находимое  нами  лишь 
въ  нѣкоторыхъ  языкахъ,  имѣлось  и въ  другихъ,  но  было  отнято 
у насъ  „безпощаднымъ  временемъ“.  Эти  сообралсенія  очень  умень- 
шаютъ матеріалъ,  и имѣющими  доказательную  силу  остаются, 
строго  говоря,  лиіі[ь  выработанныя  сообща  новообразованія.  Та- 
кими считали,  еще  недавно,  (‘динообразно(‘  распаденіе  (‘динаго  индо- 
германскаго  к на  к и 5 {нг)  въ  азіа  тской  и литво-славянской,  гласный 
е въ  ев])онеііскоіі,  г медіонассива  (среднест])адательнаго  залога) 
въ  италійской  и кельтскоіі  группахъ,  т въ  лнтво-славянском'ь  и 
германскомъ  дат.  п.  мн.  ч.  Но  въ  четвертой  главѣ  было  показано, 
что  теперь  мы  иначе  смотримъ  на  эти  отношенія.  Мы  принимаемъ, 
что  большинство  к и е восходитъ  къ  праязыку,  а таклсе  и г въ 
страдательном!,,  поскольку  мы  ставимъ  его  въ  связь  съ  г,  ге,  гаіе 
и т.  д.  въ  санскритѣ.  Наконецъ  въ  т литво-славянскаго  и гер- 
манскаго дат.  п.  МН.  ч.  мы  видимъ  остатокъ  первобытнаго  суффикса, 
который  не  произопіелъ  изъ  суффикса  съ  М,  но  употреблялся  па- 
раллельно съ  нимъ. 


')  Подтвержденіе  «волнооОрплиой  теоріи»!.  Шмидт, а въ  отпоіііенілхъ 
латинскихъ  діалектенъ  между  собою  находитъ  К.  Мегіп^ег.  „Зсіітійі’в 
ѴѴеІІспіЬеогіс  нпсі  (Ііе  пенен  ОіаІскІГогзсЬнп^геп"  („ѴегІіаікПнп^^еп  (Іег  42. 
Ѵегвашюінн^  (ІеніесЬег  РЬіІ0І0({еп‘‘.  Ьеіргір.  ТенЬнег.  1894).  Поііросъ  о 
родстоенііыхъ  отноніеніпхъ  между  діалектами  вообще  раасматринаегь  И.  Оог- 
Іеі,  іЬе  СІіагасЬсг  о1  іЬе  ІнГеггей  Рагепі  ѣапдпадѳе**  („Атегісап  Донгнпі 
оГ  РЬііо1о8:у“,  т.  ХѴШ.  1897.  416—38).  Прим.  рсд. 


Ксліі  .’П'ОТ'Ь  ИіМѴІЯД'Ь  ]ГГ,  его  ЦІ'.ЛОМ'І.  ИМІ.СТГ.  ОСІІОІЯІІІК'  (что  и 
ІІ|М*ДЧ(>ЛіП':Ио),  то  ИЛ'І.  ТШПІХЧ,  ЧОСХОДЯІЦІІХЧ»  ігі.  ог-іюииому  языку 
различііі  (‘стостжмто  іимьзя  дГ.лать  илкакііхз,  дост<>п'І'.і)иых'і.  вы- 
водов'ь  о ікм'лѣдоватолі.ио.м'і.  разві.твлоііііі  ііидоы'рмаискпх'і.  язы- 
ковъ, II  ко  вс'І'.м'і.  прс'дпрііііятым'і.  до  (‘их'і,  пор'в  группировкамъ 
(за  (‘дппгтвоіпгымлз  пскѵіюж'ніі'М'Ь  азіатгкоіі  і'руппы,  обьодппяо.моіі 
въ  одіго  ці.лоо  ))ядомъ  СХОДСТВ!.,  пап|).  обідіім'і,  пр('ві)аіір'пі(‘мъ 
др('впяго  е в'і.  а)  доляліо  огпоспп.ся  сіамітпмі'скп. 

Я д'І'.ііствптолі.по  считаю  ату  точку  зрі.пія,  прп  пыпі.іппсмъ 
состояніи  пзсл'І'.допапія,  правіглі.поіо  и полагаю,  что  по  всему  во- 
просу о взапмоотпоіпопіп  отді,л і.пых'і.  ппдого])мапскпхъ  языковъ 
другь  къ  дііугу  могу  іи.П'Казаті,  лппп.  слѣдующее. 

Ік'сі.ма  в'('.|)оятпо,  что  атотъ  осповпоп  языісъ  по  былъ,  какъ 
сіиіоппы  были  пр«‘диолагаті.  рапыпе,  соверіпеппо  едппообразсчіъ. 
Ибо  если  мі,і  пмі'.емъ  право  предполагать,  что  опъ  прошелъ  ты- 
сячелѣтія въ  своемъ  ])азвптіп,  то  въ  эпоху  окопчателг.поіі  ньціа- 
біл’кп  <[>лексііг  прапародъ  дол;кепъ  былъ  быть  мпогочпслепъ,  стало 
быть  въ  пем'].,  конечно,  начали  ш.ірабаті.іваться  ])азлпчія  вл. 
рѣчи.  Отп  различія  являются  за])оді.ііпамп  нѣкоторыхъ  особенпо- 
стеіі,  замѣчаемыхъ  памп  в'і.  ппдоыщмаігскпхъ  языкахъ;  другія 
іірпбавплпсь  ул:е  послѣ  того,  какі.  осповпоіі  языкъ  ])а(Чіался  па 
1>аЗЛПЧ11ЬИ^  ОТДѢЛЫІЬП'  ЯЗІ.ІІЛІ.  НоЗМОЯПЮ,  Ч'ГО  Пр('Д1СП  поздііі.іішпхл. 
гр(‘і:оп'і,,  пталіііцеи’Ь,  іэѵіьтоп'і.  п д[).  были  іііл.'огда  'Гіікі.  располо- 
ялчіы  отпосііТ('ЛЫ!о  другъ  друга,  і;аь"і.  мы  доі'адыяшміся  па  оспо- 
паиііі  пх'і.  пыпі.іііііяі'о  г<'оі'ра((іпч(Ч*і,*аго  полоз, •епія,  по  ш>змо-.кпо  и 
то,  ЧТО  произошли  болі.шія  пер('діпг,і:епія  ііар(*доі!'ь,  заті'мпяющія 
пх'ь  пре'/К1[(‘е  ])аз(Ч‘лепіе.  ІІтаісъ,  мі.і  удовольствуіемся  пока  п])п- 
зпапіемъ  осповпоіі  первопачалі.іюіі  общпості!  ппдог('])мап('Кпхъ  язы- 
ковъ, возде])/КПваясь,  одігако,  отъ  ])аздѣлеііія  пхл.  па  1Д)уппы  (за 
псключічііем'ь  ппдо-п[>апскоі1). 

Ито  самое  пмѣегь  силу  п отпосігічѵп.по  столі.  часто  пр('ДПола- 
гаемаго  гр<'копталіііскаго  единства.  Нельзя  павѣішое  утвер;і;дать, 
что  его  никогда  по  было,  по  столь  я,’е  мало  пі.роятпо,  что  оно 
мо'.кетъ  бі.іть  доказаіп).  Изъ  доводовъ  п])ПП(*до*гпі.іхъ  іп.  его 
полі.зу  Шмидтомъ  (с.  19),  при  пі.іпѣшпемъ  полоясепіп  пауки  мо- 
іь'етъ  быть  прппя'гь  во  вппмапі(‘.  лпші.  тотъ  факт'].,  что  толі.ко  вл. 


')  (’оііостаіілспім  слоігі.,  сдКлаиііыіг  М о м а с и о м і.,  ІІІмидті.  да:і;г  по 
лрііпадіі т'і.  II  с'і,  ііолііммі.  праііомі.,  потому  что  они  ничего  не  Д(о;а.іыііаі<п"і., 
ІІГіо  одна  часті.  отііосіііцнм’и  сюда  слонь  на\одіітс)і  танаа*  н нт,  друпіх'і,  імы- 
ках'ь  (что  іірнаііие т'і,  и сам  і.  іП  о м а іі 'і,  іті.  ноадн  І.йіпнх'ь  иаданіпх  і,  сносП 
ріімсісой  исторіи),  а другаа  часті.  (ііаіір.  піі/іиіп,  гпрОу  гбпо/0  ііредсіанлпогь 
собой  поамоасні.іа  или  иі.роатііыіі  атімстиопаиііі  иаі,  одного  ііаыіга  ігі.  другой. 
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греческом'!,  и латпііском'і.  языкахъ  существую'!'!,  іімічіа  ясеискаго 
рода  !іо  в'горому  сійіО!!епію,  и согласіе  в'і,  уда])ені]!.  Между  т'І.м'ь, 
если  правил і.!іо  то,  что  я стаі)ался  доказать  въ  „Купі.  Гог.чс1і.‘‘ 
IV,  6 слл.,  а іімсчіііо,  Ч'го  !іме!!а  муле.  р.  па-та  і!е])ваго  склоне- 
нія ІІОре!І!Л!І  1!3'!.  жеяск.  ВЪ  МѴЖ.  1)ОДЪ  ТОЛЬКО  въ  І!ерІОДЪ  обособ- 
Л01!1!0ІІ  ЛС!І31І!1  ГрОЧССКаГО  языка,  то  а!!аЛ0Г1ІЧ!!ЫИ  І!1)0!ЩСС'І.  может'і, 
быть  ііред!!олагаем'!,  іі  для  указанііі.іхъ  вы!ііо  слов'!.,  а что  ка- 
сается законовъ  ударе!іі}!,  то,  ко!іечііо,  ясно,  что  въ  !італіііскнхъ 
языках'!.  мо;к!!0  уста!!0!іи'і’!.  остатк!!  ді)ев!і1'.иіііаго  способа  ак!р‘і!- 
туаіцн,  откуда  выт(‘кает!.,  ч'го  зако!і'!.  'грех'ь  слогов'!.  і!0  могъ  но- 
луч!іть  гос!!одст!!а  ВЪ  до!італіііскоо  врем!!.  ]к)  всякомъ  случаѣ,  на 
сноріюмъ  І!реД!!ОЛ()ЛСе!!І!!  нельзя  С'Г])0!ІТЬ  Г!І!!ОТезу  'гакого  значсчіія, 
какі.  гііпотеза  ]!ерв!і'!!!аг()  греконталіііскаго  единс'гва. 

Остается  подождать,  і!0  удастся  лн  буду!!і,(‘му  достичь  болѣе 
оі!ред'Ьлеі!!іыхъ  р(!зулы’атовъ.  А !!ока  нс'гоі)ик!і  хорошо  сдѣлаю'гъ, 
если  будутъ  воздерж!іват!.ся  отъ  пользованія  въ  наукѣ  т«як!!мн 
групі!ами  языковъ  н народовъ,  какъ  гроконталіііская,  славяно- 
германская  и т.  и.  ‘). 


Заключеніе. 


Ирндя  К'!,  концу  !!аііі(‘!'о  разсуледеиія,  возврат!імся  на  миг!.  къ 
его  началу,  ч'гоб!.!  въ  !і<*мі!ог!іх'і.  словах'!,  сжато  показать,  как'і. 
разросл!ісь  начатки,  нрннадле’леашіе  Іи»  ни  у.  1>ак’!.  мы  віід'і.лн, 

БоП!!Ъ  НОСТаВ!ІЛЪ  е('бѣ  двѣ  задачи:  О!!'!.  ХО'ГѢЛ’!.  ))аскрыт!.  ВОЗНІІК- 
ПОПе!іІС  ({)Ле!ѵСІ!!  !!  доказа'і’!.  !!Ъ  1!ОДІ)об!!ОСТЯХЪ  1)ОДСТВО  Н!!ДОГ(?р- 
манскнхъ  ЯЗЫКОВ'!..  ]ѣі,  'ГО  же  Вр(*М!!  мы  В![Д'('.Л1!,  что  Боннъ,  въ 
качествѣ  сы!!а  ф!ілософскаго  вѣка,  ііі)іідавал'!.  главное  значе!!Іе 

*)  Ііъ  поіЯійіііРо  пррми  пср  Оол'і.е  и болі.р  пТ.[>()лтт.імъ  дѢлиртсл  предполо- 
женіе, НТО  іпідоепроііеііслій  праллмім.  ігь  плиЬстт.іхь  отііопіспілхъ  распадался 
на  дна  діалекта:  восточпі.ій  (откуда  полпик.іи  лаыкп  ппдо-прамцепъ  или  аі>ій- 
ценъ,  литпо-слаилпъ,  а.іОагіцрпъ,  п]>млп'і..  нракійцріп.  и т.  д.)  и аападііі.ій  (про- 
докъ  германскаго,  итало-келі.тскаго,  греческаго  ллыкоісі.).  ІІоиі.йшіл  {жОоты, 
лоспященныл  взаимнымъ  ]юдствеппымъ  отпоіпеніям'г.  нндосвропсйскпх'ь  язы- 
ковъ; Л.  1ІІГІ,  «1)іе  Ѵег\ѵаіиияс1іаГі8ѵегЬіі11ігі8зе  йег  ІпЯо^РЛ’тапеп » (жур- 
налъ «ІіШор^сгтанізсЬе  Ь’ог8с1иінр:еп*  т.  IV*.  1894,  стр.  ‘М — 45);  Р.  К г е I ѳ 1і  ш е г, 
«Еіпіеііип^  іп  (Не  ОезсЬісІіІѳ  йѳг  (»гіѳс1іІ8с1ірп  .ЯргасЬе»  (Геггннгснъ.  1896. 
8®.  1Ѵ-І-428).  Прим.  ред. 
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разрѣіік'иію  11<*})1юй  задачи.  Кго  соиі)омоииики  и поііог])одстноітыо 
ііоглѣдоватоли  большою  частью  приняли,  какъ  было  показано,  его 
объясненіе  (|)лектнвныхъ  формъ,  такъ  что  можно  было  думать,  будто 
бы  оно  н])едставля(‘Т'ь  собоіі  н])ОЧноо  завоеваніе  науки.  Только 
мало-но-малу  іівнлнсь  сомнѣнія  н ніхжніслн  въ  болѣе  нінрокіо 
круги.  Сталі[  сознавать,  сначала  медленно,  что  дѣло  идетъ  о за- 
дачѣ, для  і)аз])ѣіненія  котоі)оіі  нуясна  смѣлость  спекулятивнаго 
философа,  задачѣ,  но  донускаюіцеіі  достовѣрнаго  і)ѣіненія  но  са- 
мому своему  хаі)актеру.  Іѣь  самомъ  дѣл  і.,  ))’І\чь  ііД(‘Т'ь  объ  умозрѣ- 
ніяхъ, выходящихъ  далеко  за  ні)едѣлы  тѣх'ь  В])(‘М(!Н'і,,  изъ  кото- 
рі.іх'ь  /р)  насъ  доходятъ  хоть  какія-нибудь  нр(‘данія.  Поэтому 
ноігятно,  что  нпт(!ресл,  нынѣшнихъ  нзслѣдователоіі-])еалнстовъ  от- 
вратился отъ  этой  области  языкознанія.  Противникъ  Б он  но в- 
скоіі  тео])ін  агглютинаціи  Л.  ІЛ  Сэсъ  (Л.  П.  8аусе)  выражаетъ 
это  обстоятельство  словами:  „старую  теорію  агглютинаціи  Ііонна 
ну'жно  считать  мертвой“  („Иіе  о1(1  Лр:1ц1іпа1іоіь11іеогу  оГ  Порр 
ниші  1)е  соіші(1(‘гс(І  аз  (1(‘а(1“).  Я думаю,  такоіі  же  нрнгово])'і>  можно 
постановить  и относн'П'лыіо  теоріи  адаптаціи.  Пр<'М)і,  когда  іигге- 
рі‘совалнсь  этими  нослѣдннмн  вопросами  языкознанія,  В’ь  настоя- 
щую минуту  миновало.  Что  оно  когда-нибудь  віщііется  оняті.,  и 
что  всѣ  эти  проблемы  снова  и много  і)азъ  будуп.  і)азобраііы  съ 
высокаго  уровня  болѣе  зрѣлаго  общаго  языкознанія,  въ  этом'ь  я 
не  сомнѣваюсь  ‘), 

Въ  нзвѣстноіі  стеной  и таковъ  іке  ходт,  изслѣдованій  о род- 
ственныхъ отноніоніях'ь  нндогерманскнхъ  языковч,.  Па  основаніи 
скудных'!,  чер'п.  сходства  и ])азлнчія,  молодая  наука  установила 
родословное  д])ево  нндоп'рманцевъ,  кото|)ое  нс’гоі)нкн  н])н  слу- 
чаѣ н|)нннмилн  за  чнстуи)  монету.  Тімн'рь,  когда  мы  иаучц- 
лнсі.  лучше  цѣнить  доказатімі.ную  силу  отдѣльныхъ  момічітовъ, 
мы  довел і.ствуемся  ус'гановленіем'і.  ігѣкоторых’і.  немногих'!.  гру!!і!Ъ, 
і!|)!!зна!!ая,  в!і])0чемъ,  глубокое  сходство  всѣхъ  і)одственнь!хъ  язы- 
ковъ. По  ваяшо  отмѣтнт!.,  Ч'го  это  от(лу!іле!!Іо  !іо  нм'І'.ет'ь  з!іаче- 
нія  для  самоіі  науч!!ой  ])аботы:  масса  сход!іыхъ  че[)тъ  въ  области 


')  ІІоііі.п'ку  подобнаго  пересмотра  інх'дстаплаегь  статья  К.  ^V.  Рау, 
•*Л^2[1иІіпа!іоіі  ог  Лііаріаііоін  іѵь  «Лтегісап  Іопгіші  оГ  РЬіІоІО'^у»  (I.  іѵь  т. 
ЛѴ.  18Н1,  ст[)  409  - 42,  И.  іп.  т.  Х\*1,  1895  г.  стр.  409—443),  пстрИтпитаи 
крптпь'у  V.  И с' II  г у (/Кеѵпе  СгЮцпе»  23  дек.  1Ві)5).  ЫтаТ.гь  Рау — ит.  Лпи‘Г. 
Зопгп.  о1  1’ЫІоІ.  т.  XVII.  1890.  Рау  держится  мпг.пія,  что,  ігь  тіду  одпо- 
слоѵкпости  Оолыпипстиа  ппдоеиропеііскихъ  ко})ііей,  необходимо  п])иггп  къ  аа- 
кліочсііію  о пропехождопіи  мшпос.южныхь  ппдоепропеПскпх’ь  «Іюрмъ  путемъ 
аггліотипиніи  односложныхъ  корней  съ  суффпксимн  мі.стопменнаго  происхо- 
жденіи. Лри,и,  ред. 
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фоигтіікіі,  морфологіи,  синтаксиса,  исторіи  ираиоігь  и культу])ы 
оіці;  дал(‘Ко  ио  ис'і(‘і)иаиа;  ('іір'  будетъ  иі)('ми  иоаиратиться  къ 
воиі)осамъ  о раад’І'Лоиіи  иародоігь,  когда  иъ  і[ааиаииі.іхъ  областяхъ 
уіідутъ  аиачитолыи)  дальни',  чі.мъ  мы  теперь. 

Соисѣмъ  иную  картину  ир<‘Дстапляотъ  ііамъ  ито|)ая  іш.  про- 
блем'!. Бонна.  ІІІагь  аа  шагомъ  мы  и[)осл1.дили,  как’і.  нос Л'і.  роб- 
кихъ ПОПЫТОК'!,  наудачу  былъ  аапоеиаиъ  болі.о  падо'Лѵ’иыіі  методъ, 
п как'ь  удалось  уси'І'.іиио  аат|)оиуть  одну  задачу  ([юпетикі!  п мор- 
фологіи за  другоГі,  ОДНИ'!.  5ізі,ік'ь  за  другимъ,  (фаиігеиіе  отд'Г.ль- 
пых'!.  данныхъ  яаыкоп'ь  меисду  собою,  открыт!»^  общих'Ь  ис’Г.м  ь пм'і. 
че])'!’!.,  устаиоил(‘иі(?  сияаи  каа.'даіч)  из'і.  иих'ь  съ  атоіі  обіцеіі  осііо- 
ПОІІ,  однимъ  СЛОНОМ'!,,  !!СТОр1!Ч(‘СКОе  НЗСЛ']',ДОНа!!10  1!  идо  герм  аискоі'і 
С(‘Мі,н  яаыко!!'ь — но'гь  задача  срані!і!Тел!.і!аго  !!а!.!Коа!іа!іія,  къ  рѣ- 
ніеиііо  котоі)оіі  со  врс'меии  Бойна  о![о  дѣлае'гся  способным'!,,  іі'ь 
ні)аннлі,но  Боарастаіо!!р‘іі  мІ.р'І',.  Уд!!иі!тел!,!!о,  какихъ  реаул!,'!’а- 
товъ  въ  э'гомъ  от!іо!!іе!!Ін  дос/гі!гло  остроуміс  И і!р1!Л0;ка!!І0  уЧ(Ѵ 
НЫХЪ,  ХОТ![  въ  то  ;к<'  Вр^'М?!  МІ,!  В!!Д!ІМЪ,  Ч'ГО  ДІ'.ЛЫІІ  р!!ДЪ  НОЧ(''і'ИЫХ'Ь 
задіічъ  ОСТаеТС!!  !!  для  будуі!І,агО  і!реМ('!!!І. 

Что  э'готъ  ХОД'!,  ])аав!!тія  !іаукі!  виолігі',  остеств('!!ъ,  ііо  ста!іо'і'г. 
о'григщті.  ііикто,  кому  ХОТ!,  разъ  сталъ  ясс!іъ  !іосл'(',дователы[ыіі 
ХОДЪ  ііаучнои  работы  въ  любоіі  о'граслн  знанія.  Лее,  ч'го  я сказал'!» 
въ  атомъ  заій'поч('!!Іи,  моасно  бі,!ло  бы  выраз!іть  также  словам!!: 
языков  и аі[і(?  вступило  из'і.  ф і[л  ософскаго  періода 
въ  псторичоскііі. 


ОЧЕРКЪ 


ИСТОРІИ  ЯЗЫКОЗНАНІЯ 


ІРООСХШ. 


с.  Бу  лича* 


Очеркъ  исторіи  языкознанія  въ  Россіи. 


I.  Рукописная  грамматическая  литература  XIII-  ХѴІ  вв. 

Яіи.іко.чкпігіс  къ  древыоіі  І^уси,  какъ  и олѣдотт.то  олпідаті,,  ко- 
СИ.ЧО  іиіо.шѣ  оирсдѣлсміиыіі  ііод])а;ісаталыіыіі  хпрактеръ.  Работі.і 
гі)а.ммптііческаго  содержаніи,  обі)підппнііиси  у насъ  и нмі.вшіи 
снонмъ  нредмс'томъ,  гланнымт.  об])а:юмъ,  щ'рконнослапинскііі  языкъ, 
ііродстанлилн  гобоіі  почти  исключительно  і)а6скія  ііоді)а;канія  ви- 
зантіііскнм'ь  об])азцамч>,  інедніія  къ  намъ  іі(‘і)внчио  изъ  юѵкиосла- 
вяискнх'ь  зем('ль — Сербіи  и Болгаріи,  а йотомъ  возникавніія  н на 
русскоіі  почвѣ. 

І1еі)выя  свѣдѣнія  о рерковііославяискомъ  языкѣ  н изобрѣтеніи 
славянской  азбуки  находимч»  вт,  такъ  называемыхъ  „наннонскнхъ 
легондахъ“  о жизни  славянскихъ  неі)воучнтелеіі  св.  Кирилла  н 
Меоодія,  изъ  котоі)ых'і.  они  были  заимствованія  н Несторомъ  въ 
его  „Повѣсть  временных'!.  лѣ'гь“. 

Болѣе  нодробні.ія  свѣдѣнія  объ  нзоб])ѣ'геиіи  славяискихч.' иись- 
меігь  да(''гъ  извѣстное  сказаніе  черно])нзиа  Хііабра  „О  нисменехъ“, 
отиосяід(‘еся  къ  X вѣку  и н.звѣстиое  въ  болга])сі{их'ь  редакдіях'і. 
XIII — XI в.  и ))усских'і.  сиисках'і.  Х\* — Х\’1І  ни.,  И|)Ототииомъ 
котораго  иослуіь'ило  аналогичное  разсулсдімііі'  визаитіііскаго  грам- 
матика ІІС('ИДО-()(Ч>ДОСІЯ. 

Б'ь  сиисках'і.  XII  в.,  и особічіію  часто  Х\’І — Х\*ІІ  в.,  встрѣ- 
часл'ся  ]>азсу;ь’д<'иі(‘  Іоанна,  акза|)ха  болгарскаго,  о славяиском'і. 
нзыкѣ,  входивіж'е  в'ь  состаігь  (чч)  и])('дисловія  к'і.  ік'іи'воду  бого- 
словія СВ.  Іоанна  Дамаскина  н трактуюідес  о нѣкоторыхъ  разли- 
чіяхъ славянскаго  языка  отъ  греческаго.  Это  ііазсулсденіо  является 
самымъ  раннимъ  источникомъ  грамматическихъ  трактатовъ,  обра- 
щавшихся въ  дровней  Россіи,  и встрѣчается  въ  многочисленныхъ 
спискахъ.  Большимъ  распространеніемъ  у насъ  пользовалось  ташк'о 
разсужденіе  „о  восьми  частяхъ  слова“,  считавшееся  миогими  (съ 
легкой  руки  Калайдовича)  за  переводъ  грамматики  Іоанна  Дамас- 
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кпна,  сдѣлапиыіі  Іоанномъ,  экзархом'ь  болга})скпмъ,  нъ  X вѣкѣ. 
Горгкііі  н Повострусвч,  ‘),  а затѣмъ  н Ягнчъ  однако,  доказали 
позднѣіініоо  ііронсхолѵдони'  этого  разсужденіи,  нрннисаннаго  Іоанну 
Дамаскину  н Іоанну  экзарху  только  потому,  что  въ  старинныхъ 
сборникахъ  оно  обыкновс'нно  номѣіцалось  рядомъ  со  статьями  обо- 
ихъ названныхъ  авто])Овъ.  Газсуисденіе  это,  но  мнѣнію  Нгнча,  со- 
ставлено въ  началѣ  или  нервоіі  половинѣ  ХІ\’  в.  въ  С('і)бін  но 
очень  ноздннмл.  греческимъ  образрамі.,  точно  покуда  но  он])едѣ- 
лнмымъ  (разсужд(;нія  „о  восьми  частяхъ  слова“  у г])(‘Ковъ  но  были 
рѣдкостью),  затѣмч,  нері'інло  съ  обыкновенною  нер<'дѣлкою  къ  бол- 
гаі)амъ,  О'п.  которыхъ,  ч(‘])ез'ь  молдаво-валахскіе  списки  лопало 
и къ  намъ  (русскія  рукотісі[  X^’I — Х\'1І  в.).  Іѣь  15Н()  г.  вл.  Пилг.нѣ, 
въ  тинографіі[  Мамоігнчеіі,  статья  о „восьми  частяхъ  слова“  была 
да'/ке  напечатана  подъ  заглавіі'мь:  „1\г])аматыка  словені.ска  язі.іка 
3 газо(інлакін  славнаго  града  Ост))ога  власію  отчпзігы  ясні.  велі.- 
мож’наго  княікатн  н пана  Ііонстантнна  К'онстаіітііновнча  на  Острогу“ 
(около  14  ЛИСТОВ'!.,  болыная  і)'І'.дк'ості.).  ('татья  „о  восі.міі  частях'!. 
слопа“  весьма  !інтересна,  как'ь  !іері{ыіі  об])азмнк'і.  чисто  гі)амма- 
тнч(Ч*каго  разсу'/Ь’денія на  славяііеком'ь  языкі.,  гд'('.  нах(!діім'ь  іик'])- 
ВЬН‘  СЛПВ1І1М’|{уЮ  Г|тММПТНЧес|,‘ую  терминологію.  ІІа.'І.СЬ  ВС'І'рІ'.ЧМ ются 
НІіерныі'  термины;  ИМИ  (ОПІІИ'Г  II  (чшци<\  Т.  е.  собственное),  у/НС/Л 
(т.  е.  глаг(»л'ь),  и]и(ч(пчпі(%  /іи.ілічіг  (члеігь),  мѣгтоіипчііг,  і/рсО- 
лоіъ^  иартчіс,  союзъ\  имя  мо'.і.’ет'і.  бы  іч.  мцлсснос,  жсисяог  н с]и’д- 
псс,  нмѣ('Т'і.  паОгиія  нлі!  пш)с,)іси,:  ѵравыа  (нмеіінт.),  ровный  (ро- 
дит.), ііинояиый  (ннннт.),  (і(іііі(\и,ный,  ,іви)іи\ѵ,иыіі,  к'оторьи'  раз- 
лично „сяончапиіояч,  ѵя'‘\ '\\  е.  оканчиваются;  ('сть  іі  числа:  гйино, 
двойно,  множіик  г.іаі’ол'і,  нмі.ет'ь  разныя  <чіирі/.)ісгсиіяа  (снряясе- 
нія),  времена  (в'і.  том'і.  чнелі,  ниетоянр'С,  бцйцмре^  мамоікеОжее^ 
іірояіиженное,  неирейіьлмое  и 'Г.  д.),  лини,  залопь{діг>ііетваіясли~ 
ный  и сиі]і(и)(іпіелі>ныіі)  н т.  д. 

Гораздо  м('ныннм'ь  ]»асііростран(чіі(ім'ь  у насъ  ііолі.зовалось  нз- 
влеч(Чііе  нз'і.  обнінрнаго  г)іамматіічесі;аго  трактата,  знам('ННтаго 
Іхонстантнна  ‘І.>нлосо([іа  или  Грамматикт!,  я{Н!пнаго  в'ь  конр’І*  XIV’ 
вѣка  Н})!!  дворѣ  се])бскаго  деспота  Стефана  Лазаречтча  н заннмав- 
віагося  нреіімущостве!!!іо  вопросам!!  гра(|»!ікн,  ![[)аво![нса!!Ія,  обу- 
ченія грамотѣ  и т.  !і.  Извлеченіе  эго,  озаглавле!іноо  „Г’ловеса 
вкратцѣ  !ізбі)а!і!!а  о'гъ  к!і!ігн  1\0!істант!іна“  !і  составленігос  (вѣ- 


І»ь  «Отіспіііц  (маи,  русоіпитй  синод,  онбліотеігп»,  т.  II,  2.  .311. 

'■*)  « І’аасужд«>ііііі  іожіюслапмііской  п ))усской  старимы  о ім'рігомпослаімім- 
сі.ом'Ь  наыкѣ»  нь  « ПаслЬдомапіихі.  по  русскому  наыку’.  Над,  отдЬломііі  ])уссі.*. 
м.іыка  п словѳси.  ІІмп.  Лк.  Наукъ,  т.  I,  1895.  (стр.  289—1070):  стр.  325—328. 
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])оятио  0ДИИ1П.  іі:п.  учг'ннкоіѵь  Ь’онгтаиттгп)  очень  плохо  п без- 
толково (въ  Сербіи),  ііодверглоеь  вто])ичиои  передѣлкѣ  и у иасъ, 
и в'ь  атомъ  видѣ,  хоти  и очі'иі.  рѣдко,  вст))ѣчяетси  въ  нашихъ  ру- 
кописныхъ сборникахъ  XVI — XVII  в. 

ІІ'ь  ХѴ‘І  в.  к'ь  ік'речислеиііым’і»  г})амматическим'і.  т|)актатамъ 
іірибавлиютси  і)аботі.[  Максима  І’рсЧх’а,  какъ  иавѣстио,  ішааитіііскаго 
ученаго,  И(!})('С(‘ЛИВИіагоси  ві.  Россію  ([)од.  около  1480  г.  въ  Артѣ, 
В'Ь  Албаніи,  ум.  ігь  1550  г.  в'ь  Троицкоіі  лавр'1.). ‘[мілологическимъ 
об|)а:юваніем'ь  и чутьі'М'і,  АІаксіім'ь  Гіхчсъ  безусловно  и])(чи)сходилъ 
ві.іни'Л’иомииутаго  ІіоисТангина  1’[>амматика  съ  его  |)абскоіі  иро- 
данио(*Ті.ю  буі;вѣ  и и(‘даіітіічным'ь  уваиіеніем'ь  іп.  вн І'.іннимъ  осо- 
беиностим'г.  гра((міи*н.  ІІрпаваннын  дли  исираіькмііи  ианіих'і.  бого- 
с.іуио'биыхъ  книг'і.  (в'і.  1515  г.),  АІаксим'ь  Грекг.  в'і.  своих'і.  статьих'ь, 
указывавших’ь  разный  ногрѣітіос'ічі  славиискаго  иер(>вода  и ир(‘Д- 
лагавніііх'Г,  иси|)авл(М[ныи  ч'пчііи,  оч(чіі.  час'го  ириб'|-,гал'і.  кі.  грам- 
матнческим'і,  доводам  ь и обьисікчііим'ь,  обішру.кнвавіним'і.  въ  ік'М’ь 
знатока,  тогдаиіііеіі  грамматичоскоіі  науки,  с'і,  котороГі  «нгь,  ісоиечііо, 
ііозиаіѵ'оміыси  еіцс  у себи  дома  в'ь  ііримі’.ноніи  кч.  родному  языку, 
,іоно.ііііів'ь  и расііінріів’ь  за'іі'.м'і.  своо  филологичесь'ое  образованіе 
В'І.  ІІ'І'И.ІІІІ.  Таким'!,  образом’!.,  !1'!.  е!’о  С'!'аТ!.і!\'!.  !!05!!1І!.І!!С!.  У І!аС'Ь 
І|ерт,!(*  оГіраЗЧ!!!)!!  |{1!!.!о,|о|'|!ЧесКоГ|  І.'рИ'І  I! !.'!!  '!е!;с'!'а,  СТ. а! !ІІІ! |і<  І(!Іо,І!іѢ 
!!а  уро!!!!'І’.  '!'(і!'Да!І!!!е|!  (‘І(рО!!о||с!;(  И!  !іа)  !.'!!.  ГраМ  М аТІ!  Чес  Ь'І  И аК<' І.'Ѵ  р'' 1 11 
ИІЮИ.ІИС!,  ДЛИ  неі'о  Т<ЮІЛ;о  СреДСТВОМ'Ь  К'І.  НІШІіИЛІ.ИОМу  !{ОЗСТа- 
ігоіь’кчіію  і[  истолко!{а!!Ію  'геі.чта  (Т.  ІІисаъІ!!.  Т’І’.М’!.  И(‘ меи'І'.е,  бла- 
і'одари  ИМ'!.,  О!!'!,  !!ріоб])'1'.л'!.  ренуі'ацію  лучшаі'о  у нас'],  зна'гока 
! рамма’!’!!!0!,  ХО’І’И  !!  !!('  оС’І'аНИЛ’!.  !!а«’'!'ОИН1,1!\’!,  грамма’гнчі'ских'Ь  ра- 
бо'!'!,.  Рид’!.  ("І'а’ІЧЧІ,  !!р!!!!аДЛ(''.!,‘аВ!!!!!\’Г.  И ]!р!!І!І1СІ,!НаН!!І!!ХСИ  еМѴ, 
иеоднокра’ыіо  шіоснлси  в'!,  разт.кі  наши  і’рамматичесіаі' рукотичіі.ю 
<'б(ірііиьч!:  !!'І.К(іто[)ыи  ИЗ’!.  НИХ’!.  шіосл'1'.Д(‘’і’!{і И да’.юз  иечал'ал ИСЬ, 
іімір..  В’!.  мосі;овском'ь  изданіи  іфамматні.чі  М.  ('мотрицкаго  1048 
і'ода,  і'Д'І>  ігь  качест!]'!’.  !!р('діісловіи  ном І.ніено  (чч)  ііазсу.і.’Ді'НІе  о 
нолі.З'І’.  і'ііамматні;!!,  а в'!.  ко!!!і.'І>  разт.іи  друі'іи  статі.!!,  нрітисі.іі'.а»*- 
мыи  (\му.  С’гаті.и  Максима.  Гр('ка,  іілі[  им'Ьли  харак'іч'ръ  обін.их'ь 
разсу’ждеііііі  о гр(‘чес!а»м'ь  и славинсісом'і.  изі.іьъх'і.,  их’ь  кі>асотах’!., 
дос’гоииствахъ  и трудіюс’гихъ,  ИЛИ  тольчівали  значеніі^  разныхъ 
(’лов’ь,  иногда  же  и затрагивали  синтактическіе  воиііосы  (уііоті)еб- 
.кчііе  предлоговъ,  союзов'Ь  и т.  д.).  ^Іаиималн  его  и воиі)осы  стіі- 
хосложчмііи  (])азиые  виды  акростиха)  і[  т.  д.  Реѣ  иодобиі.іи  ’гол- 
коваіііи  дли  г})омадиаго  болі.шииства  тогдашиих'Ь  руссічихь  гра- 
мотных'!. людеіі  являлись  совершениоіі  иовості.ю,  до’голѣ  неслы- 
ханною на  Руси,  ][  снискали  Максиму  Гр^'Ь'У  славу  перваго  зна- 
тока и ав'гори'ічта  в’ь  области  грамматиіаі.  Отсюда  і>ас!іростраие- 
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ніо  сто  статсіі  у пасъ  іі  ііриіпігыиаиіо  ому  ці.лаго  і)яда  грамма- 
' тпчссклхті  ])аа('уждоиііі,  обраіірівіііихся  въ  наиіои  руігопіісноі'г 
лито})атурѣ.  1Іѣкото])ьтя  изъ  таіліхъ  алокі)][())іічоскихъ  статсіі,  с^д- 
лако,  моглл  л])лладлежать  л самому  АІакслму  Греку.  Такъ  въ  од- 
лоіі  ])уколлсл  XVI  в.  лаходлтся  стат(міка,  лродставляюлрся  краткііі 
очеркъ  грамматлкл  л ея  сод('і)жалія,  ловлдлмому,  лесомлѣнло  лрл- 
I надлсікал;ая  ]\Іак(Чіму  Г])еку  л обларужлваюлряя  злакомство  его  сі. 

[ выліеуломянутымъ  ті)актатомъ  „о  восьмл  частяхч,  слова“.  Статеііілі 
|;  эта  лаходлтся  въ  свизл  съ  весьма  ])аслрості)алеллоіі  въ  сборлл- 
і ках7>  ХАТ — Х\ТІ  вв.  статьеіі  «Книга  -г.іаюлслая  оі/нвы  ажг  в 
началѣ  от  г])амлиппиьчя  о просодія.съ»,  т])аіп'уіолі,еіі  о деся'гл 
' і]])осодлческлхъ  лазваліяхч.  л злаісах'ь,  о л])аволлсаліл  словч.,  со- 
кращаемыхъ лодъ  тлтламл,  о фоіемахъ  тмагола,  о славяігскоіі  гі)а- 
, мотѣ  вооблр',  лотомъ  олять  о лросодіяхч.,  чіітлѣ  л,  лаколелъ,  <* 
воо.мл  частяхч.  слова  (вч>  двухч.  })(‘дакл,іяхч.:  лростраллоіі  іг  со- 
I кралрчпіоіі).  Содо]»я,*алі('  лазваіілоіі  статьи,  какч.  влдісо,  лест])оо, 
л сводка  маторіа.'іа  ьч.  лоГі  ллліоіга  всяіаиі  слстомі.і.  (’ос/гав.иміа 
ола  была,  ію  млі.лію  ІІічіча  (см.  оі'о  статі.ю,  цлтл)).  ві.пік')  вч,  сі,- 
і В0]»0-В0СТ.  ГоССІЛ,  ЧаСЧЧ.Ю  ЛЗЧ.  ІІС'ГОЧІІЛКОВЧ.  04(411.  ДІВ'ВІІЯГО  лролс- 
I хоѵкд(‘ЛІя  (статі.л  о восі.мл  частяхч.  смола).  ІЛ-которыя  мѣеччі  вч. 

: ііеіі  безусловів)  совладаютч.  сч.  ала.юглчлымл  лолояэмііямл  вч.  ві.і- 

I ілеуломялут(»іі  статоіікѣ  Максима  Грека,  чг(')  свлдѣтельствус'тч.,  ло 
! млѣлііо  Лглча,  о злакомстві'.  ^іакелма  Іфека  сь  лею. 

Громѣ  того  вч.  руссклхч.  ]’|)аматлческлхъ  сборіілкахч.  ХЛТ  — 
ХѴЛ  вв.  лмѣется  болыло(‘  коллж'стісо  аиоллмігыхч,  стаччмчл.  г])ам- 
матлческаго  содс'ря.млія,  ]іѣі.-ото[)Ьтя  іізч,  ісолхч.  такяэ'  моглл  лрл- 
ііадлежаті.  Макелму  Греку,  тѣмъ  болѣе  что  і[  вс'грѣчаючч'я  оііі. 

I здѣсь  і)ядомч,  сч.  л|)очлмл  статьями,  дѣііствігтелыіо  лі»лиадлежа- 
1ЦЛМЛ  иаілему  гііамматлку.  Т('рмлло.чогія  г[)амматлч('ская,  встрѣмаю- 
]цаяся  вч.  ллхч.,  ллте|)есла  вч.  лсто))лч('СКомч.  отлолк'ліл.  ІІІ.кото- 
тс‘рмллі.1  болѣе  (Іллзкл  кч.  сов[іемеллі.імч.,  чѣмъ  обычло  уло- 
трі'блччмьльщ  вч.  то  время.  Такъ  вмѣсто  обычлі.іхч.  руссклхч.  ла- 
зваиііі  ХЛТ  в.  ,у)в(і)пслі,ні>иГ^  л ^рюлц.ташсльныя^^  (ловлдлмому 
]іерев(.‘деллы\ч.  съ  лат.  Ѵ(іса1е.ч  л ^елГпчкмІі'к)  находимъ  те])мллы: 
„гласовнын'*  (=гласлыя)  и ^ріолцглаѵ.овныя^'  (лолугласлыя),  „со- 
г.шсоаныя^*  л даже  „согласнын^\  ІІалротлвч.  обп^еулот|>(Т)лтельиыі[ 
въ  то  время  и удеі)жавиііііся  до  сихч.  лоі)Ъ  термллъ  слогъ  замѣ- 
ииется  здѣсь  словомъ  ^^снладъ^\  уцѣлѣвлілмч.  теперь  лили,  въ 
болѣе  узкомъ  значеніи  н во  мнолс.  ч.:  енлады,  читать  по  силадалпи 
Встрѣчаются  н те])мнны:  дпф)понгъ  (нм.  мнолс.  дифтогтп),  долгій 
складъ  (т.  е.  долгііі  слогъ)  и т.  д.  Нѣкотоі)ыя  статьи  нринн- 
і сываются  прямо  Максиму  Греку,  какч.  нал]),  статья  въ  одномч. 


сборникѣ  ХѴ’ІІ  Б.,  оиаглаіккмтая:  „(.)  гі)амотііки  Іиока  Максима 
гі)(‘ка  сБятогоі)и,а  о5яБЛ('ии  на  тоикослобІ('“  и вст])ѣчаіиіцаяся 
такял^  и бъ  сб()])иііках'і.  конца  ХМ  ік,  гдѣ  находимъ  Т(‘і)мино- 
Л(»гііо,  подобную  БынкяірнБодонноіі:  7П(см<'Н(г  глпсовнаи  (ііо.іга. 
ь])(пп>,а,  двосв])(\\існи(і),  сьгласовнаи  {иолуг.іасопна^  безгласна  [по- 
слѣднія дѣлятся  па  тонна  — існік*.'-;,  часта  и е/)едня  — нимііао]), 
части  слоБа  (Н);  ])п>чі>^  причистіс.  члѣнь^  вміьстоими,  ирсд~ 

логъ,  прирпнііѵ,  съіозъ]  іт,  нихъ  пять  нлоніонся  (склоігяются), 
три  іК’о  но  нлонятся  {предлогъ,  ириріьчіе,  сошо),  имя  нмѣот’і. 
іииН'нія  (надс'ялі).  1’ядомі.,  однаін),  находимъ  и рядъ  г})ОЧ(‘Сі:н\'і, 
т<'і)МнііоБ'і.  (наянаніо  уда|)онііі;  онеіа,  варіа,  'перисіюмени,  ігадстія)'!- 
ні.іх'і.  яііачкоБ'і.  или  и])осодіи:  танра,  ара.г.іа.  апоонрофбе  и т.  д.). 
Сга'і’і.я  ата  ііобто]>яотся  но  мноясос/гбѢ  рукописен  и очобндно  ирн- 
мадл(';кала  ).'ь  іК'Сі.ма  нонуля]ніым'і..  ІІорБоначалі.но  она  имѣла  нч. 
Бііду  о('об(Чіиости  гр(‘Ч('скаго  я;и.іі;а  и письма,  но  Н'ь  нѣі:отоі)ыхч. 
руконнеяхч.  она  нор('дІ,лана  н нриснособл(‘іга  ь*ъ  сланянскому  яяі.іку, 
И|»нч('мъ  эч’а  но[)(‘дѣль'а  нсогда  номѣіцалась  ноіх'дч-  оі)Иги налом  ь. 
Грамматичім'кая  оснона  оя  іИ'  нрі'Д^таБЛЯотч.  нич«'го  оригииалыіаго, 
чі'б  могло  бы  іірииадлі'ялчті.  іпкчгно  .Максиму  Грок'у.  1 Істочіінком ь 
оя  слу;кили  Бі'сьма  ])асн|>остраіцміныя  нч.  Иияантіи  коротенькія 
]'1)амматичсскія  статеііки  бъ  бндѢ  Ортниматъ  (иѣкот.  напечатаны 
і)Г(ЯЮЛьфомч.  БЪ  программѣ  ^Іангеіімскоіі  гимнаяіи  яа  1880  г.: 
„Кгоіепкііа  р:гапииа1іса  сх  агѣ'  1)іоііу.чіапа  огіинба  і'1с“),  босходііб- 
ніія  БЪ  К0ИЦІ’.  концоБЪ  кч.  г])амматиі{ѣ  Діонисія  О])акіііскаго.  Лігго- 
])итетч.  Максчіма  Г[)ека  стаюілся  очонь  высоко  еіце  бъ  ігачалѣ 
Х\’]1  Б.,  II  ему  нрииисывали  |)аяные  г])амматическі«‘  ч'рактаты, 
очевидно  ему  не  н])инад.іея;апіііі(\  Такоіич  іг  ді?ѣ  статьи,  нстав- 
ленныя  аноніімнымч.  московсіпімч,  иядател('мч.  и нередѣлывателемч» 
грамматики  М.  С’мотрицкаго  нь  началѣ  и концѣ  его  нядаиія.  ІѴго- 
]іая  стачч.я  ияложена  нч.  видѣ  ])аягоБора  мея:ду  Максимом  ь и беяч.- 
нмяииымч.  собеседником  ь.  „Боиіи)сиітіимч/‘  его  о иольяѣ  ,,грама~ 
тиніи,  ршнорнніи  і[  (ри.юео</)/и‘^ . 

Начиная  сч,  ХА*І  в.,  нч.  наіііихч.  сбоі)иикахч.  статі.и  і'])аммати- 
Ч('скаго  содер/Каиія  (нстрѣчантіяся  и бч>  Х\’  б.)  цоііадаіочччі 
все  чаіце  и чаіце.  По  составу  сборники  яччі  іичя.ма  і)аяііооб])аяны, 
и (‘оставні.ія  ихъ  статьи  встрѣчаются  нч,  нихч.  нч.  самыхч.  рая- 
личныхъ  комбинаціяхъ.  Іфиінстпенні.імъ  общимъ  ириянакомъ  ихъ 
является  беяымянность.  Только  въ  иоядиѣііиіихъ  і)укоііисяхъ  упо- 
минаются имена  нѣкотоі)Ыхч.  авторовч,:  нявѣстныхч.  гі)амматиковч. 
Лаврентія  Зияанія  и ѢІслстія  Гмот])ицкаго,  какого-то  Евдокима, 
автора  гі)амматіікн,  Герасима  Поі)бояовскаго,  или  Палки,  автора 
сочиненія  о буквахъ  и др.  Пь  выінсуномянутомъ  трудѣ  акад. 
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Ягііча  изданы  слѣдунндія  статьи  этого  рода:  „Начало  г})амоты 
греческоіі  и русскоіі“,  „Пі)едслоійо  о оуковнидѣ,  рскіііе  о азГ)уцѣ“, 
„ІІаііисаіііо  языко-мъ  словенскимъ  о буквѣ  и о ея  нисменехъ, 
реі{ніс  о азбуцѣ  н о ея  словехз.  |)азсу'/Кден1о  н свѣдѣтольство“, 
„Имена  знаменію  книжнаго  писанія  н о ея  силѣ,  сведоно 
вкратиѣ“,  „Наіпгсаніе  языкомъ  словенскимъ  о гр/амотѣ  и о ея 
строеніи,  в ікчіжо  о буквѣ  и о ея  ііисмеиехз.,  воіі])оіііанія  учител- 
ская,  яко  в лице  ученическо  и отвіаданія  уч(чіичесі{а,  яко  в лндо 
учителско“,  „Ііесѣда  о учеіііи  грамотѣ:  что  есть  г[)амота  и что 
ея  строеніе,  и чесо  ]»адн  составнея  таковое  ученіе  и что  от  і[(‘Я 
нриоб]»ѣтеіііе  и что  нрбждо  всего  учптііся  нодобает'і.“,  „Сказаніе 
грамотнчиі.ім'і.  сТ(‘Н('И('М'ь,  до  колика  стеік'ік'н  азбучной  слогь  всхо- 
дігп.“,  „Иаиіісаіііі'  буковтіды,  рекііі(‘  азбуки,  жтыредесяти  пяти 
букв’Ь,  на  утвержі'пі(‘  хотяідимь  в иач.ілі'.  наві.ікиутіг  бояэ'С’гве- 
ігая  нисаігія“,  „О  вс|)хіг('іі  силѣ  ('ллиііь<-кои“  (о  иадстрочііъіх'і,  знач- 
кахъ), „.Ѵказаігіс  кпиікиыя  силы  в кратді.  іі;ь*(' ипяится  в кииі'ах'ь 
над  букві.і  в сроках'!,  (т.  (ь  стр(»кахъ)  д.ія  исііравл(чіІ![  зіаѵгел- 
наго  ])азума  ь*  К()То))оіі  я.т  Н()словііді.і“,  „Сіыа  суід<м  тву  ктгл.'иаго 
иисма“,  „О  міголи'стьѣ  и о ('діііістігІ,“  (объ  уііотр(‘бл(мііи  разиі.тх'і. 
но  начертанію,  но  им'1'.іоідіі\’і,  одіигакоіюе  звукоио'  зігач(чіі(^  букв'!. 
славяі[ск(»іі  азбук*!!,  і!а!!і).  о я ді,  5 и 3 і!  т.  д.),  „Сила  суідест!$у 
К!!ИЖ!гаго  !і!іса![ія“,  „1»!!і!і'а  глаі'оломая  буіии.і  или'  !{  ігача.ті’.  о'Г'ь 
Г[)амматикія  о просодиях'!,  о олэ'  како  !{о  святых'ь  !х*і!і!гах'Ь 
ка}!л,*до  !іословида  і!!ісати  !і  глагола'і'іі“,  „О  о'.Ю'  каі:о  і!росодія  до- 
стои'п.  ииса'гн  і!  глаголат!і“,  разныя  ])едакді![  сі:азанія  „о  осм!і 
частех'ь  слова“,  і!])нннсываемаго  1оа!іну  Дамаскину,  „Г'каза!іио 
трнемъ  частемъ  слова  оставиіим'!.  о'п.  осмі!  частеіі  слова“,  .,Иа- 
іі!ісаі!Іе  о наде!!Іях'ь  с тоіікословіемъ,  нзвиті('  с.ювес'ь  от'ь  осм!!- 
чаелчіаго  і)азумѣ!!І!!“,  „Азбука,  сотворена  но  алоо,  елсо  есть  !!0  ско- 
])ОСТ1!ХІ!!,  КаЮ)  КОТОраі!  буква  ГЛаГОЛі'ТСЯ  и !!а  !{ОЛ!.КО  Д’І'.Л!ІТСЯ 
})ѣч!,  и ]!осло!ні!(а  И В кол!іі;о  с'ьчетается“,  „Л!іонма,  архі!ма!!ді)!іта 
СВЯТ!.!Я  ГОЛ!'0(|И.!  О СНЛе  !Н!НЛ:неІ!  Я'.КО  !іад'!.  !х*0('Г0'Лх'Д0  рѣчію  !!!!- 

!!!е'!'С}!  о'Г'!.  просоді}!“,  „ 1 1аказаі!І(‘  ко  учнті'лем'!.  како  имъ  учнтн 
д'і.теі!  грамо'гі’.  и дѣтомъ  учі!тііся  бо;к('С’і'ве!!!!ому  ннсаііію  и разу- 
мѣнію" I!  нѣкот.  др.  ме!!’ѣе  КІ)у!!Н!.І!!  НО  Объему  І!Л1!  ЛИ!І!е!!!ІЫ}[ 
заглавія. 

Содеі)л;аі!Іо  этнхъ  статен  сводіітся  і;ъ  слѣду!0!!!,!!М'ь  главнымъ 
вопросамъ:  I)  о просодіяхъ,  т.  е.  надстроч!!ых'ь  значках'!, !!  о раз!!ыхъ 
знаках'!.  нрен!і!іа!іія,  ноііуічіо  такл:о  нѣсколько  замѣчаиііі  о !іочер- 
кахъ  письма;  2)  обч,  ороографіи  и орооэніі!,  т.  о.  о і!раві!лы!ОМ'і,  (съ 
точки  зрѣнія  древнсіі  теоріи)  употребленіи  различныхъ  буквъ,  о 
сокращеніи  извѣстныхъ  словъ  подъ  титлами  и нравнль!іомъ  чтеніи 


155 


такихіі  сокраіцсиііі;  3)  о классификаціи  гласных!,  іі  согласныхъ  по 
нхъ  положенію  въ  словѣ  НЛП  физіологическимъ  своііствамъ;  4)  о 
грамматическом!,  анализѣ  словъ  на  основаніи  теоріи  о восьми  ча- 
стяхъ слова.  Грамматичсскііі  матеріалъ  этихъ  статеіі  основанъ 
почти  исключительно  па  гі)Оческоіі  грамматическоіі  зчюрііг,  источ- 
ники кото])оіі,  однако,  ис  всегда  могутъ  быть  иросл'І.жеиі.і,  и 
только  изрѣдка  въ  нѣкоторыхъ  терминахъ  обнаруживается  вліяніе 
латиискоіі  г[)амматики  (буквы  „звателып.ія“  и „иолузвателыіыя^ 
ближе  иаиомииаютъ  латинскіе  термины  „ѵоса1е8“  и „8етіѵосаІе8“, 
чѣмъ  греческія  '^соѵгізѵта  и Псточіпікомъ,  откуда  могло 

иоиадать  къ  ігамч.  это  вліяніе,  могла  быть  русская  передѣлка  ла- 
тиискоіі г[)амматиі{и  Доната  или  „Доиатуса“,  извѣстная  у пасъ  в'і. 
чѣсколі.ких!.  сииск-ахъ. 

Особаго  иите[)еса  заел  у ік’ ива  ютъ  тѣ  частіг  этихъ  граммати- 
ческихъ разсуй, 'деігііі,  въ  которых!,  мы  находимъ  иеі)выо  зачатки 
фоі[('тики  и ([(изіологіи  звука.  Газумі'.ется,  эти  начатки  очень 
иаіівмы  и нерѣдко  носятъ  характеръ  совертеиио  произвольныхъ, 
ИИ  на  чем!,  реальномъ  ие  осиоваииыхъ,  мудроваиііі,  но  иногда 
мы  вст))ѣчаемся  или  с/ь  иоиі>іткамі[  тоиісаго  различенія  звуісовъ 
Р'І'.чи  но  акустическому  впечатлѣнію,  ііі)оизводнмому  ими,  или 
С!.  нео;і;иданиыми  И))обл('скамі[  безсознательнаго  чуті.я,  схваты- 
вающаго извѣстныя  различія,  но  іге  умѣющаго  еще  н])авилыіо 
ихъ  фоі)мулироватг.  и і{Ы[)азнт(.  В!.  точноіі  !’е[)мниологіи.  Гласныя 
Д'І’.лятся  на  ()ол?ін  и краткія  или  тонкія  (заимствовано  изъ 
г|)СЧ(‘скоіі  теоріи).  Тіо  звуку  или  ио  „гласу“  іласиыя  ха})актери- 
зуютсятакъ:  л = гласъ  „ирост!.“,  с = гласъ  ,.скудец!.“,  И=„узокъ“, 
О = „ост[)!.“,  V „ііросл'раиенъ“,  Ъ — „толстъ  и кратокъ^,  а = „иа- 
знамеиатслеи!.“,  с — „довол«‘Н!.“,  і = „илоск!.“,  „гладокъ  и ло- 
говатъ“,  оу=  „доволеи!.“,  — „гугнивъ  и ироизволеиъ“,  і»  = „то- 
нокъ и краток!.“,  = „внятелен!.“,  Ѣ — „гибок!. “,  м=„інирокъ“, 
и)  = „затинчивь“,  Ю =„кі)ѣііокъ“,  Ѵ = „і[еустав(мгь“,  и іі  = „со- 
кращенъ н ои[ювсржоиъ“.  Эти  слщаиныя  хаі)актеристики,  имѢіощііі 
претензію  быті.  тонкиміг,  частью  быть  молсет!.  восходят!,  къ  гре- 
ческому источнику,  но  рядомъ  очевидно  имѣюіся  и доморощенныя 
оиредѣлелія,  какъ  ііаиримѣръ  для  извѣстныхъ  звуковъ,  или  со- 
четаиііі,  греческому  языку  чул.’дыхъ:  А,  ѣ,  ы,  ю и т.  д. 

Другіе  те])миі[ы  лишены  невидимому  всякаго  реальнаго  основанія. 
Таково,  напримѣръ,  различеніе  „иазнамеиательиых!.“  с,  О, 
или  „началыіѣі1иіихъ“  с,  і,  Щ,  у,  „виятельныхъ“  Ѣ,  ы, 
ѴЦ  ю)  или  „тѣмъ  снособиыхъ“  (д,  іу  0^  у).  Насчитывается 
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такисе  пять  „ііолпыхъ“  (д,  с,  (О,  у)  и восемь  „спмоособныхъ“ 
(Ф,  Ѣ,  Ю,  7і,  !•,  й).  Гласные  ^ V въ  одномъ  разсуікденін 
называются  „нохт.зннымн“,  въ  другом'],  „произвольным н“.  „Полу- 
зватслыіые“,  или  согласные,  раздѣляются,  согласно  греж'скоіі  клас- 
спфнкацін,  па:  „нолугласныс“  (н;^  з,  л,  л\,  н,  р,  т,  ір) 

н „нссогласныо“  (всѣ  остальные).  Гредн  ннхъ  различаются  также: 
„сугубыя“  (ж>  3,  \['),  „нспремѣнныя“  или  „мокі)ыя“  (с)».  лат. 

1і^^1І(1ае):  л_,  л\,  н,  р,  „тоігкІ5’“  (лат.  Іспиея):  к,  н,  ч,  п,  т,  „ча- 
стыя“  (•О',  \[',  у)  и „среднія“  (лкчііае):  в,  Л.  Г’ромѣ  того 

рядомъ  нде'гъ  кіасснфикація  но  акустическому  впечатлѣнію,  нѣ- 
которые нережнткн  кото])оіі  до  сихъ  но|)Ъ  еіцс  дерисатся  въ  наіііеіі 
школыіо-гі)амматнческоіі  т('])мннологін:  „гі)у»м.пі“  (в,  в.  г,  д или 
п),  „іненетлнвыя“  (с]).  тене])еіннііі  терминъ  „ііінняііі,ія“):  ж,  ч, 
Ш,  или  только  ж,  ііі;  „сннавыя“  ('генерь  „свнстяііця“):  3 3 Ц С 
нли  3 3 С і\  \[';  „свнГ)лнвыя“  (в,  ф,  „громныя“  (в  п р т 
нлн  только  Д т)  иначе  так'.ко  „н))остыя“  н „легкія^;  „нѣмыя“ 
(л,  Мщ  и).  „ігатужныя“  (ф,  у,  'О'  нлн  только  г у,  которі.ія  назы- 
ваются также  „гугннвыміГ*),  „гласні,ія“  (Ф  І|І  і\  \1'),  „я(пыя“ 
ф \['  нлн  Ц ч ін),  „кортаві.ія“  (в,  р)  ').  Гакъ  видно,  одни  и 
тѣ  же  звуки  согласные  могли  фигу]піровать  іп.  }>а:игых'ь  руб|)иі:ах'і. 
этоіі  класенфикаріи,  въ  значіггельиоіі  стсчісии  ироизволыгоіі.  Гядом'ь, 
однако,  находимъ  н мѣткія  иаблюдічГія.  Г,амѣчеиъ,  ]]аиі)им1;.])ъ,  па- 
раллелизмъ глухихъ  н звоігкихъ  согласных'!.,  означсчіиыГі  термн- 
номл.  „сходнтельиыя“.  Таігь  ,.сходит(‘Льиі.Г‘  Д])угь  съ  другомъ 
Б н п,  в н ф,  г II  у (очевидно  г нроизиоснлосі.,  какі.  енн- 
ран'гь  = малорусск.  <>  нлн  иани'му  г въ  Нога,  б.іаго),  Д и т,  Ж 
II  ш,  3 нлн  3 н С,  ц и ч.  При  этомъ  звонкіе  звуки  (с  в г 
Д Ж,  3— з)  нолучаю'гь  названіе  „чнстыхъ“  (очевидно  но  своей 
зіузыкальностн,  зависяіреіі  отъ  участія  в'ь  нхъ  об])азованіи  голо- 
соваго  'гона),  а глухіе  п,  ^ — Д,  )(,  т,  с.  ш,  ч называются 
„і^склыміГ* — 'гермины,  немногим'],  худшіе  нашихъ  современныхъ 
тоже  оннсателі.ныхъ  'герминовъ  „глухіе“  н „звонкіе** 

1’ядомъ  С'],  атнмн  грамматическими  статьями,  раснііостранен- 
нымн  В’Ь  довольно  многочисленных'!,  рукописных'],  сборникахъ 

')  Ср.  тррмимо.гогію  »'ь  граммптичрском’ь  отдѣлѣ  ^ааОукотшна^  ХѴ’ІІ  п., 
оплслпііпіо  Д.  Л.  Ліордоітевым'ь  въ  его  статьѣ  «О  русскихъ  іпколыіі.іхъ  кии* 
гахъ  X^*II  в.  : ^Чтенія  ІІмп.  Общ.  Ист.  и дровп.  росс.».  М.  1801,  ыі.  4 п отд. 
ЛГ.  1862. 


XV — Х\*[І  ВП.  В'І.  СІВ'ДІИМ'І  (МОСКОВСКОІІ),  воет.  II  сѣв.  Россіи,  но 
иіедіинми  изъ  ііизиитіи  и мои.'отъ  быть  только  въ  нѣкоторыхъ 
частностнх'ь  нродставлявіиими  плодъ  домо|)оіцснноі[  граммнтичс- 
скоіі  муд[)0сти,  съ  Х\"1  в.  ноивлиотсн  новый  источникъ  граммати- 
ческаго знаніи,  нмѣюідііі  заііадно-евроік'ііскоо  нроисхо;ьд('ніе  п 
занесенный,  очевидно,  благодари  сігоіиеиіимъ  ^Москвы  съ  Еві)оііоі[, 
возипкиіимъ  в'ь  Х\'І  в.  ^)то  — уиомииутаи  улсо  выпи;  латиискаи 
гі)амматнка,  Доната,  ік'редѣлаинаи  у иасч.  на  Руси.  На  западѣ  она 
иользоваласл.  болі.иіим'ь  ))асирості)аиенісм'ь,  и потому  ими  он  автора 
Доната,  извѣстнаго  рим(‘каго  грамматика  IV’  в.  но  Р.  Х)).,  сдѣ- 
лалось наі)идательнымъ  именемъ  всикоіі  латннскоіі  элемімітарііоіі 
• грамматики  вообще.  Уч('бііикоиъ,  носивіиихл.  такое*  названіе,  было 
ом('Иі,  много  и разнились  они  другъ  отл.  друга  не  столько  со- 
д(‘р;иниіемл.,  сколько  формоіі  нзлолееиіи.  ]кѣм'ь  иозднѣіііиим'ь  но- 
])(‘дѣлкам'ь  Доната,  въ  отличіе  отъ  и(»длиииика,  своііствеииа  діало- 
і’ическаи  (|іо[)ма,  встрѣчаюіцаиси,  виі)оч(.‘мъ,  у;к(‘  ігь  нрннисы- 
иаемоіі  самому  Донату  „Лг.ч  шіііог“.  Подобная  іи'р('дѣлі:а  попала 
]>'ак'ь-то  к'ь  извѣстному  толмачу  Дмігіщііо  Горасимоиу,  ѣздиіпіиьму 
съ  иосо.іьствами  вел.  ьмі.  Іѣісилі.я  IV  В'ь  І1ів<'ЦІіо,  Данію,  Пруссію, 
ІП'.ну  н І*нм'ь  н знатному  ін*  толі.ко  нѣм('н,і:ііі  язі.ік'ь,  но  и ла- 
тннскііі.  Дмнтрііі  'і’олмачт.  И('р<'В(Ѵгі.  ,'1,оната,  но  ('го  іи'реводі.  со- 
храніыси  только  вл.  нозднінінінхл.  спискахъ,  относящихся  ко  вто- 
іюіі  половинѣ  Х\’1  ]{.  н имѣющихся  ВТ.  биб.ііолч'кахл,  казанскаго 
унив(![)снтета  (ііолнѣіініііі)  и имііорато})скоі[  нубличиоіі.  Рядомл> 
имѣлись  н другія  неі)ед1,.ікн  Доната  (номногочнс.кчтыя).  Іі’азаи- 
скііі  сннсокл.  зам  Г.чал’е.кмгь  тѣмл.,  что  ннсаігь,  но  словамл>  нере- 
іінсчика,  „едиііымл,  руссіпімл.  языкомъ,  боз  латнніл*каго,  дабы  Про- 
мпта ющнмъ  ю и учащимся  въ  ней  болѣя'  разумно  было“,  и только 
вл.  концѣ  иі)Ило:к(!Ні.і  вл>  качествѣ  образца  латинскія  молилли.і 
(русскими  буквами).  Татімъ  образомл,  всѣ  примеры  латинскнхл. 
скѵіоік'нііі,  сиряікеиііі  и обо[)отовъ  н[)иводятся,  за  рѣдкими  нсклю- 
чі'ніями,  вл,  переводѣ.  Обстоялл'льство  ото  нозволяетл.  думать,  что 
для  неизвѣстнаго  ік'редѣлывателя  Дміггріевл,  неіх'іиѵѵь  Доната  яв- 
лялся не  столько  ])уководствомл,  къ  изученію  латнисініп)  языка, 
сіеолько  нсл’очннкомл,  грамматической  мудрости  вообир'  и иаучноіі 
грамматикоіі  русскаго  языка,  втиснутаго  (вполнѣ  механически)  вл. 
раміеи  латннскоіі  грамматики.  Наиболѣе  ііолиыіі  сиисокл,  Доната, 
нриііад,ло;каиі,ііі  казанскоіі  униіизріяіл'отскоіі  библіолл'ісі'.,  снабясеігь 
иреднеловіемл,,  ігь  котоі)Омъ  иовидимому  самл.  нер('водяикъ  со- 
общаетъ о времени  составленія  своего  труда,  нрі'днринятаго  еще 
въ  то  время,  когда  онъ  учился  ігь  училищѣ  латинскому  и нѣмец- 
ітму  языкамъ.  Панятыіі  иотомл,  „суел’ами  ясизнн“,  оігь  не  имѣлъ 
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времени  переработать  и іісіі])авить  свою  работу,  которая,  впро- 
чемъ, нп  дли  кого  и не  могла  быть  интересігоіі  по  его  словамъ 
(„а  адѣ  се  того  п пе  пытают'ь“).  Кі)омѣ  предисловіи,  каааікапіі 
списокъ  соде})/Кіггь  въ  себі,  «мце  пеболі.іікх'  „сісаиакііі  о букиах'ь“, 
папомппаюіцее  ігі.сколг.ко  глаиу  <1о  ІіПега  п:гі.  со'ііііі(Чііи  Дока'га 
„Лг8  дгаттаІіса“  (такъ*па:ь  „Лгк  та)о1'“).  И пр(ѵі,іісловіе,  п ато 
сказаніе  отсутствуютъ  в'ь  ііет<‘і»бургском'ь  спискѣ  Доната.  Пъ 
основу  же  главнаго  ядра  названной  передѣлки  Доігата  легла  его 
такъ-наз,  „Лгя  тіпог“,  какъ  это  видно  изъ  заглаійя  настоиіраго 
„Донатуса“,  находимаго  въ  казанскомъ  спискѣ:  „І\цнга,  глаголе- 
мая Донатусъ  мсніиеіі,  в пен  же  бесѣдует  о осми  частех  вѣіцаниа, 
снрѣч  о нм('ни,  о нронменн,  о словѣ,  о нредлозѣ  слова,  о нри- 
частні  слова  и имени,  о соузѣ,  о ні)едставлеііні,  і о разлнчиі, 
еяіке  учатъ  ученицы  новопачалниі  послѣ  азбуки  ]і  т.  д.“  (т, 
поторбу))гскомъ  спискѣ  пропущено  только  слово  „мсииіеіі“).  ](акъ 
источникъ  дли  исторіи  иаінеіі  грамматичі'скоіі  терминологіи,  эта 
ііорсѵѵЬлка  Доната  нр<дотавляот'і.  безспорно  большую  ці.тіо<-ть. 
Такъ  здѣсь  находимъ  уже  ими  „собственное**  (ііріімѣі)ы;  Римъ, 
Тиаерь,  т.-е.  р.  Тибръ)  или  „сущее**  (лат.  ])горгіиііі)  и „общее** 
(градъ,  рѣка)  или  „наіиіцатолыіое**.  Газличаются  т])и  „стеисии 
прилаганіи**  (цгасіиз  соіИ])агаіі()ПІ8):  „іюложителная**  (наир,  ученъ), 
„прилагателиаи**  (т.-е.  сравніыч'лыіаи,  какъ  наир.  ..ученѣе^)  и 
„наднрилагатолнаи**  или  „иреві.тппиі**,  т.-о.  превосходная  (7(рс~ 
учеинѣтне),  „1\ои  имена  нрилагаютси**  (т.-о.  іі])іілагателі.ныи) — 
вы])аікаютъ  „кач(‘Сгво‘*  (ііанр.  (Ітгь,  добръ)  или  „коли’кчугво,,  (ае~ 
линъ,  малъ),.  Родовъ  ])азличается  четы])е:  мужескііі,  жонскііі, 
„иос])еднііі‘*  (иримѣі)ъ:  еие  слъдалшцс)  и общііі  (примѣр'і.:  сей  и 
та  человѣкъ).  ІІослѣднііІ  называется  также  „смѣшоным'ь**  или 
„смѣснымъ**  (н])имѣры;  сей  и сна  орелъ,  лаепнр,  кортунъ).  Чиселъ 
только  два  (въ  лат.  ис  было  двоііствениаго).  Различаются  и})остыя 
или  „по  2)усски  сданоридиыя‘'  формы  („образы**),  какъ  наир,  .яо- 
Ѵ(,енъ,  вѣренъ  и „сложиыя*‘  (велемон\енъ,  доетовѣренъ,  не.иогцснъ 
И т.  д.).  „Падсиііі** — шесть:  „нменователіюо**  или  „правое  но 
гречески**,  „родственное**,  „дателное**,  „виновное**,  „звателноо**  и 
„отридателіюс**  (аЫаІіѵіій)  ^).  І1а])адигмы  скіонепія  („уклоненія** 
или  „уклаііянія**)  называются  „образцами^  или  „нодобинками**  и 
даютъ  понятіе,  какъ  „угоняется**  то  или  другое  имя.  При  этомъ 
иногда  приводятся  подлинныя  латинскія  формы  сіиоііенія,  боль- 


*)  Тпкопа  :ке  тормііпологіи  падоніой  пъ  < АзС)укопііиі{ѣ>  Х\’1І  п.,  описан- 
номъ Д.  Л.  Моіцопцспымъ  (см.  ттц).  пыімо  ого  статью),  ('іцеппсиі»  вдѣсь 

ііааыішіотсп  ‘суііружсстпами*  (сощіщаііо). 
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тою  /КО  частію  въ  })усскомъ  иороводѣ.  Мѣстоимоиіо  здѣсь  назы- 
вается „ііроимоііиомъ“  (лат.  ])гопоіиеп),  и различаются  слѣдующіе 
ого  виды:  „укоіічалііоо“  (рголоіікяі  Лііііііпі),  „члѣиоппоо  или  мало- 
чнетіихі,  прсдло'/Кпо('  пли  уі;азат('Лмо(^“  (]>іч)ііопіоіі  агііспіаго  ія’ас-  і 
рояіііѵііііі  \о1  (Іотоіь1гаІі\  11111 ),  „ііодло'/Кііоо“  или  „ііроиосиоо“ 
(кііІ»ІііпсІзѵііт  ѴОІ  і’оЬіІіѵіті),  „ііаслѣдомат('лііая“  ()Юнко.чкіѵа).  І’ла- 
гол'ь  ііазыва(‘тся  „словомъ”  (ѵогіяііи),  имѣ(‘Т'і.  „качос.тио,  согласие, 
родъ,  число,  образ'ь  (Гогіиа),  время,  лице,  чины  и залоги  (то(1і)‘‘; 
})азличастся  „указатсѵіныіі  чинъ”  (ііиіісаиѵпя),  т.-е.  изъявитель- 
}іое  лаклоиопіе,  „повелитіѵіиыіі”  (ітрсгаііѵпя),  „сложный”  (соп- 
^иис^іѵи8),  „желателпыи”  (оріаііѵпн),  „іичсоичалныи”  (іпПпіІіѵпз), 
„безличный”;  глагольные  „об[)азы”  (виды):  „совершеныи”  или 
„съвръшителиыи”  (регГесІа),  „любомудрствеиыи”  или  „иоуча- 
толныи”  (иичіііаііѵа),  „пііило/кныи”  или  „тюглумятелныи”,  „уча- 
щаемый” (Гічмріеиіаііѵа),  „иачинатолиыи”  (іисіюаііѵа),  залоги 
(„слона”  или  „])оды“),  „дѣлиыіі”  (іісііѵіііи),  „носредстнеиыи”  (иіе- 
(Ііііиі),  „териѣлііыи”  или  „страдалиыи”  (рая'^іѵііиі),  общііі  и „от- 
ложныіі”  ((Іе]юи(‘П?^);  времена:  „настоящие”,  „минувшее”  („песо-  | 
ве|)иіеиое”,  „совершеное”  и ,,и])есовершоіюе”  = ііирегГесІиш,  реі- 
Гесіиіи  и р1іі>!(|ііаиіі)егГ('с1ііиі)  и „грядуи;ѳе”.  Въ  и])ило;кеніи  къ 
собственно  „Донату”  находятся  статілі:  2)  „II  ио  семъ  иио  ученіе  ’і 
нр(‘длагаст'ь  учитель  и показу (‘ть  в кое  время  и от  какова  учо-  ) 
ника  чести  с«^  имѣют“  (родъ  иііаіп'ических'ь  настанленііі  и ука-  і| 
наііііі  учащему,  каіп.  нести  нііеиодапаиіе),  Іі)  „Правила  или  устані.і  \ 
гііаматичиыо  мічііиікі”  (ряд'ь  иііостѣіііиихъ  сиитактичіч'кихъ  пра- 
вилъ о согласованіи  и коисгруілби.  Латиискііі  оригиналъ  нахо- 
дится в'ь  ирилоиачгіи  къ  і'рамматикѣ  Ллі'ксаидра  и Доната,  изд. 
1520  г.  и носитъ  здѣсь  заглавіе:  соиц’і'иііаііип.  Соіщіі'исііоисз 

и т.  д.),  4)  „Иослѣдуется  о уст])0('ііиіхъ  или  уряжеииіхъ.  конь- 
струксио:  уімідъ”  (также  сиитактичі'скія  и|)авила). 

1)і.іли  и другііі  передѣлки  Доната,  наир.  „Кинга  глаголеміш 
Гііаммптикіа  меньшая”,  (іжи.  972  Вумяиновскаго  музея),  иред- 
ставляюироі  і)ядъ  ік'іісщѣлокъ  и доиолиенііі,  сравиителі.но  съ  ка-  ; 
заисііоіі  ііедакціеіі,  сдѣланныхъ  йодъ  вліяніемъ  статі.и  о восьми  . 
частяхъ  слова.  Какъ  образчикъ  иеродачп  латинскихъ  текстовъ  | 
славянскими  буквами,  приведемъ  одну  изъ  молитвъ,  находящихся 
въ  концѣ  казанскаго  списка  Доната: 

с , с , р с 

(Г)раниасъ  агиму  тібн  домино  езь  кртс  про  ониве  си  доиіісъ  | 

акъ  бонефинііісъ  туіісъ,  кви  впвисъ  ет  рсгнасъ  и секулЛ  сок^^- 
лорѴ”^  амбіы»  (рядомъ  съ  калщымъ  такимъ  текстомъ  стоитъ  и 
славяискііі  переводъ).  і 


Ііъ  свя;иі  с'і.  ра:н\моті)ѣиігоіі  ік'родЬлкоіі  Долата  находится  и 
„Книга  глаголемая  иростослонія,  нокннжное  ученіе  грамотѣ,  нз- 
Гірама  ііѣкотоі)ою  6('знадеял[оіо  сн]Ютою,  сіситаюіцеюся  безпокоя, 
Кпдокпміііием’ь  ііреіі[)ості.імъ“  и т.  д.,  относяіцаяс>[  къ  концу 
\\’1  и.  Сочнноніо  это  комніпятнпнаго  характера  и іп,  спооіі  фоііо- 
тніѵо-ороографнческоіі  части  основано  на  многочнсленні.іхъ,  перо- 
численныхъ  ныніе  грамматюк'скнхъ  статеііках'і.,  котоі)ыя  неиз- 
нѣстіп.ііі  Іфідокнмъ  пытался  снестн  н'ь  одно  ц'Ккя',  а нч,  морфоло- 
гнческоіі  на  н;')Иѣстноіі  уже  ііамъ  русскоіі  неі)ед’1',лкѣ  Доната.  І^ъ 
другомъ  сннскѣ  (птороіі  половины  Х\’1[  в.),  нѣсі:олг,кч)  отлнчаю- 
нр'мся  отъ  списка  Х\‘І  в.,  авторомъ  трактата  назваігі.  столь  же 
нензіѵѣстныіі  Коголѣнъ,  і{ото[)ЫІі,  вѣ])ояті[о,  воспользовался  компи- 
лятивнымъ трудом'].  Квдокнма,  если  'голько  оба  они  не  одно  лицо, 
носившее  два  имени  (моіганіеско(‘  и св'Г.тское).  Іфомѣ  зтнх']'  руісо- 
ннсных'ь  'геі{с'іч>в'Ь  грамматншч-ь'аго  (‘одеря.’анія,  восходянг,нх'і.  к'Ь 
1)уь’оннсні,ім ч.  '.ко  нсточннь’ам'].,  ісь  Х\’ІІ  в.  у нас'ь  обраіцплосі, 
много  другііх’і.  руконіісных'і.  разсуждеііііі,  чернавнінхч.  свою  уче- 
ность у, ко  нз'і.  ночатных’ь  грамматик”!.  Лавр('нтія  Лизанія,  Лдель- 
([ютнеа  н т.  д.,  о котоі)і.іХ'і,  рѣчг.  будетъ  нн'.ке.  Подробное  изслѣ- 
дованіе н хаі)акте[)нстнку  только  что  неі)0чнсл('нных'і.  образчиков'], 
нашеіі  руконнсноіі  грамматической  лнт('і)атуі)ы,  вмѣстѣ  сч.  изда- 
ніемъ самих'],  'іччсстовч.,  мо-.кно  ][аіітн  въ  цнччіроіьанномч.  выше 
обширном'].  ті>уд'(’,  аі;ад.  Ягнча,  на  ко'і;ором'].  і!  основывается  наше 
нзло'.кеніе.  Ііторая  часть  нзелКдованія,  обілцанная  Ягнчомч.,  но 
еіце  не  ]!ЫН[едшая,  дол'жна  содч'р'.кать  въ  себі'.  обзоръ  с'['аі)о]]е- 
чатныхъ  славянскихъ  г|)амматнкъ  и руконнсноіі  лнтератуіжі,  на 
НИХ'],  основанноіі. 

Іі.  Древне-русскіе  глоссаріи-азбуковники. 

Рядомъ  съ  ))азсмо']'рѣ][і]ымн  ш.нне  образцами  грамматнческоіі  уче- 
ности, большим'].  і)асн|)ОС'гран('ніем'ь  у насч.  но.іьзо!{алнсі.  такч.  назі.[- 
ваемыо  а.юциовнани ][лн  а. іфавапіы  н,н()(-и)і)аи ныхъ ріьчсй,  соединяв- 
шіе В'ъ  Семгѣ  обыкііовсн]іі.те  словари  чулліхч.  или  вообще  ііено]іятныхч. 
словч.  сч.  своего  рода  энциклопедіею,  куда  вносились  в'ь  азбучном'ь 
порядкѣ  (н  безъ  него)  })азныя  ]інтерес]]Ы}]  свг.дѣігія.  Ич.  болѣе  позд- 
нее віч'мя  (у, ке  въ  Х\’1І  в.)  „азбуковннкамн“  называл]]сь  даже  про- 
сто і)азіГ].!о  ]нколыіі.[о  учеб]]нкн  или  })уководства,  ]]Ъ  котоі)і.]хъ  въ 
болынеіі  ]ілн  мені.шеіі  стенеі[н  соблюдалс]]  алфапнтныіі  порядокъ 
изложенія  *).  Алфа]!]]тамн  иногда  назывались  н грамматическія 


*)  (’р.,  лтц).,  ішбуі.овтікі!,  оппсяппыо  Д.  Л.  Моі)доицені.імъ  въ  его  статьТ. 


рукоіюдства.  Таковъ,  напримѣръ,  алфавитъ  начала  ХѴТІ  в.,  издаи- 
иыіі  Іхалаіідовичомъ  („Іоаннъ,  Ек(;а])хъ  болгарскііі“.  Москва,  1824) 
II  иосяіцііі  ааглавіо:  „Л.кфіннтъ,  како  котоііая  рѣчь  гоиорнтн  или 
нисатн“,  гдѣ  МІ.І  иаходнм'ь  родъ  руководства  но  орооі'рафін  и грам- 
матикѣ, изложімиіаго  въ  аліравнтномъ  порядкѣ.  Другіе  алфавн'п.1, 
напротивъ,  представляли  собоіі  у;ке  иастояіиіо  глоссаіііи,  каіп., 
напримѣръ,  алфавитъ  Х\’І — Х\’11  в.,  цитироваииыіі  у (Діозиев- 
скаго  въ  ('ГО  „Мат('])іалахъ  для  словаря  дрс'вік'-русскаго  языка“ 
йодъ  атимъ  СЛОВОМ’!.:  „аліііавіггь  си  есть  толкованіе  ииостраииых’ь 
})ѣчіи“.  Назваиіі'  „а;$Г)уковиик'ь“,  какъ  думао'гь  Среапі'вскііі („Ма- 
теіііалы“  8.  V.),  с/га.іо  ііримѣияті.ся  для  обозначенія  словаря  В'ь 
тѣсном'Ь  значеніи  слова  не  ііаііыие  Х\*1  в.,  хотя  въ  смыслѣ  сбориика. 
вообиц'  расиоло’яа'ииаго  в’ь  азбучиом’ыюрядкѣ,  встрѣчалось  и раньте 
(въ  Х\’  в).  Ииослѣдствіи  явлж'тся  и терминъ  „Л('Ксикоиъ“,  наир., 
В'Ь  азбуковиик’І'.  Мосіаиісі.’оіі  Синод.  Нибліотеки  И)')4  г.  (Л" 
ві.іде)»;кі{и  напечатаны  в'ь  „ІІс'горнч.  Хрнстоматін“  Нуслаева),  гдѣ 
ИНХОДИМ'І'  „((/(С(Ѣ(С.7ев/(’  .УС/ГС  и ко/у  г/.,  С/У/у/Ь'//.  СОП]ИІИНЫМЧ>  рп>ч<'мь  9/0 
/Л'/б/у /(/?>“,  за  коіім'Ь  слѣдуе'п.  „прѵ()ш\'і(>віс  алфавита  ;//о.7ко/з«го‘'. 
Обычное  иазваиі»'  таь’нх'ь  словар(м’і  ~ (икфсшптъ  аноопрпнныхь 
рпічеіі — встрѣча(ітся  очень  час'го  ві.  Х\*11  в.,  к'ь  которому  относится 
большая  час'і’ь  азбуіѵ’овииь’ов’і.,  и в'ь  XVI И в. 

Д[)евнѣіініі('.  иіи'дставнтели  этого  тина  литературы  имѣютъ  бо- 
л’і.е  у.'ікііі,  оііредѣлУ'ииі.іГі  характеръ  настояіцнхъ  глоссаріевъ;  эии,и- 
к.іоисдическое  я.'е  ііанравлі'иіо  приняли  азбуі.’овіінки  у;і:е  позлее 
(с’ь  ноловниі.і  Х\’І  в.)').  Імір'  в'і.  „Избо^жикѣ  ('вятослава“  1073  г. 
мы  всті»ѣча(\м'ь  ііі.ь’оі'ері.ія  г.іавы,  наііомииаіотія  будунцо  азбуков- 
ииі;и.  Там'ь  иаходнмч.  ігь  иі'М'ь  главы  о 12  „к//. і //>//.•//“  или  кам- 
иях'і.,  гдѣ  об'ьясняіоті’я  понятія,  ві.іра'/і.’аемі.ія  ииостраииі.іміі  сло- 
вами .іАкіра.чІь,  тнфраиьсъ  (имена  камнеіі)  и т.  д.  Въ  оглавленіи 
второГі  части  „I Ізборнііка“  иаходнм'ь  главу  2Г)-іо  «имі'на  ік'ли- 
кых'Ь  рі’.ігь».  отсу гств\ іоіцую  В'Ь  'П'іестѣ,  но  очі'вндио  аиалогич- 
нук»  иодобиі.ім'і.  ііоздіі І.іііним'ь  не[)ечиям'ь  разиых'ь  замѣчатоль- 

«О  |>усс1Л1хь  ііііаі.іміі.іхі.  іаппахь  \^’II  п.»,  іп,  «Чтоіііихъ  ІІміі.  (іГ»іц.  Ист.  п 
дрсии.  І’осс.»,  іЧ.  18()1,  і.-іі.  4 и отд.  ІИ,  1862. 

')  Объ  аабуі.'оиитсііхь  см.  Иуслаемъ,  «Доііолиоиіи  и іірибаи.к'піи  іео  2-му 
тому  «(’і.аааііій  Сахаіюпа»  ш.  I иіі.  «Архива  исто]>ико-иіріідіічссі.’их ь сиТ.ді.апІ 
Ь'алачсиа»  аа  18Г)()  г.;  статью  «Обь  ис.гочтіках’ь  сиі.ді.лііі  но  рааліічт.ім  і.  паукамъ, 
иъ  дрсіііііи  лремсиа  Россіи»,  ігь  «Ираіюсл.  ОобссТ.дііикТ.»  18()0  г.,  км.  1;  Шіір- 
скасо  «Очс])ісь  дреппихъ  слаюторуссісих'ь  слопарей»  пь  «Филолог.  Зампсках  і.» 
1869  г.,  ки.  1 — 2;  Г.аталііиа,  «Дрсиисрусскіе  аабукоиііики»,  там  і.  аа*,  1873,  пыи. 
3 — 5,  наиболѣе  полный  обаор'ь  у К’а[)иоіиі,  «Азбукопмикн  или  ал(І»аииты  нпостр. 
рЬчей  по  сііііскам'і.  солоиецкой  библіотеки»  иь  иридоіксиіи  къ  «Праіюсл.  Со- 
бесѣднику» 1877  г. 
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пыхъ  собственныхъ  именъ,  встрѣчаюлиіхоі  въ  азбуковникахъ.  'Га- 
коіі  же  характер!,  имѣютъ  главы  „о  естьствѣ“,  „о  собьствѣ“, 
,,0  лици“,  ,,о  различии**,  „о  с'і.лучаииіі“,  „о  количьствѣ“  („ко- 
ліічьство  оубо  есть  сама  та  мѣра  мѣ])яиітия  и чі.туінтия  кол  и ко 
е:ко  ПОД!,  чисменьмь  и мѣрою  ііодьлоясить  рекъіпо  мѣримая  и что- 
мая*^  п т.  д.),  „о  качьствѣ“  («качьстио  есть  пъсуіцьная  сила»  и 
т.  д.),  или  глава  Юо-я:  „Георьгия  Х\-ровоска  о образѣхъ“:  тво]»ь- 
пнстии  образн  соуті.  27:  инословие,  тірѣводъ,  пепотрѣбие,  іі])ііятііе, 
прѣходьное,  возврат!,,  съіціиятие,  съиятпе,  именотворие,  выімеіго- 
мѣстьство,  отъимение,  всиятословие,  округословие,  ік'статъкъ,  ли- 
хорѣчие,  нритъча,  прикладъ,  отъдапие,  лндстворие,  сз.логъ,  пору- 
гание, видъ,  иослѣдословие**.  Вездѣ  здѣсь  вьпігігяется  значеніе 
словъ,  или  выі)ажаюні,нхъ  общія,  отвлежчіныя  понятія  (качество, 
количество  и т.  и.),  или  имѣющихъ  он))едѣленное  'П'хннческоі.' 
уііотр(‘блсні(',  какъ  нерсчисленные  риторическіе  т('і)Мііны,  Н(‘|)('- 
веденпые  съ  греческаго,  но  все  таки  неудобопонятные.  Прим  ідюм  ь 
объяспенііі,  встрѣчаюиі,ихся  здѣсі,,  моясегь  служит!,  слѣдующія': 
„инословно  убо  есть  ино  нѣчто  гл  юінти  а Н![ъ  разум  ь указаюінти 
и т.  д.“  Съ  нодобігыми  объясненіями  имѣетъ  извѣстную  связь  пе[)- 
вая  попытка  составить  словарь  нононятиых!.  именъ  (нреимущі*- 
стві'нно  ев])еііскихъ)н  словъ,  дошедшая  до  насъ  въ  }1овго[)одскон 
Кормчеіі  1282  г.  подъ  заглавіемъ;  «Рѣчь  жидовскаго  я:{Ь[ка  н}»е- 
ложена  на  ])ускую,  неразумно  на  разумъ,  и іп,  Кванг  лих!..  и въ 
Ли  лхъ,  и въ  Псалтыри,  и въ  1Іп[)миѣ  и въ  іірочнх!^  книгахъ**  ‘). 
Большую  часті,  встрѣчаемых!,  здѣсь  словъ  составляютъ  собстві'н- 
ныя  нмеіга,  частью  объясняемыя  уже  въ  самой  Библіи,  ві.  родѣ 
Акелдама,  Гедеоігь,  Пет))!.,  Павелі.,  .іуіса,  Лгарь,  Авессаломі,,  Ма- 
рія, І’оовь,  й’илнн!.,  Голго(|)а,  Іерихонъ  и т.  д.  По  кромѣ  тоі'о 
сюда  вошли  н нѣкоторыя  греческІ!!  имена  и слова  (Лндреіі,  адь, 
хризма,  олтарь)  н дажі'  славянскія  илі!  русскія,  котоіжіхъ  соста- 
витель но  отличалъ  огі,  еврейскихъ  (череща~куща,  ковъ— лесті,, 
бритва=стрнголнпк!.,  неключно— -ненадобѣ,  тнна=грязь,  зі.ло— 
вел  ми,  рогъ=сила,  степень— лѣстница  и т.  д.).  Въ  число  непо- 
нятныхъ СЛОВ!,  попали  и разныя  слова,  употребленныя  метафо])и- 
чески:  псалтпрь=:умъ,  гусли=языкъ,  тѵмпанъ=гласъ,  ликъ- 
мысль,  кюмвалъ=образъ  человѣчь  и т.  д.  Всѣхъ  словъ,  объясняв- 
шихся такимъ  образомъ,  было  174.  Распололсеііы  они  были  ио 
В!,  азбучномъ  порядкѣ,  а какъ  придется.  Впослѣдствіи  число  ихъ 
было  доведено  переиисчикамп  до  344. 


')  Лад  Калайдоинчомъ  пъ  его  изслѣдованіи  «Іоаннъ,  Ексар.хъ  Болгарскій» 
Москва,  1824,  стр.  193— ІО.д. 


КЛ)  1431  году  относится  итороіі  иопго[)одскіі[  слоиарі.  (ири 
книгѣ  „Іоаннъ  Лѣствнчннкъ“,  ниспннон  въ  Новгородѣ  ..на  горѣ 
Лпснчьсіі“),  болѣе  обіннрныіі  н о.нгглавленныіі:  „Тлъкованіе  не- 
удобь новнапаемомъ  въ  писаныхъ  р«‘Ч('мь,  нонелсо  нололн'ны  суть 
])і.чн  въ  книгахъ  отъ  началнынхъ  проводникъ  ово  Словсчіскі.і,  н 
нно  (’рч.бскьт,  н другаа  Блъгарскы  и Гръчі.скы,  ихисо  неудоволн- 
ніася  нреложнти  на  Гускыіі»  ^).  Пъ  орнгнналыіомъ  видѣ  словарь 
этотъ  .заключалъ  всего  61  слово,  но  вь  нозднѣіінінхъ  сннсках'ь 
число  нхъ  возросло  до  2()().  Частью  встрѣча(‘мъ  здѣсь  объясненіе 
тѣхъ  ЯСС  отіілеченн).іхъ  выраженііі,  кото^жія  обьясняются  ві.  Из- 
борникѣ Г’вятослава  (качьство,  колнчьство,  своііство)  или  подоб- 
ныхъ имъ  (обс^влсн/с— явленіе:  .гус)о.ж7»сье{о=хыт[)ості.;  доолісти— 
к|)ѣностіі,  муял.ство,  лукавъство;  сжяо./юб/с'— еясе  к'ь  тѣлу  сті)асть 
н угодное  тому  н т.  д.),  частью  нсчюнятных'ь  устарѣлыхъ  или 
ннославіінскнх'ь  выраженііі  {свѣие=щ)ОУѵ\\,  н наобр|)от'ь  нромство-- 
освѣнство,  ()ъ.і\иа  = весьма,  = дрьзновеніе,  — едино, 

чрезі.,  «нпоьіь— туне,  рекнк;  даромъ,  ради,  7^зро>іъ=-- 

внна,  г])обнін,а,  хухнаніс—\ют"л\\\^  хулное  н т.  д. ). 

Иностранныхч.  словъ  немного:  //7?ос?нггсь— съставі.,  нг/0о«=смІ.- 
інені(‘  лон  н смола,  ні)утіе  фнннково,  милотарь—шліл 

овчаа.  Лл(|)авитнаго  ііоі)ядка  и в'ь  ік'мъ  іге  находнмь. 

(’ловарь  ЭТОТ'Ь  послужил'!,  ИСТОЧНИКОМ'!,  для  нозднѣіінінх'ь  на- 
шихъ словарных'!,  рабо'гъ.  Однимъ  нз'і,  лексикографовъ,  нолі.зо- 
вавніихся  имъ,  былъ  Иассіанъ  Возмнцкііі,  лснвиіііі  в'ь  Х\1  в.,  со- 
ставитель Сборника,  иринадлсл{аш,аго  Моек.  Румянцс'вскому  музею 
(Рки.  Л"  12.57,  ііііс.  полууставом'!,  на  4.3;{  лл.  На  первом'!,  лис’гѣ 
яаглавіе  „Сбоі)і!ик'і,  старца  Насьяиа  1»оіпкн“.  Н’[,  послѣсловіи: 
„Соборинкъ  письмо  іипцаго  Иасіяиишки,  уч(Міика  старца  <1>ат(‘я 
Ь'асіянова,  ученика  Босово,  и т.  д.“).  Здѣсь  срсѵиі  другихъ  с'гатеіі 
иомѣіцеиъ  краткііі  словарь  с'ь  'гі.мі.  л:е  заглавіем'і.,  какъ  у Нов- 
го})одскаго  словаря  14.31  г.,  ]!0  і)а<‘надаинціііся  і!а  двѣ  части.  Ііе})- 
вую  составляо'гь  словарь  1431,  а за  ]!им'і,  с.тѣдует'ь  статья,  оза- 
главленная: „а  се  имена  Госиоді!я,  елее  обр'Сгаемы  в'ь  святых'ь 
книгахъ  отъ  греческаго  языка  и О'п,  сві)еііскаго  п О'П,  енрекаго 
и о'гъ  словеискаго“,  н почерпнутая  изъ  другихъ  пс'гочников'ь. 
Здѣсь  объясняются  имена:  Іисусъ.  Адонан.  Еммануилъ.  Маріамъ. 
слова:  одиттріе',  лампада,  названія  разныхъ  церковныхъ  саиовч.: 
патріархъ,  митрополитъ  и т.  д.,  ли'гературные  термины:  пате- 
рикъ, алфавитъ  и т.  д.  Затѣмъ  слѣдуетъ  иеречені,  имені»:  „а 


*)  Изд.  также  Ііалайдоиичсмъ  («Іоаннъ,  сксаіех  і,  болгарскій».  Моекпа,  1824. 
стр.  196—197). 


имена  Богу...  тріемъ  царемъ...  другомъ  Іевовым']*...  і)а:}боііипкомъ... 
црободыіі  Господа  копьемъ...  раба  дверница,  ей  же  ради  отвоі)жеся 
Иеті)ъ...  Семіоиові.і  дѣти  Богопріимца...  а дѣлалъ  крестъ  Госпо- 
деііь“  и т.  д.  Далыііо  слѣдуот  ь „іірпточіткъ“:  „сіе  же  приточив  къ 
речеси“,  заимствоваииыіі  частью  изъ  новгородскаго  словари  ХИТ  в. 
іГдѣсь  находимъ  толкованіе  разныхъ  метафорич(‘Ских'ь  и аллего- 
])нческихъ  выражеиііі;  псалтырь — умъ,  г?/с.  /л«— языкъ,  тимпанъ-  - 
глас'Ь,  струны — И('])сты,  труба — горло  н т.  д.  Даіі.м’ь  опять  слѣ- 
дуютъ. имена  волхиов'ь,  „ииі.ія  рѣчи“  (слова  ,і'ра.ім((,  натапс- 
тазма,  нрішісво  мисто,  пасма,  сн((нОа),  имена  гоі)ОДОігь  (Іиыіср- 
наумъ,  Іс]тхонц  Яиилссмъ  и т.  д.).  іѣаключается  азбуковникъ 
Бассіана  объясненіемъ  ііѣсколькихъ  евроііскихъ  словъ,  заимство- 
ванныхъ изъ  словаря  ]Іовгор.  кормчеіі  1282  г.,  которымъ  онъ, 
однако,  воспользовался  лить  отчасти.  Бъ  свою  оче[)едь  его  трудъ 
послужилъ  источникомъ  для  ноздиѣіііиихъ  нрості)аиныхъ  азбуков- 
никовъ, гдѣ  опять  повторяются  статьи  въ  і)од1'.:  „а  со  имена 
Іюгу,  тремъ  разбоііиикам'і.,  волхвамъ“  і[  т.  д. 

На  сбоі)иикъ  Ііассіаиа  весі.ма  иохоя.и  азбуковники  Московск. 
('инод.  Библіотеки  Х^'1  в.  (ріпі.  Л!:  717  и .Ѵ  421).  Бъ  нервоіі 
азбуковниіп.  озаглавлоігь:  „Сказаніе  ііевГ.домымъ.  ]іѣчом'ь,  еже 
обрѣтаемъ,  въ.  святыхъ  киигачъ,  отъ.  г()еческ-аго  язі.іка,  и отъ  ев- 
реііскаго,  отъ  сирскап»  и отъ.  слот‘искаго“.  (Іі'Д  іч-  ‘Г’і- 

чала  здѣсь  идутъ,  гречоскія  и (‘Иреііскчя  собств('иі[ыя  им<чіа,  затѣмъ 
иностранныя  слова,  встрѣчаюіціяся  въ  Св.  Писаніи  (Еммануилъ, 
осанна,  лампада,  аминь,  пасха  ][  др.),  далѣе  слѣдусѵгь  статі.я 
„сіе  лее  нриточие  речеся“,  одинаковая  съ  „иі)иточиикомъ“  Бассіана 
(изъ  Новг.  словаі)іі  XIII  в.)  и толкованіе^  разныхъ  собстт'ииі.іхъ. 
им(‘иъ.  (рѣкъ,  городовъ.,  главиі.імл.  образомъ  библеііскихъ.).  Бъ.  коі[цѣ 
находятся  статі.и:  „а  се^  имена  Ііогу,  волхвомъ  іиірсидсііимъ.,  раз- 
боііникомъ“  и т.  д.,  нмѣю]ці)іся  и у Бассіана.  Бтороіі  азбуков- 
никъ (ЛІ»  421)  нѣсколько  бѣднѣе  ік'рваго,  но  источники  у обоихъ 
одинаковые.  Отъ.  Бассіанова  сбоутика  оип  отличаются  тѣмъ.,  что 
воспользовались  вполнѣ  и словаремъ  1282  г.  (новгор.  Кормчеіі), 
который  у Бассіана  вошелъ  только  частью. 

Къ  концу  ХМ  в.  относится  нервыіі  нсчатныіі  словарь:  „.4ек- 
снеъ,  сирѣчь  реченія,  въ  кратъ. цѣ  събранны  и нзсловонскаго 
языка  на  ні)осты  ІЧсскііі  діялектъ  истолкованы^,  ирило/коині.ііі 
къ  славянской  грамматикѣ  свяиммтика  Лаврентія  ііизаиія  'Густа- 
новскаго  (изд.  ІоОО)  Слоиарь  этотъ.  содеі>я:нтъ  10(11  слово, 
расноложенні.ія  въ  алфавитномъ  норядкі'.  и почти  нсключнтолыго 

’)  ІІороіыдпмъ  (плохо)  Спхоропымъ;  Л '|,•!^і1аIIІ11  руссіеаго  парода»,  т.  И. 


славянскія.  Источники  его  неизвѣстны;  хотя  в'і.  іге.мъ  и встрѣ- 
чается нѣсколько  слов'ь  н:п.  новгородскаго  слова|)я  1431  г.,  но 
отсюда  нельзя  сдѣлать  заь'люченія,  что  іінзанііі  т,  чікмѣ  нрочнх'і. 
нсточннкові.  пользовался  н .зтнмъ  словаіх'мт,.  Иѣроятіго  іІнзанііі 
составлялъ  своГг  слова])!,  самостоятельно,  почерпая  матеі)іалъ  изч. 
книгъ  С'в.  писанія,  богослужеоных'ь  н сочнікчіііі  отцовъ  церкви, 
наир.  1»н])і[лла  Іе])усалнмскаго.  Иь  его  словарѣ  находнм'ь  уже  немало 
К|)аткііХ’Ь  объяснеііііі  :)нцнклон(‘Днч(‘сь’аго  харакчч'ра,  что  дѣлаеті. 
его  какъ  бі.і  ікця'ходным'ь  звономъ  от'ь  ііі)ості.іхъ  глоссаі)і('въ  ігь 
ноздн'І'.іііпнмъ  :)Нцнклон)‘ДНЧ(‘сь’нмъ  азбуковникам’!..  Іѣь  свою  очерс'дь 
,,.1('кснс’ь“  Зизанія  нослуяльть  источникомъ  дл}[  ])уі;оннсні.іхъ  аз- 
бук’овпнкоіп.  или  ал(}іавнто]$'ь  нностранпыхч.  ])ѣчоіі  Х\’ІІ  и X^’1II  вв., 
а также  для  печатнаго  слова])я  Памві.і  ])0])ынды:  „Лекснконь 
славено|)осскііі,  нмонь  'голкованіе,  іич'честнымъ  отцем’ь  кіі])'!.  Иам- 
вою  І)е|)ьт]гдою,  И|)отоснгг(“лом'ь  Орону  Іе|)усалнмского,  згрома- 
жсчіыіі  и т.  д.“,  нзд.  іп.  Ь’іовГ.  въ  1()27  и вторі.імі.  нзданіі'мъ  ві. 
Кутеннском'ь  монасты{)ѣ  в'ь  КІбЗ  г.  ’).  ІИ.  слова])!.  1)(Ц)і.!ііды  во- 
НіеЛ'Ь  1!0ЧТН  !і,ѢЛ!!КОМ1.  „.ІеКСІ!С'!.“  З!!3анія,  ^ОТЯ  !І  С’Ь  !!ЗМѢнеНІЯМ!І, 
а такиѵ’о  і!  ночги  всѣ  слова  обо!!Х'ь  иовго])одск!іхч.  слова])еіі.  Го- 
СТіІВ!ІТелЬ  ВѢ])ОЯТНО  1!()ЛЬЗОВаЛСЯ  и ДруП!М![  СЛО!!а])}!М!І,  ХОТ!!  самч. 
указывае'гч.  только  і!а  слоі^а])!.  Знзаі!І!!.  1»])омѣ  того  0!!'ь  ссылаете}! 
1!а  б!ібленскія  1!  !!ерКОВ!ІЫ!!  КН!!ГН  !!  !!а  раЗ!І!,ІХЧ.  Це])КОВ!!!.!ХЪ  !!!!- 
саччмсіі,  у которыхъ  Заі!МСТВО!!аЛЧ.  тѣ  НЛ!І  Д])угі}!  обч.!!С!іеі!І}1,  !!мѣ!0- 
і!!Іі!  часто  !і  у него  аі!!иіклоі!(‘ДИ’И‘СКІіі  ха])актерч..  Ііъ  ис'гоч!!!ікамъ 
СІ{0!1М'Ь  Бо])ЫІ!Да  ОТНОС1!ЛС}!  довольно  СаМ0С'Г0}ІТеЛ!.!!0,  !!С!!])аВЛ}1}!  н 
ДО!!ОЛ!!Я}!  НХЪ  1!])аВО!!!ІСа!!І('  Н объЯС!!е!іІ )!.  ]\І!ІОГОе  уСТар'І'.ЛОО  1!Л!1 
мѣст!іое  о![Ч.  !!  воі}се  о!!ускалч..  Б'ь  его  сло!іа])ѣ  уже  ]!е])'І'.дко  удач!!0 
1)аЗ!’])а!І!ІЧ!1!}аеТСЯ  !!,е])КО!{!!0-СЛаВ}!!!СКІ!І  ЗЛ(‘М('!1'П.  ОГЧ.  1!а])ОД!іаГО,  1)ус- 
скаго,  'гоч!іѣо  малорусскаго,  хотя  разумѣете)!,  !!осл’І'.доват(‘Л!.!Юсті!  !і 
!!!.ІДер:ка!!!!0СТ1!  въ  О'І'ОМЧ.  0Т!!0!!іе!!І]!  ІіеЛЬЗЯ  и Тр('боваТЬ  отъ  К!і!!’.іс- 
ні!ка  Х\* *ГІ  в.  Иаход!імъ  здѣсь  іі  і!р!імѣі)ы  !!зъ  раз!іыхъ  сла- 

В!!І!СКНХЪ  і!3!.!К0ВЪ,  ОЧОВІЦДНО  ВЪ  ![ЗВѢсТІ!ОІІ  СТеПО!!!!  ЗИаКОМЫХЪ 

составителю,  какъ  э'го  видно  изъ  сл'І.дуюіцнхъ  его  объясікчіііі: 
гуооль  или  кобслъ,  коре!!,'!.,  мѣра  3 слова!!,ка;  лукъ,  далматски*,  чес- 
нокъ лѣсныіі,  иольск.  цебуля,  чеінскн:  лукъ  червлеііыіі;  пѣтелъ. 


')  Порсмадаісь  такж»  (іі.іохо)  Сахароііымч.  ♦Скаііаніа»  іі  т.  д.,  т.  II,  Ом,  о 
' ік'М'ь 'уіііитоцкаго,  іОчорісь  литературно)!  исгоріп  малорусскаго  ііаі)Т.чі)і  иь  X^'IГ 
и ХѴіІІ  пн.*,  Ь’ісп'ь.  1889,  стр,  37 — 

*)  Объ  этой  стоі>оііЪ  слоиара  Г.орыиды  см.  цитир.  ііі.ііііо  статі.ю  Буслаопа 
ігь  «Лрхивіі»  Ь’алачова,  1850,  ки.  1,  отд.  4,  стр.  28  ел.  и (X  Ііуличъ  «Цоркови*)- 
славяисісіе  элементы  въ  соаромоііііомь  литер,  и иар.  русск.  изі.ікГ. *,  ч.  I.  Сію, 
1893,  стр.  58—59: 
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мескп  когутъ,  волыііскіі  иѣвснь,  лнтовскп  пѣтухъ;  разлой,  долина, 
ческп  удолъ,  далматски  лука  и т.  д.  „Славепскимъ“  формам!,: 
оразда,  брію  брадц,  бр)смя,  влекуся,  врагъ,  врата,  возгласъ,  глава, 
гласъ,  древянъ,  загражденіе,  злато,  н))астѣль,  мракъ  и т.  д.  онъ 
п])авплыю  противополагаетъ  „росскія“  формы:  борозпа,  голю  бо- 
роду, берсмя,  волокуся,  ворогъ,  ворота,  оголотсніе,  голова,  голосъ, 
деревяный,  загороженье,  золото,  коростѣль,  морокъ  п т.  д.,  хотя 
рядом!,  помѣщаетъ  въ  „славспскомъ“  отдѣлѣ  и слова  голошу,  ко- 
.поколъ,  дзвонокъ  (ііолоігиамъ:  п.  (Іхдѵопск),  жажелъ  = хоти,  при- 
блуэтю,  и т.  д.  Иаобрі)отъ  въ  „росском!,“  отдѣлѣ  фигурируютъ 
(|іормы  грядущій,  полонизмы  нсмоі^ный,  владза,  зіоцъ,  заѣрхность 
(и.  7и'ісі7,пос1іАс)  и т.  д. 

Псѣ  эти  словари  впослѣдствіи  часто  ік'іх'иисывалисг,  цѣликомъ 
или  входили  въ  составъ  новыхъ,  рукоиисиі.іх!,  азоуковііиков'і.  и 
настоящихъ  словареіі  въ  і)одѣ  иаиечатаиііаго  Житецкимъ  і)уко- 
писпаго  глоссарія  ХМІ  в.:  „Гипонима  славсиоі)()Сская“,  состави- 
тель котораго  посомиѣиио  пользовался  слова])ем!.  Гх'рыиды.  Почти 
][Ообходпмоіі  частью  каящаго  азбуковника  явлж'тся  „алфавит!,  иио- 
страииыхъ  рѣчоіі^Г  иредставляющііі  і)ОД!,  словаря,  ])псиоло’/і:еі[ііаго 
В!,  азбучномъ  ио})яді,'ѣ,  нѣсколько  отличномъ  о'п,  и])Ииятаго  ]гь  иа- 
иіихъ  словаряхъ  и ие  всз'гда  иослѣдоватолыіо  ироі5ед<‘іпіомъ. 

Первоначальная  иобудителі.ная  причина  составленія  такихъ 
словареіі  имѣла  ирактическііі  ха,ракт<'і)ъ:  книжники  наши  ИѴ/К- 
дались  въ  обл.ясіп'ніи  непонятныхъ  словъ,  вошедших!,  въ  пись- 
менны іі  язі.ткъ  изъ  чужихъ  языковъ.  Гоставитель  азбуковника 
Моек,  (’инод.  Г)Пбл.  (ркн.  .V  6Г)Ц,  ві.ідерянлі  наис'чат.  въ  ., Псторич. 
Хіністоматіи“  Буслаева)  говорить  объ  этомъ  так!,:  „проходя  святыя 
писанія  Иетх.  и Иов.  Бавѣта,  обрѣтохъ  въ  нихъ  многи  рѣчи  ино- 
странными глаголаніи  полоянчіі.і  и того  ради  намъ  славяномъ 
неудобь  разумѣваемы,  ниы  же  отъ  і{нх!.  и кош'чнѣ  ігамъ  не  вѣ- 
домы,  ихъ  ян;  древній  иреводниды  ли  ноудоіюлишася  на  })усскііі 
иі)ОЛоящти  языкъ,  или  и могуще,  оставиша  ихъ  въ  ні.кихъ  мѣ- 
стех!>  тако  быти:  иоік'ясе  ова  суті,  отъ  иих!.  Спрска,  она  ясс  Пв- 
])0Ііска,  ииа  я{е  Гимска  и ииа  я:о  Египотска  и иныхъ  многихъ 
языкъ.  ('Ія  я:е  азъ  грубыіі  обрѣтая  въ  писаніяхъ,  іюмыслихъ  въ 
себѣ,  еясе  како  что  не  навыкъ  Гирску  или  Еврейску  или  Еллииску 
языку  возмоясетъ  тѣхъ  языкъ  рѣчи  разумѣвати  пепогрѣипіѣ,  яко- 
;ко  се:  еисо  что  есть  аласторъ,  или  что  всліаръ,  что  ясо  ли  Гав- 
вафа  или  что  кидарь,  и каооликія  и прочая  таковая.  Тоя  ради 


')  (Ьичжъ  лптор.  исто})іп  мало]).  па])ѣчіп  въ  ХѴІГ  и XVIII  вв.  Кіевъ. 
188И.  ІІрилоя.'Ріпо. 


пипы  ионудихся  отъ  многихъ  ранных'ь  книгъ  согласныхъ  жо  но 
святыхъ  ннсаніііхъ,  сія  гдину  во  единыя  нѣкако  изобрѣсти  на 
русскііі  изыкъ  проложены,  и елика  тѣхъ  съ  Божіею  помоіцію 
изобрѣтохъ,  умыслахъ  тыя  но  буквамъ  здѣ  иисатіі“  (л.  14).  Осо- 
бенную важность  объясненіе  нностранныхз.  словъ  имѣло  для  иі)а- 
вильнаго  разумѣнія  священныхъ  книгъ.  Такъ  въ  предисловіи  іл» 
атому  же  азбуковнику  составитель  говоритъ!  „Ік)  святыхъ  кни- 
гах'!, словг'ііскаго  языка  миоги  рѣчи  неудобь  ])азумѣваемы  об])ѣ- 
таются,  яко/ісе  ѵо  есть  в'ь  каігопѣ  Покрову  И}).  Ііего родины:  свѣ- 
тя]деся,  Нладычине,  омо(|»о{)Ъ  твоіі  паче  слентра,  а иев'Ьдущіи 
силы  слова  і)ѣчь  ту  пишутъ  сице:  7іачс  алситорп,  и но  хотя'гъ 
разумѣ'ги.  яко  и но  есть  илок'грч,,  и иио  алектор'ь:  алек'горъ  бо 
есть  иѣтел'і,  (на  нолѣ  приписка:  ицръ),  и кая  суть  похвала  Ііого- 
родицѣ,  е;іге  и))илагати  и уііод(іблят]і  свѣтлості,  омо((юі)а  (Мі  ко 
б.ішггаиію  и'Ьтуха.  Но  дос'гоигь  иисаті!  сице:  свѣтяіцеся,  омофоігь 
твоіі,  Ііладычице,  'ііачс  илхчлп/рона:  илектроиъ  бо  есть  камеі[ь 
зѣло  чес'ізмгь,  един'г.  изъ  драгихъ  камеиііі,  тако  именуемъ,  злато- 
виден'ь:  зла'говидиымь  блистаііі('М'ь  ирооб])азуе'Гь  боясество  Х])и- 
с'гово,  а ср(‘бр()видным'Ь  человѣчество“  и т.  д.  „II  иаки  в'ь  .Іѣствицѣ 
вь  2Г)  главѣ  сице  глаголемых'!.  кі!'гр'!.  вѣія  !іі!сати  достоі!Т'ь,  а 
(іт'ь  Ш'искусиі.іх'ь  В'Ь  словесном'!,  ужміііі  иікщевз,  вь  іі[)еводѣхъ 
иі!іиется  вмѣсто  птпрі, — /.гф??.,  ік*  ])азумѣю'гь  бо,  яко  иио  есть 
Др('ВО  НГ()])7,  и иио  суті.  Д1)(ЧЮ  ьчипръ^'  и т.  д. 

. 1Г])(ч*л1.дуя  і!])('жде  ]{(*его  ати  практическія  ц'іѵли,  составите.!!! 
заносили  В'Ь  СЪОІ!  СОб))а!!ІЯ  I!  !!СЯКІЯ  другія  попадавшіяся  ИМ'!, 
слова,  иоч(‘му-либо  остаі!іівливавіі!Ія  на  себѣ  ихч,  ві!і!маиіе.  '!'а- 
ким'ь  путем'!,  возникла  обі!лыіая  рукоі!!іС!іая  лите])ату]іа  алфаш!- 
'говъ  иі!остраин!,!Х'ь  рѣчеіі,  богато  !іі)<‘дставлеі!иая  !{'ь  иаших'ь 
к-ііигох])атілиі!і,ах'і..  Пиогіе  изь  такі!Х'ь  словареіі  весі.ма  схоялі 
Другь  С'Ь  Д1)уГ0М'Ь,  СВ1!ДІ.Т(‘ЛЬСТВуЯ  аТІ!М'Ь  об'!,  общем'!,  С!$0емъ  Про- 
1!рОИСХОЖД!‘!іІИ  1!ЗЪ  ОД!!ОГО  1!СТОЧ!!!!Ка.  Г)ОЛ !,!!!('  ВССГО  об'!,ЯС!ІЯеТСЯ 

!іъ  алфав!ггах'ь  гречсскчіхъ  слов'!.,  за'гѣм'!,  сл  і’.дую'п,  евіячіекія,  ла- 
'!'!!!ІСКІЯ  и,  ИаКО!іе!!,'Ь,  СЛОВа  раЗІ!!.!ХЪ  е!!|)ОІ!еІІСК!1Х'1,  ЯЗ!,1КОВ'!,; 

!{с.его  ]!родставлен!,і  вос'гоч!іые  языки.  ІЬ'редъ  об'!,яс!і('і!Іемъ  словь 
об!,ікиовеиио  ііе[)еч!!сляются  языки  и наі)ѣчія,  изч,  і:о'горі,іх'ь  взяты 
слова.  Пъ  этихъ  П0реЧ!Г5!Х'Ь  вслщѣчасмъ  СЛ’1',ДУЮ!!ЦЯ  1!аЗВа!!ІЯ  ЯЗІ.І- 
ковъ:  ара!!скіи,  армейскій,  болгарскій,  греческій,  еврейскій,  еги- 
!іе'ГСКІ!І,  ;К!!ДОВСКІЙ,  еЛЛ!!!ГСКІІІ,  евфІОИСКІІІ,  евхаі!'гскііі,  И!!ерскій, 
латинскій,  ли'говскііі,  ля'гскііі,  міік(‘ДОискій,  мидонскііі,  пермскій, 
нерскііі,  ІЮЛЬСКІЙ,  ])имскій,  с(‘рбскій,  С!!рскій  ‘),  скі!оскііі,  татар- 


‘)  «Сирсі.имп»  слонам»  составптсли  назвал»  слона,  панты»  п.гь  сдан,  псрс- 
нода  сочпноііій  Еііірема  (Чірнна,  которыя  был»  ді.йстннтсльно  нерноначалыю 


(‘КІЙ,  турскій,  чеіііскііі,  Въ  самихъ  толкованіяхъ  словъ  приводятся 
('щѳ  слова  няъ  языковъ:  арабскаго,  турецкаго,  гіпіпіаискаго.  нѣ- 
мецкаго, критскаго,  кипрскаго,  индійскаго,  хорватскаго,  халдей- 
скаго, ({)рялсскаго  (?),  фивсйскаго,  фииикіііскаго,  ііе])сидскаго  и т.  д. 
^Многія  опредѣленія  вѣрны,  но  нонадают(*я  і[  совершенно  ошибоч- 
ныя. Такъ  какъ  составитель  часто  сам'і.  но  зналч.  языковъ,  а 
только  собиралъ  глоссы  изъ  ))азныхі.  источников'ь,  то  ему  часто 
лриходнлосі.  недоумѣваті.,  К'ь  какому  языі{у  относится  слово,  ('слн 
ці)онсхоя:дені(‘  его  не  было  показано  в'і,  нсчочникѣ.  Такт,  ігь  одномт. 
азбуковникѣ  ( іірннадле/кавшнмъ  п]іо((і.  Тихонравову)  составитель  нн- 
шетъ,  что  никакъ  не  могъ  „нзоб|)Г,сти“,  оть’уда  нроисходнтт.  слоі’.о 
осаоут  (пѣвческій  термнігь,  обыкношмнго  обт.ясігжемыіі  изъ  болі'. 
ач/бав —красивы іі),  и что  оно  значитъ  но-}>усскн.  Другой  составн- 
Т(‘ль  (Азбук.  1Іиска])('ва  .V-  .Д  указываотъ,  что  въ  его  сбо]»- 
инкѣ  „есть  нѣкія  рѣчи  б(‘зъ  ]іадннсанія“,  т.  е.  безъ  указанія  на 
языкъ  *):  „яі;о;ке  С(‘:  ^ікови  толь'уот’ся  цчіиис.ію.  а ояа‘  но  коему 
языку  глаголется  сіе,  ііе  вездѣ  обрѣтается:  и иаки  (ілѵиторъ’Ѵ(\ч- 
кустся  ііятелъ,  а которымт,  язі.ікомт.,  сего  іп'  обрѣтохт,.  Тѣмяаі 
какъ  кую  рѣчь  толковану  об)»Г,тохт..  такъ  ея  здѣ  и наиисахт.,  аіце 
ст.  надписані('мт.,  ст,  надннсаніі'мъ  и ннсахт.,  аііц'  ли  безт.  над- 
нисанія,  безъ  наднисанія  и ннсахъ:  нѣсть  бо  мо(^  толковаігіс,  но 
древнихъ  любомуді)ецъ“.  Поэтому  неудивительно,  если  въ  обозна- 
Ч('НІи  Н])ОНсхошд<‘ИІя  словъ  іштрѣчаются  ))азнообразныя  оиіибкн. 
Такъ  нап}).,  составители  не])ѣдко  принимаютъ  разныя  названія 
одного  языка  за  два  разиі.іхъ  языі:а,  наіі]).,  греческііі  и еллинскііі, 
латинскій  и і)имскііі,  не])скііі  и неіхтідскій,  польскій  н лятскій, 
еврейскій  и япідовскій  и т.  д.  Иногда,  виі)Очемъ,  невидимому  йодъ 
еялишшмъ  языкомт.  разумѣлся  древнег]юческііі,  а подъ 
сшмъ—щюс'ѵо  новогі)еческііі,  какъ  это  мояню  думать  въ  виду 
глоссы:  „земля  но-е.ілински  нарнцается  хаі<г  (уаюс),  а гречески 
рызіа,  а по-еврейсіси  ((дазіъ;  того  ради  созданнаго  отъ  нея  Адамомъ 
нарццаютъ“  (Азб.  Моек.  Сніклт,.  Бшіл,).  Нъ  силу  рабскаго  отноше- 
нія кт.  авто])Итету  источниковъ  н ііі)Онсходитъ  то,  что  ошибка 
Шфваго  новго]>одскаго  словаря,  гдѣ  слово  зѣло  показано  жидов- 
спимъ  н перев(‘дено  велліи,  повторяется  во  всѣхъ  азбуковниках'ь 
ХѴП  в.,  т.  о.  черезъ  400  почти  лѣтъ.  Неудивительно,  если  и 
принадлежность  слова  тому  или  другому  языку  часто  показана 

пііспііы  на  сирійсі.’омі.  наыкѣ.  К ь намъ  они  допі.іи  черезъ  посредство  болгарскаго 
перевода,  сдѣланнаго  съ  греческаго,  который  въ  свою  очередь  былъ  сдѣланъ 
съ  сирійскаго,  (Сахаровъ,  «Сказанія  р.  народа",  II,  стр.  XI). 

*)  Обозначеніе  языка  надписывалось  сокращенно  надъ  объяснявшимся 
слономъ. 
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сопсѣмъ  ошибочно.  1'акъ  гі)Оч.  слона  базисъ,  апсхфиа,  дисменгш 
(,3азі:,  акЕ/іІсіа.  оозигѵзіа)  ііокаааиы  латііискими,  г]).  ()ин(ппоиъ  (ои- 
ѵа-:оѵ=сильио)  покачано  „рнмгкнмъ“,  лат.  слона  тонн,  іп.'^ніа  по- 
качаны ні.понкнми,  а ѵсніог,  с1іѵі(1і1иі\  Пон—сллнискимн  н грочо- 
скн.ми,  тогда  как'ь  ні,меці;іи  бротъ  и (рииіъ  (Вічхі,  Кі^сіі)  начваиы 
латинскими,  ІІ])('Д<'танлонія  состанитолоіі  ш.  атом'ь  отионкчііи  отли- 
чались иногда  большою  сбинчиностыо.  Так'ь  н'і.  ачбукониііісі,  кол- 
Л(Ч{ціи  УидольсіѵЧіі'о  (рь’и.  .\:  976,  л.  19*2)  слоно  ([іраиіррзсиііі  об'і.- 
Л(ЧіШ‘Т(‘и:  ^а/иппіисиііі,  р(ч;ш(‘  иіъ.исци/іі.  Другій  оиіхѵііькчіія,  иа- 
иро'і'инъ,  отличаются  іи'оядідаииоіі,  одна-ли  ио  случаііиоіі,  той- 
костью.  'Гак'ь  (1іо[)ма  біас(/и\мін  (Лчб.  М.  (’ииод.  Пибл.  Л"  358, 
л.  34)  покачана  латііискоіі  (І)іа'^ріі('шіа),  а пласфісміа  (тамъ  ;к(\ 
л.  37)  — гр(‘Чсскоіі.  Многія  слона,  особЛиио  носточиыя,  имі.ют'ь  до- 
нолыіо  іичіѣроятиі.ііі  ніід'ь.  ІІорІ.дь'о  нст])ѣчаются  иі’.лыя  греж'сіая 
(|іормы  и ш.іі)а;кчміія  с'ь  іі(‘)м'нодом'ь:  л^7/()снь  су>.’«гѵ<с7. — не  дѣлаешь, 
сианоиъ — ті'.хя.,  оіаиринс — рачсуди,  'исплсиа — плстя.\т>,  пщіосъ — 
огігя,  лиирсие  ф/ояг)- -у ч лея  дѣлу,  мидснь  ерг</сіі — не  дѣлаіі, 
си  сси  Ліанинъ  -слышалъ:  чноиили  и т,  д.  Многія  г[)оческія  слоіы 
•нор(Шедоііы  ошибочно:  васи.^^осъ^у.уXгУ^'^^ц(^)С}^^^і^)  норі'недоио  и,арі. 
([ііазіХси:),  астеніи  (7.зИгѵіі7.  = слабость,  болѣчиь)  неі)онедоио  бо- 
литъ, васіисось  ([':іаз'.лго;=гцаря) — аоціУрюсн  и т.  д.  ІІроичиошеиіе 
ииостраииых'ь  слонъ  обочнач{чіо  часто  непѣ])но:  наир,  «француяс- 
скис  ѵго//н/7с>=нороірь  (ф]).  і)оіѵі*(‘,  которое  состанитель  просто  ік'- 
])Оннсалч.  сланяислѵЧімн  букнами)  н т.  д.  ()б[)аччикомъ  толконапія 
слова  въ  ачбуііониііках'ь  мояа''п»  слуясить,  ігаир.,  такая  глосса: 
«Іюяѵсстнотіое  нарічкмііе:  (Ч^рсміеки  и.іъ,  г|)ечески  о исосъ.  а])аиь- 
ски  ал. іа,  аі)менски  а]н,стпа,  нермьски  снь,  татарски  тсніри,  но 
'русски  ])ОП.>  (Ллфан.  (’олон.  библ.  Л1>  19,  л.  34)  или  «ІЬ'рсчрі. 
гргчсскимъ  ячыком'ь  исперъ  (гр.  гЛ-г'л),  латиисьчімъ  ячыкомъ^///- 
перъ  (л.  ])іі)ег),  арапскимъ  (рц.пн'лъ.  ]ыи  фіунтрлъ  (((иільфилі.), 
іі'І.мцы  псослъ  (?  нм.  рГеІІег),  гишиаиские  ии.мнсста  ('нм.  рііиіёніа), 
Фі)аііи,уясскио  71оивре»  і[  т.  д.  Какъ  н'ь  сччцилх'ь  слонаі)яхъ  ХІИ  и 
Х\'  НН.,  Н'Ь  азбуковникахъ  обч,ясняются  н славянскія  слова:  ка- 
Чі'ст’но,  .моли'гва,  безсловесно,  іи'.чи честно,  моленіе,  лицемѣріе,  ча- 
])онаиіо  н т.  н.  Славянскія  фо])мы,  какъ  у Ііамны  Ііерыиды,  тол- 
куются русскими  II  даяѵО  наі)одными  фо])мамн:  аіце—еслп,  ани — 
яіюбы,  абіе — уіке,  заразъ,  скоі)0,  ослій — высокій,  великій,  сгда — 
коі'да  II  т.  д. 

Въ  составъ  азбуковниковъ,  кіюмѣ  многочисленныхъ  грамматн- 
ческнхч.  статей,  в'ь  родѣ  охарактернчованных'ь  выше,  входятъ 
так/ко  образцы  разныхъ  азбукъ:  польскоіі,  греческой,  русской, 
евренскон,  нѣмодкоіі,  латинской,  псрмскоіі,  спрской,  «лпторенской» 
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или  срі[тоі)скоІі»  таііиоиисіі  и т.  д.,  разсчакіъ  ()  ралдѣлоиіи  илмконъ 
ио  століютнороніи  патілоігскомъ,  свѣдѣнія  но  моті)нкѣ,  отрывки 
ІЮЛЬСКИХЪ  молитвъ,  греческія  молитвы  (русскими  буквами),  ие 
говоря  о всевозмояіиыхъ  д[)угихъ  статьяхъ,  ио  имѣюіцих'ь  отно- 
іиеііія  къ  языкознанію. 

МІ.  Старопечатныя  грамматики  и другія  грамматическія  сочиненія 
XVI  XVII  вв..  принадлежащія  опредѣленнымъ  отдѣльнымъ  авторамъ. 

Одновременно  съдюрвыми  печатными  словарями  (вь  концѣ 
Х\*І  в.),  иачииаю'п.  являться  у иас/ь  и игрвыя  печатныя  г])ам- 
матнки.  Мѣстомъ  ихъ  появленія  слуясила  западная  и юго-заиад- 
иая  Россія,  гдѣ  болыне  было  стимуловъ  иаучиілмъ  интересамъ,  и 
гдѣ  сильнѣе  дѣііствоиал'ь  иііимѣр'ь  заиадиоіі  об|»азоваііиости  и | 
науки.  ІІО  главѣ  этихъ  грамматикі.  должна  быть  иостав.чена  упо- 
мянутая уж*е  выше  „Іхграматыка  славеиьсіса  язі.іка  з і'азофилакіи 
славнаго  града  Острога  и т.  д."  (Вильно,  !.')Н());  за  іичо  вскорѣ 
явилась  (во  .'іьвовѣ  въ  1591  г.)  изданная  .Іі.вовскимь  братствомъ 
„ЛЛКЛ‘І>( 1'рамматика  доброі’лаголцваго  Іѵілииословеискаго 
языка,  соверикчіиаго  искуства  осми  чпсізні  слова,  ио  наказанію 
многоимеиитому  Россіііском'у  і)оду,  во  .Івовѣ,  в’ь  друкарни  брат- 
ской, року  1501;  слоѵкенна  отъ  различных'!.  Іфамматик'і.  сиудоіімн 
(т.  е.  студентами),  іг.ко  въ  .Івовскоіі  шісолѣ»  иод'ь  і)уководс/г]юмъ 
митроно.іігга  елласоискаго  .Ѵрсеиія,  учи'геля  этой  ніке.іы.  Первая 
грамматиіса,  очень  иеболі.іная  ио  об'ьему,  яіыяласі.  илоД(>м'і.  на- 
б.іюденііі  над'ь  'гоіѵиоинимъ  ірчжовиоі'лавяііским’ь  язі.іь'ом'і.  (наир. 
Остроясской  библіи),  къ  ко'гоі)Ому  иримѣін'на  была  тео|)ія  восьми 
частей  слова.  И'горая  имѣла  в'ь  виду  главнымі.  образом  ь гі)сч(‘скій 
языкъ,  но  въ  то  я:е  время  получала  значеніе'  и для  грамматиче- 
ской теоріи  славянскаго  языка.  С'граниымъ  ноиимаіііем'і.  отноше- 
нііі  меяеду  гр(‘ческнмъ  и славянскимъ  языками,  и])иведшимъ  ігь 
нродставле'иію  'гого  и ді)угаго  въ  рамкахъ  одной  «(‘ллніюславеиг- 
ской»  і'ііамматикн  она  наномииао'гъ  въ  извѣстномъ  смі.іслѣ  ту 
Ііусскую  ])уконнсную  не|)ед'1’,лку  «Донатуса»,  о кото|)ой  была  р'ѣчь 
выш(‘  (казанскій  синеокъ). 

Ос()б('ні[ое  значеніе  нмѣегъ  „Адель((ютисъ“  своей  грамматиче- 
ской терминологіей,  во  многомъ  уяіе  тояіественноіі  съ  нынѣ  уно- 
требительноіі.  Грамматика  уясе  такъ  и называется  грамматиипу 


’)  Нъ  этомъ  отііоіі[Ѳніи  хар.чкт(*рііы  нѣкоторыя  аамѣчаііін,  иапр.,  нъ  главѣ 
о союзахъ,  отноептелыю  иоупотребптелі.ностн  нѣкоторыхъ  нхъ  ішдопъ  па- 
шемъ Я.ІЫЦѢу. 
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но  грамматикія,  какъ  ])аііыіі(‘.  Звуки,  точнѣе  пш-мсиа  (••оаіі.аос'са) 
дѣлятся  на  гласныя  (гіоіѵг^гѵта)  іі  согласныя  (зй;х'^соѵа).  Ио])выя 
])аздѣляются  на  долгія  (!-«-ос/[>а),  краткія  ((Зоа/га)  и двосврсмснныя 
(оі/[)оѵа:  а,  і,  о),  т.  о.  такія,  которыя  могутъ  быть  и долгими,  и 
краткими.  Кромѣ  того  отличаются  и двогласныя  Со- 

гласныя распадаются  иа  ѵолъгласныя  Гу^аі'^соѵа)  и дсзгласиыя 
(оігршѵа).  ІІодравдѣлоиіо  но])выхъ  по  имѣетъ  значенія  для  иапкчі 
гі»амматичоскоіі  терминологіи  {сугцбыя—октлЛ,  нсотмѣнныя—у.\іг- 
таЗоХа,  нѵзиамгжанслиыя—'іщуул),  дѣл('ні(^  же  вторыхъ  оставило 
В7.  ноіі  своіі  слѣдъ:  иіоикія  (']^і/л=л.  ѣчіиея),  синлиаыя  (оаоса), 
среднія  (різа— л.  пнмііао).  ІТзл.  ни(М.М(‘іі'ь  составляются  слогѣ  (не 
склады — те])мніп.,  уде]);і:авнііііся  толі.ко  въ  нримѣігоніи  къ  обу- 
ченію гі)амотѣ:  „читать  но  складамъ“.  Частеіі  „слова“ — восемь: 
іиізлзічіс  (агД)г>оѵ),  т.  ЧЛ('1Г].,  гімп  (оѵора),  лпьстоимя  (аѵті*>ѵ’>- 
|хіа),  глаголъ  ([ег^аа),  арачастіе  г/])сдлогь  (ѵгооіігаі;),  Н((- 

])ѣчіс  (г;:ф[>У||ха),  сьюзъ  (зоѵосО'хо:).  11('|)выя  пять  изі,  ]тхъ  суть 
склаиясмыя  (;/Л'-а),  а послѣднія  три  исскланясмыя  (а/Хіта).  1‘()- 
дов'Ь  ііяті.:  мцжсскіі^^  жсньскіа,  срсдиііі,  общій  (наир,  человѣкъ) 
11  ѵрсо(И({ііі  (і-і/оіѵоѵ),  к'ак'ь  орелц  чнсел'ь  так'лге  три:  единствен- 
ное, двойственное  (и  двбіиппвсннос),  множественное;  падежей  (не 
паденііі)  пять:  иліснбвныі»,  рбдныіі.  дателныіі,  виновный,  зва- 
телный.  ІІмеиа  н мѣстоименія  нмѣюті.  склоненія.  У именъ  раз- 
личаются вѣды  (сіоу^):  первообразный  {тщоЛбхот.о'/),  ианр.  небо  и 
проѣ.івбдныіі,  (т:а[;а*,чо7оѵ),  ніць  небееиыіі,  а такя:е  начертанія: 
'Прінчное,  ело.ш'ное.  преело.ііеное  (атглоОѵ,  зоѵИатоѵ.  тта^уазчѵИгтоѵ).  1*аз- 
ліічаются  таі\іь'е  нмічіа  ѣноекланяемыя  (гтзгжу.літа).  1ѣ‘ѣ  няті.  гре- 
ческихъ склоненііі,  какъ  н всѣ  наі»аднгмы  вообще,  нредставлеііі.і 
въ  грсческом'ь  о])ипіналѣ  и въ  славянскомъ  ік'реводѣ.  Имеиамі* 
чаелѣтелвнымъ  (а^/.ІІру^-сі/а)  отведено  особое  мѣсто.  Имена  при- 
лагательныя здѣсь  называются  налагаемыми-  (г-ііігта)  и имѣюгь 
начертанія  (з/у,}хат'.о;хоі):  разердѣтелное  (зо'/хгд-се/.о;)  н превое.го<)- 
нов  т.  о.  сравнит,  и нрсчюсходную  ст(Чіеин.  У им(Міъ 

имѣется  также  и жѵіертаніе  рмалйтелиое  (ннр.  корабликъ)— ѵ\). 
птмщлохк'лбч.  Мѣстоіыкчіія  имѣютъ  пять  видовъ:  первообразный. 
(инр.  азъ,  'ты.  онъ),  заждѣтелный  (=нритя;кательиі.ія,  гр.  /'у^і- 
хоѵ) ‘),  показа  тел  ный,  или  указателный  (огіхтіхоѵ),  наносный 
'^ориоу,  ИИ}),  ачто;,  иереведоииое  слав,  той)  и сло.ш'ный.  Глаголъ 
имѣетъ  пять  излолееній={і‘;ѵ.ш\.^),  т.  о.  наклонеиііі:  изявител- 


’)  ІІепрапилі.іи.ій  пс])(Ч(Одъ  г))Очсскаго  хтг|Хіу.(>ѵ,  оіііпбочпо  ііоггаплсинап»  ч 
нъ  спмііь  гь  глаголомъ  хтіі^оі  — строю,  соаіідаи»,  іімЬсто  хгаораі,  •Аехтглхаі  = 
ііріобрі.таю,  стмжпіо. 
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'иое  (огдз-іхѵ)),  ново. пппг.і ног  (-[іоза/ті/г]),  мо.іитвсное  (гохтіхг^:  да 
дію),  подчаи  нос  {'отл-ТА-ѵ/.у^'.  анн'  (а')о),  нсодавнос  (х-аргіх'^ато;),  т.  с. 
нооііродѣлсчіііое;  нить  родовъ  (\ічо;)  ЛЛІІ  мі.іо/опъ  (оіаіігзі;);  дп,а- 
гпівсиныа  страдатганоп^  средній  {гс)ді- 

тгрох),  одніра  или  посрсдсни\снныі(  (хоіѵоѵ,  ;хгзоѵ)  и онніооісныіі 
(аттоіУгтіхѵ/),  триипдцать  сцпрц.ж-ссунвъ  (зиі^иѵіаі)  или  гіірижоиіі’г, 
іііость  иромі’И'і.:  наспіоиінгс.  мнмоаісдіасс  {-щгіі.-'хѵ.'/М,  ии[).  гЧо-- 
хо'^—оцда.сь),  ароіпиоісснног  (тгоігуахсііхгѵо;,  ицр.  -Лѵс-^'х—ді ихъ),  нрссъ- 
вг)паснног  ('^7:г^•^з'^ѵтг)лxо;.  ии}).  г-іѵихг^ч  = оіи/сгъ),  нснргдн>.іног 

(ао[>ізі:о;;  'і':и'І7.==оа.гі>)  и піідіінісс  (;хгллсоѵ),  им|).  ѵу^іо^орпі н>.  Сре- 
ди миогочисл(‘ііиыхъ  иод[)аидѣлоиііі  иарѣчііі  укажемч.  иа  оніра- 
цашслноіи  {7-7у^^^ги-ѵ/Л),  (юпросачнс.іиыи  (г[^опу,;х'у.-'.хх),  ра.иііъ.іа- 
гнслныи  (о'ліг^гте/х)  и д]).  ныиі>  ио  уиотробитольиыи.  Союаы  таки:*' 
дѣлятся  иа  саліьнапнслныс,  съпри-шгнныс,  совонцааінслніис  (зм- 
ѵакхіхоі),  прссовонріипнслноіс,  ванословныс  (іітю/.оу'.хоі)  оінлаио.і- 
пыс,  сь.иыслсныс,  прагсполннтелныс,  протапныс  (іѵаѵ:'.оі|х7-іхоі), 
т.  с.  противительные.  Какъ  можно  было  замѣтить,  многіе  изь 
этихъ  терминовъ  употрс'бляются  донынѣ,  указывая  тѣмъ  иа  сіыі.- 
иое  западнорусское  и южнорусское  вліяніе  въ  данномъ  отіюніе- 
іііи.  Для  послѣдующихъ  грамматиковъ  (Низанія,  Смоті)Инкап)), 
терминологія  Лдсмыіхітиса,  ож'видио,  являлась  образцом’!,  иауч- 
ноіі  терминологіи,  югпфому  они  і!  сл'І’.девали  въ  своііх'і.  трудахъ 
СЛ.  ИѣКОТи|)ЫМІІ  уьмеііеіііями,  би.’ІЫІК'Іо  частью  Ііезііачителі.иыміі. 

Н'ь  г.  ві.іходит'ь  изв’Г.("і’иая  „І^амматика  Словсмісьчі,  с’ьвгр- 

Ш(чіаго  искуства  осьми  часлчмі  слова  и иных'!,  нуль’диых'ь,  иев»» 

. сч.ставл(М!а  .1.  /.  (Лаврентіемъ  Низаніемъ)  Нъ  Ііильнѣ,  въ  дііу- 
карин  братскоіі,  року  і)0;ь’ого  ІёОб  и т.  д.“,  нзло’ла'ниая  вь 
формѣ  катехизиса  и сиабікоиная  разсмо'грѣнным'і.  у;ке  ві.ішс  сло- 
варемъ („Лексисъ  сиі)ѣчъ  рсчс'иія,  въкратч.цѣ  събраины“  и т.  д.). 
Опа  еще  носіггъ  сл’і'.ды  вліянія  извѣстной  византіііскоіі  теоріи 
о восьми  частяхъ  слова,  доходившей  до  насъ  въ  указанных!, 
выше  южнославянскихъ  нсред'Клкахъ,  но  въ  то  же  время  Н])ед- 
ставляетъ  попытку  систематическаго  излолсенія  слашінскоіі  гі)ам- 
матнки  въ  тѣхъ  схемахъ,  котоі)і.ія  улсе  сло’.килнсі>  въ  то  время 
в'ь  западной  грамматнческоіі  литературѣ.  Въ  своеіі  грамматн- 
ческоіі  терминологіи  и извѣстныхъ  ученіяхъ  она  тѣсно  примы- 
каетъ къ  „Адельфотнсу“  и только  н.зі)ѣдка  уклоняется  отъ  пего. 
Цѣль  грамматики  таклсѳ  чисто  практическая:  „же  бы  лы  добре 
ловили  и писал и^\  Ндѣсь  находимъ  д'1'.лсніо  грамматики  на  ор- 
ооірафію,  просодію,  отилологію  и синтаксисъ,  нмѣюшееся  и 
въ  „Адсль(()Отіісѣ“.  Части  эти  получаютъ  и славянскія  названія: 
правописаніе,  приюьло  (Въ  „Лдельфотисѣ“  — прнііѣваніе),  исти- 
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нословіс  (Въ  „Лдоль(1ютисѣ“ — ііі)апословіе)  II  сь'пснсніе.  Валді.лсіііе 
писмтъ  соиорикміііо  такое  ;ко,  какъ  въ  „Лдельфотіісѣ“,  только  съ 
]і|иі6аикоі'[  нѣкоторыхъ  объиспснііі:  гласная  пнсмсиа.  нонюіа а голосъ 
.іссос  выдаютъ,  п>гласная...  в себе  голосц  выдатн,  а бев  гласныхъ  ніь- 
чого  сі(])((вова'та,  нс  тогі/тъ...  на.исс.слог’іі  съснаівата,  могі/тъ  о ссбѣ, 
но  тонмо  съ  гласными,  гласная  же...  а.  гласъ  подати  могцтъ  сама 
о себя,  а,  слогъ  съетавити,  І’ааличоіііо  долгих'!.,  крагкііх'ь  и дно- 
лро.менііыхъ  ѵлагіп.іх'ь  яіілж'тсн  адѣсь,  коік'чио,  лишь  мехаииче- 
скпм'ь  нодражаиі<'М'ь  грі'чоскоіі  теоріи:  долгія  и щ краткія 
С о у,  ДИои[)емеиныя  л і ѵ.  1Імте]ич*ио  аамѣчаиіі' о послѣднихъ, 
что  онѣ  быиают'Ь  н долгими,  и і:раті:имн  „///ао’/лао. /с/у/Ѵм/т.  Творанг'. 
ДГ.лсніе  согласных'і.  таіг.ке  соироиоя.дается  еб'ьяснеиіями  терминовъ: 
сцгцбыя,  ио'гому  Ч'і’о  составляются  „отъ  иныхъ  иисмсн'<б'\  к'Ь  Діи)^)- 
тоигам'і,  отінчм'ны  У,  Ю,  очевидно  яа  неіімѣиіс'мі.  иасто- 
яіцііхі.  и въ  нодраяѵаиіе  гр(‘Ч('ским'і.  дифтоигамь.  Учеиіі'  о просо- 
діяхъ, или  нранѣліъ,  ц'І'.ликом'ь  ск'оиироваио  съ  грежм-коіі . Т('0})ін 
и механическимъ  обрааом'і.  ііринаровлімю  кі.  славянскому,  (’рав- 
иігп'лыіо  с'ь  „Адсль(|»отисом'ь“,  новыми  являются  главі.і  о тігглѣ 
и 'гочках'ь.  ко'го])ыя  однако  сои|)Икасаются  с/ь  аиалогичіп.імн  гла- 
вами въ  рааііі.іх'ь  рукописныхъ  грпмматнч«м-кихъ  т]>актатахъ,  ха- 
раігп'рііаоваиіп.іхъ  выше  (см.  гл.  I).  Пааваиія  чаепмі  рѣчи  тѣ  Ж(‘, 
что  ігь  „ Аде.іь(|і(ітисі'.“,  ііричіѵм'ь  удеря:аио  и рааличіе,  т.  е.  члеігь 
(а.іісс,  яоісс.  с./ісс).  Иааваіііе  'иа<іс.л<'ііі  почти  одииакові.і:  сановный 
аамѣлкчгь  санателнымъ,  ио  число  нх'Ь  уіиміркчіо  пашритіелнымъ. 
Имена  рааличаются  собственныя  н нарарасмыя,  чего  ігь  „Лдель- 
(|іотисѣ“  иѣ'Г’і..  „Иарицач'Мі.ія^  |)аадѣляются  иа  осі/тсстсснныя  {чело- 
віоні^.  ноны  ноле,  ему  ,)К‘с  нс  .\а).лсстъ 'иралооісат йен  му.исъ,  .ѵссна, 
лгивотнос^^)  и нралагги’мыя.  (т.  с.  „прилагательныя";  в'і.  ,,Лд(!Льфо- 
(1іотііС'І’.“ — налагаемыя).  ^Іисло  своіістігь  именъ  увеличено  оіде  од- 
нимъ: равсулсдсніс  (т,  „Лдель(|»отнсѣ“  'голысо  шесть:  начер^на- 

ніс.  иадс.лсъ,  видъ,  число,  снлонсніс,  которыя  находим'ь  и у Внааиія). 
„1*аасуя;деиіо“  нмѣет'Ь  Т])И  степени:  ноло.исснныіі.  ])а.ісудныіі  н ѵууус- 
вытибш  (степени  сііавиеиія;  в'ь  „Лдельфотисѣ"  иначе).  Число  ))0- 
,іов'ь  меньше  иа  одиігь  {арсобтпі),  „виді.і"  имени  'гѣ  ясе.  Иѣсколі.ко 
иначе,  сравнительно  с'ь  Лдельфотнсом’ь,  представлено  раалнчеиіе 
обр((.ювъ  (тамъ  начертанія):  о>нсчсснихъ.  влаонныхъ  (ві.  Л.  виою- 
Оитсленыхъ),'  явычсснихъ.  ум(ілит<\а,ныхъ,  онгоаменныхъ,  гла- 
голныхъ  (эти  есть  н въ  Л.).  Склоионііі  у Виааиія  10:  1-е:  богъ, 
’человѣнъ,  сніъгъ\  2-е:  нона,,  ноешь]  З-іЧ  небо,  отроча]  4-е:  *^Іуна, 
діъва]  Г)-е:  пьяница,  судія]  6-о:  сльвсръ,-я,  конь,  морс,  спасеніе] 
І-а'.святыіі,  благій,  святъ,  б.кггъ]  Ь-с: мата, святая,  дщерь]  9-е:  уста, 


устно;  іо-о:  Ной,  ісрго,  единъ,  Оно.  Иначе  различаются  сноііства 
мѣстоимоііііі:  вмѣсто  В10СТ1І  въ  Аді'льфотисѣ,  у іНкиѵнія  семь;  къ 
2)0д{1,  пндц,  Ѵ//С. ///.  і[  иодс.шч/  прибавлены:  начі-рніаніе  (ііро- 

СТО('  и СЛОЖНО!*)  и .іночі'иіо  {и.іьиаіпііг.іног:  о.)ъ,  ты,  онъ;  зижди- 
тс.іног:  .\(оі(,  твой  и т.  д.  и і/но.ипік’.піог:  тоіі,  онічй}.  і'н.іонѵ' 
нгс,.  іі])нводнмое  в'і.  Адель(})отнсѣ“,  в'ь  качі'ствѣ  шестого  свойства 
мѣстоименіи,  у і)Нааніи  не  уііомнна('Тся.  „^»наченіи“  зиждіыис.інос 
м уио.иітг.інос  вч.  Аделі.(1)0тнсѣ  отнес<‘Ні>і  К'ь  видомъ  мѣстоименія,  но 
термины  эти  уиа-  всті)ѣчаіотси  и здѣсь.  ІІредставл(‘иіе  свойствъ  гла- 
гола отличается  иемиогимч.:  свойствч.  этихч.  у оизанія  девять,  вмѣсто 
восьми  Адельфотиса,  ію  ото  увеличеніе  произошло  оч<‘ВИДио  вслѣд- 
ствіе недосмотра  иозді[ѢГииаго  грамматика,  ш*  замѣтившаго  вч. 
Адельфотисѣ  частицы  и.ю,  стояіцеіі  между  словами:  родъ  или  за- 
логи, и насчитавшаго  поэтому  девячч,  свойствъ  глагола,  причемч> 
о Д!*нятомъ  изч.  нихч.  роди,  нич(*го  ж*  гово|)Ится.  Порядокъ  ихч. 
нѣсколько  иной:  залогъ  (дт.кпік'.іный,  ѵтіхиЬгтслный,  средиіпу 
погрічігтвснный  и оптріі).  образъ  (вч.  Ад<'ЛЬ([)отисѣ — изложеніе), 
ііредставляюіцііі  чіггыре  вида  съ  іговыми  названіями  {изънвител- 
ный  или  !/наз(пнелнвп(,  'оовелителиыіі.  зіеелиніелный  \\л\\  молат- 
вениыа,  неѵредтлныіі  или  неоГиівнып:  новы  здѣсь  термины:  второй, 
четвертый  и Ш(‘СТоіі),  видъ,  начертаніе  (два:  простое,  и слозіеное. 
Вч.  Адельфотисѣ  есть  еіце  третье — иреелоленое),  чиело,  лице,  время 
(названія  тѣ  лее,  что  вч,  Аделі.(|ютисѣ),  еуирцжеетво  (два:  первое 
н второе)  и родъ.  Свойства  причастія  тѣ  л.е,  что  и вч,  Ад(‘ль(|)о- 
ччіеѣ.  Глава  о сочіпіеніи  предлоговч,  обиару'.киваетч,  так;і:о  вліяніе 
Адельфотиса.  Іѣі,  началѣ,  какъ  и тамъ,  иіжводится  предлогч,  въ, 
(ючппяющіііся  будто  бы  съ  дателі.нымъ  иадеи:омч,  (такъ  вч,  гро- 
ческомч,),  нап]).  въ  иррнви,  и винительнымъ:  въ  це])нові,.  Далі.ше 
слѣдун)тч,,  какч,  и вч,  Аделі.фотисѣ,  глаш.і  о нарѣчіи  п союзѣ, 
мѣстами  также  напоминаюіція  болѣе  раннюю  грамматику. 

Въ  1619  г.  (въ  Квіо  близъ  Вилыіы)  вышла  т])отья  печатная 
славянская  грамматика:  „Грамматини  Славенения  правилное 
Сѵнтаг.ма,  поішцаніемъ  .мноюгрнтшаго  мни.са  Ліелетія  Смотрп- 
сьюго  *)  въ  Киновігь  братства  церковнаго  Вплснскаго  при  храмѣ 
Соіиествіа  пресвятаго  и животворя нціго  Духа  назданномъ,  езпран- 


')  М.  Смотрицкій  род.  пъ  \Ы1  г.  въ  Подолііг,  отецъ  его,  Герасимъ  (’Мот- 
рицкій,  учителі.  и ректоіѵь  острожскаго  училища,  былъ  однимъ  и.ть  глатіі.іхъ 
сотрудниковъ  Коіістаитниа  Ыстроаіскаго  въ  его  иі)ОсвТ.тительной  дѣителыіости. 
Первоначальнымъ  обрааопаиіемъ  М.  Смотрнцкій  обязанъ  своему  отцу  и рек- 
тору острожскаго  учпЛнща  Кириллу  Лукарю,  одному  изъ  обрааопаинТ.йиінхъ 
людей  въ  Ыстрогіі  въ  то  время.  Около  1601  г.  М.  Смотрицкій  былъ  отправлеиъ 
княземъ  Конст.  Острожскимъ  въ  вилснскую  іезуитскую  академію,  кончивъ 


сиів(/юіи/(/о,  снискішиоѵ  н прожитое  .пъиіа  отъ  воплощеніи  Бот 
і'.іова  II  т.  д.,  надолго  сдѣлавшаяся  осиовиым'ь  граммати- 

мсскпм’ь  і)уі:оводством'і,  іі  выді'рИѵ'ашііая  нѣсколько  ік'рі'дѣлокь  и 
наданііі  (2-(':  КѢІІ),  Иіілыю).  Иа  оя  основаніи  уяа‘  составлялнсі. 
іі[»актнчосісііі  школьныя  грамматики,  вь  родѣ  вилсміскоіі  ,,Грим- 
.миіиіпт  и.іоо  е.шженіи  пиеьменп  .гопіищи.\і7>  ей  і/чити  е,іовені>- 
еииго  изыиа.  .и.кпіолътиы.и^,  опірочитолг/'  (Вильно,  1621),  или 
подобнаго  ;ко  руководства,  іірніінсываомаго  Аоанасію  Ііуаипі., 
снискону  луцкому  {Г}і((м.м(ппінп  и.т  ппсмеиинца  изынп  С\іовен~ 
еі,(П’о  ппчапи'.іе.иъ  въ  и])(ппьціь  извини  въ  К/іезіинци,  Ронц  ІвЗЫ) 
11  являющагося  сок])аіц(‘НІ(‘мъ  ідіамматикн  Смотрнцкаго.  У насъ 
В'ь  Москвѣ  іщамматнка  (’мот[)Инкаго  была  нородѣлана,  ])асширона 
вставкоГі  гі»амматичоскнх’ь  })аасуікд(міііі,  ііі)ніінсываемыхъ  Максиму 
Г]н‘ку,  и въ  таісомъ  впді'.  издана  въ  трі'тііі  ііазъ  ужо  безъ  іімі'ни 
автора  (1()48  г.).  І[(‘])одѣлка  коі'Нулась  іи'  столько  (міст('мы,  въ 
котороіі  излагается  мат(Ц)іалъ  у (’моіщнцкаго,  сколько  самнх'ь 
парадигмъ.  Московскіе  издатели  не  оставили  безъ  измѣненія  почти 
ни  одиоіі  (|ифмы  или  акцептуаціи,  котоіжія  показались  нм'ь  ст])ан- 
иымн  или  неіі])ивычными.  Въ  склоненіяхъ,  на  мѣсто  д])(‘вннх'ь 
славянски х'і.  (рорм'і.  или  близких'!,  к'ь  нимъ,  поставлены  иовѣіішія, 
мнс'го  іи'лнкорусскія  (|)ормы.  Наир,  вмѣсто  дат.  енбеіъ.  ноставлеміо 
ено. ГН,,  вм'І'.сто  ])0Д.  ед.  зціежи — .\іі>ежи.  вм.  нм.  вин.  и зв.  мнояс. 
м])ё.)іпі  им.  ЗВ.  міи'жи  и винит,  мрёжы:  вмѣсто  })одит.  ед. 
лйв}^ — ловііі,  во  мной,'.  чнсл'Ь  вм.  им.  винит.  Лидіи — ловіи,  а вм. 
родит.  Ливіи — ловёіг,  вм.  м'Ьстн.  ед,  отцй,  чвинци — опіцн,.  чвинціъ 
и т.  д.  Въ  спряженіяхъ  нзмѣиеііііі  мені,ше  (наир.,  сохрашміы  всѣ 
об])азоваиныя  на  нолі,скііі  ладь  глагольныя  формы),  но  если  они 
сдЬланы,  'ге  всегда  вь  пользу  болѣіі  иоздиих'ь  образованій.  Такъ, 
вмѣс/і’о  окенчанііі  двойств,  ч.  -ви-віъ,  находим'ь  болѣі'  позднія 
вм.  формч,  ііош'лит.  чнін,вп,  ч)піьти,  чтѣмъ,  чпиьпіе  и 
т.  д.  чінёми.  чтеніи,  чтё.мъ,  чтёте:  вм.  фо])мч,  будуіц.  прочтёьва, 
'Піючтіьти.  'іірочтёимълііючтівте—'піючтёлт,  прочтсти.  прочтемъ, 
прочтете  и т.  д.  1\ор«‘Нноіі  исфедѣлкѣ  ііодвергласі.  акцентуація, 
ні)иближенная  іп.  московском’!,  изданіи  к'ь  велнкорусскоіі.  Такъ, 
вмѣсто  ендха.мъ.  е номами,  еініпі.ѵъ  стоитъ  е н ома  мъ,-и  мирахъ, 
вмі'.сто  юровъ.  юрови — юрёівъ.  іордва,  вм.  нм.  мн.  врсви,  еёрдра — 

іл'оторуіо,  около  1610  г.  уЪхалъ  аа  границу  домашнимъ  настаішикомъ  при 
діітихъ  одного  лнтоискаго  магната.  Эта  ноѣадка  дала  ему  возможность  побы- 
вать въ  лейнцш'скомъ,  ніоренбергскомъ  п питтснбергскомъ  унивсрсигстахъ. 
Вернувшись  домой,  онъ  сталъ  учительствовать  (въ  ивской  школѣ,  а , м.  б.  н 
въ  кіевской).  Около  1016  г.  вступилъ  въ  воленскій  монастырь.  ,тлн  школъ 
котоі)аго,  відіомтно,  и составилъ  свою  грамматику.  Умеръ  въ  Ві.ЗЗ  г. 
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дрепа,  ссрОчи,  вмѣсто  имя — имя,  вмѣсто  рим.і  я и инь— римлянинъ, 
вм.  мѣстіі.  п.  (кЪир  род.  ми.  Обмов'о-  -дому,  домовъ,  вм.  модотаи — 
ходатай,  вм.  ходатайствую — ходатайствую,  вм.  творниіи,  тво- 
ритъ, творимъ,  творите,  творятъ  — творйти.  - йт7>,-ймъ, 
-йте,-ятъ  іі  т.  д.  Цѣль  Смотрііцкаго  бі.гла  такао'  чисто  иракти- 
Ч('сі;ая  --дать  кодеьх'ь  ііравил'ь,  при  помощи  которі.іх'ь  моасио  бі.іло 
бы  „читать  ио  словоиску  и чтомос  вырааумѣвати“,  а такаіо  „иисати 
раздѣлие“  чистым'ь  славиискимъ  яаыкомь.  'і'І’.мч,  ио  М(Ч[ѣо  чистат'о 
„славялскаго“  яаі.іка  и въ  оріпчпіалі.иоіі  і)одакціи  грамматики 
Смот])ии,каго  (ио  гово])Я  уас('  о иоадиѣііиіихъ  (мі  ік'родѣлкахъ)  ио 
было  'і'аіл.  ас<‘,  как'і.  и у ііиааігія:  рядомъ  ел.  ((мірмами  д[и'виими, 
иаходим’ь  у ік'го  формы  иоадиѣіііиія,  вызванныя  вліяиіс'М'і.  аиівыхъ 
иовославяисіѵих'і.  языко]{Ъ  (русскаго,  иолі.скаго),  а такас('  и само- 
дѣльныя, искусственныя.  Новымъ  у Гмотрицкаго  было  вводоиіо 
понятія  о видахъ  глагола  („иачииат«'Лыіомъ“  и „учаіи,ат('льи()М'і.“), 
хотя  и ио  совсѣмъ  въ  соврс'моииомі.  ('ГО  зиачі'иіи.  11стоі)ИЧ('скаго 
метода  иѣ'п,  и слѣда.  Вс(;  излоа^еиіе  иосит'ь  характ('])'ь  догмаги- 
ческііі  и чисто-оиисат('Льиыіі.  ІВіі-.иіиія  схемы,  въ  которых'ь  рас- 
іюлоліоиъ  матеріалъ  (гораздо  болѣе  обилюи.іи,  чі.м'і.  у Визаиія), 
скоіиіроваиы  С7.  іщеческоіі  грамматикіі  (.Іаскариса,  изд.  ві.  Миланѣ 
въ  1476  г.),  ][('рѣдко  воиреь’и  всякоіі  логикѣ  и и])И[)одѣ  славян- 
скаго языка. 

Т(‘рмииологія  Смотрііцкаго  у:ке  ожчіь  близь'а  ігь  совііемеииоіі 
традиціоииоіі  иіколыіограмматиж'сь'оіі,  ир('Д(Л'аііляя  в'ь  то  ѵк’о  врс'мя 
сходство  и с'Ь  те[)миііологіеіі  Визяиія  и Лд»'ль(1іотиса.  Частеіі  і’рамма- 
тики  отличается  так’.ко  четыре,  иричем'ь  йодъ  иросодііиі  ул.е  ]»азу- 
мѣется  уч('иіо  о стихосло'/Ксиіи,  а ио  акіцмп’ологія,  каіл.  у Визаиія. 
Частеіі  рѣчи  восемь:  имя,  міъсиюименіс  (ші  мѣопоимя.  какъ  у Чи- 
занія),  гла/ол'о,  'причастіе,  пред. іо,‘ъ,  сою.п,,  наріъчіе,  и являіоіцееслі 
впервые  меж-дометіе.  О послѣднемъ  сказано  немного.  ІН.  москов- 
ской передѣлкѣ  число  частеіі  рѣчи  то  ж(',  ио  м('-/Кдометі('  (=лат.  іи- 
Іег)ес1і(»)  выкинуто,  зато  возстановлено  Неиулсиос  ра.іличіе,  имѣв- 
иіееся  у 4>изаиія  и ігь  Адель(|)отисѣ.  Имена  д'І.лятся  на 
и нарііірітелвныя  И(7риі{аемыя),  а послѣднія  на  еу- 

трствиніельныя  (:)Изаиііі:  осутрствсниыя),  еооирательныя  и нри- 
лага тельныя  (Чизаиііі:  прилагаемый).  Дѣлеігіо  именъ  іірилага- 
тсльиыхъ:  совершенное  (у  Ч.  иѣ’гь),  отъименное,  числительное, 
чинительное.  (т.-е.  числит,  порядковое;  у Ч.  лѵЬтъ'),  воироситсльнос 
(мѣстоименія:  каповъ,  коликъ,  сликъ’,  у Ч.  нѣтъ),  отвіът/ітельнос 
(у  Ч.  нѣтъ:  мѣстоим.  таковъ,  толикъ),  ѵритяж-а тельное  (у  Ч. 
вЛ(істнос — ію.іисм.  мЧа.чиу),  отечественное,  (у  Ч.  отеческое),  ялы- 
чсское,  Стсчіеии  уравненія  (у  Ч.  рале  у люде  нія):  нололюитслъный  (у  Ч. 
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положенньш),  разс^/дитсльныи  (у  3.  разс()дныи)  и ѵревос.годытсль- 
ныи  (у  3.  прсвыштіп).  Къ  четыромъ  родимъ  3>и:шіііи  прибавлено 
еще  три:  йея/./?7  ("иир.  тийу  'тая.  тоа  ипюлнь),  игОоі/зпъинып  (!  той 
или  таи  ис.исыть)  и иозстаиовлеииыіі  изъ  Адельфотиса  'прео6и{}й 
(тон  орелъ,  тан  лаетовпра:  въ  Лделі,((юти(‘ѣ  и})им’1'.ры  тѣ  ЗС(‘). 
Пмоиа  дѣлятся  у Смотрицкаго,  каіп.  у Зизанія,  на  прост ыи  и 
ііроішоОныи,  а послѣднія  на:  отчеаменныи  (Павлов!),  Петровна: 
грсч.  тгостооѵор'.ха)  или  прити.жчітелвныи,  отечественный  (.иоснви- 
тннъ,  пермйтннъ),  властелйнныи  {царевнчъ,  арревна)  изычеенін 
(грекъ,  грекнни)  глаголоныи  (чтецъ,  слытаніе),  отъа.ченнвіи  (соЛ" 
нечнын,  златын),  умалательныи  (словц<‘,  тіьлце),  уначіинчинелі,- 
ныи  (вретизнр,  .жтнгыце,  ()н>тин(е).  Начертаніи.  как'Ь  у Зизанія: 
'простое,  слозіеное  и 'нресложное.  Число  иадежоіі  больше,  чѣм'ь  у 
:>изаиія,  иа  о^щпъ  (сказательный,  т.-е.  мѣстиыіі  или  предложи ыіі), 
и названія  ихъ  толгествеины  съ  соврі'меииьтми:  азіеннтелітый 
(не  нліеновный.  какъ  у 1ѣ),  ро()птелвныа{ш.  ро0ныі(},0((телиныі( 
(такъ  и у 3.),  винительный,  звательный,  творательныіі  (такъ  и 
у 3.)  и еказательныіі.  Склонен} іі  только  пять,  вмѣсто  десііти 
Зизаяіевыхъ:  1-е:  Іона,  'Оіьва.  воевоОа.  Иа.гаріи,  ла<)ьи,  святыни  и 
т.  д.;  ‘2-о:  клеврттЛ),  древо,  сердне,  отроча  и т.  д.;  3-(‘:  жизнь,  за- 
'новѣдь,  маши  или  4-е:  'пастырь,  дрекбль,  :го(і((таі(,  іерей, 

знаменіе:  5-е:  имена  ирилагателыіыи:  свитъ,  свитый,  ннн{ъ,  ниіцііи 
А[ѣстоим(‘ИІя,  вм’І’.сто  семи  отличііі  Зизанія,  имѣюгь  восемь:  видъ 
(есть  и у 3.),  качество  или  зтіменовіініе  (у  значеніе);  родъ 
((Ч'ть  и у 3.),  число  (толсе),  начертаніе  (толсе),  лиір  (тол:е),  падежъ 
(толсе)  и склоненіе,  (у  3.  оиупрміо  въ  ік'речиѣ,  но  ])азличается  въ 
далі.иѣіішемъ  излолгеиін).  Названія  качествъ  у мѣстоимеиііі:  ука- 
зателнос  (есть  и у 3.),  возносите.гное  (сей,  овъ,  онъ.  У 3.  нѣтъ), 
возв]иппителное  (себе,  у 3.  нѣтъ),  вонроснтс.гное  (у  3.  нѣт'ь)  и 
ѵритизк-ателное  (у  3.  зизіедителное)  ’).  Глаголъ  і)азличается: 
личныіі,  безличный,  стропотный  (взято  и;гь  Адель((»отиса,  гдѣ 
строитивыми  иазывалотся  неиравилын.іе  глаголы:  аѵшаосХа  Ѵ/фхоста) 
и лиіиае.иый  (т.-е.  иедостаточиьк*  глаголы).  У Зизанія  этого  дѣ- 
ленія еще  н'І'.тъ.  Затѣмі.  у глагола  отличается  ді'вять  признаковъ: 
залогъ  (есть  и у 3.),  начертаніе  (толсе),  видъ  (у  3.  въ  другомъ 
смыслѣ),  число  (у  3.  есть),  л}(цо  (толсе),  наклоненіе  (у  3.  образъ), 
В])емя  (есть  и у 3.),  родъ  (у  3.  есть  только  въ  перечнѣ,  гдѣ  яв- 
ляется синонимомъ  залога,  см.  выше)  и сприлссніс  (у  3.  суѵру- 
зк‘ество).  Названія  залоговъ  у Смот})ицкаго  уже  современныя:  дѣй- 


*)  ІІло.хой  пореиодъ  греч.  ххѵзтіхо;,  ошибочно  произпедонппго  ііс  огь 
хтаоіхаі  = пріобрЬтаю,  а отъ  = строить,  созидать. 


ьѵличъ. 
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ствіопе.цуный  (у  ІЗ.  еіцо  дѣлптсльныі'і),  стіуадательиый  (такъ  и 
у 13.),  средній  (у  13.,  кромѣ  того,  есть  іі  шсрсдсшвтный,  которыіі 
у Гмотриркаго  отсутствуетъ),  отложитслі>ный  (у  13.  нѣтъ,  въ 
Лдѳль(|іотпсѣ — отложныіі)  и одіцій  (такъ  и у іѣ).  Лиды  являются 
у Гмотріщкаго  совсѣмъ  въ  новомъ  значеніи,  пі)нблнжаіоні,емся  до 
нѣкотороіі  стеік'нн  къ  сопременіюму,  і[  равлнмаются:  псрвообрал- 
ныіі  НЛП  гиііс))иіснныі(  (чн///,  стой))  н производный,  раснадаіонйііся 
на  ничинатсльныіі  (каменѣю,  'трезвѣю)  и і/ча  та  тельный  (бѣ- 
гаю. читаю).  Ндѣсь  улсе  сказался  нѣкоторыіі  проблескъ  самостоя- 
тельноіі  работы  мыслд  надъ  особенностями  славянскаго  глагола, 
которыіі,  однако,  надолго  еще  остался  бп:ы,  раавнтія.  Нааванія  на- 
клоненій почти  одинаковы  съ  соврс^меннымн:  изъявительное  (такъ 
и у Зизанія),  иовслительное  (тож('),  молизпельнос  (у  3.  .желатель- 
ное нлн  молитвенное),  какъ  нап]).  уелыти,  вонми,  иризри;  ео- 
елага))іельное=.тіі\т.  соп)иіісііѵіі8  (внерві.іе:  у Зизаніи  нѣтъ):  а те  бы 
хотѣлъ,  далъ  бы;  подчинительное  (у  3.  ііѣтт.,  Н])нмѣръ:  мнѣ  по- 
велѣвае\ии,  да  бію)  н неопредѣленное  (у  3,.  непредѣльное  нлн  не- 
о^с/а/уос).  Названія  вромеміъ  почти  тѣ  зео,  что  у Зизаніи,  сч.  тою  раз- 
ННЦ(Ч0,  что,  вмѣсто  терминовъ  'Протн.Ш'енное  \\  прееоверии'нное,  на,- 
ходнм'ь  у Смотрннкаго  пре.годятее  н претед\иее.  Самыя  понятіи 
временъ,  однако,  у него  такъ  же  сбнвчнвы,  какъ  у Зизаніи,  и у 
обоихъ  не  всегда  совпадаютъ.  Такъ  у Зизаніи  явихъ  будетъ  ми- 
мотедтее,  а у Гмотрнцкаго  пиюрихъ — преходят^ее  н наоборотъ: 
явлиахъ  у Зизаніи — протя-женное,  а у Смотрнцкаго — з/изіотедтее 
н т.  д.  Среди  (рормЪ”  много  ностроенныхъ  но  образцу  польскаго 
глагола,  а также  и самодѣльныхъ  (наир,  въ  причастіяхъ,  въ  со- 
слагат.  наклоненіи  н т.  д.).  Впервые  вводится  нонитіо  дѣепри- 
ппстія.  удержавпіееся  и въ  наніеіі  ніколыюіі  грамматикѣ.  Среди 
разныхъ  „знаменованіц‘‘  союзовъ  встрѣчаемъ:  противительное  (но, 
обаче),  іт.здѣлч}псльное  (или,  ли,  либо),  виноеловное  (бо,  ибо). 
Синтаксису  впе])выо  отводится  особая  и довольно  обширная  часть 
грамматики.  Вліяніе  греческихъ  образцовъ  здѣсь  очевидно  *). 

Московская  передѣлка  грамматики  Смотрнцкаго  легла  въ  основа- 
ніе нозднѣііінихъ  передѣлокъ  (очень  незначительно  отличающихся 
отъ  нея):  1)  Ѳеодора  ІІоликарнова,  справщика,  а послѣ  директора 
Московской  духовноіі  типографіи:  „Грамматіна  въ  царствующемъ 
велико.мъ  градѣ  Москвѣ:  въ  лѣто  отъ  сотворенія  міра  7220,  отъ 
рождества  же  по  плоти  Лога  елова  1721  г.“.  Вмѣсто  предисло- 
вія о пользѣ  грамматики  и послѣсловія,  приписываемыхъ  Максиму 


• ')  О дЬятсльности  Смотрнцкаго  вообще  см.  Засадкевичъ,  «Мелетій  Смот- 
рицкій,  какъ  филологъ»,  Одесса.  1883,  8",  204 


1 


179 


Гр('ку,  находимт,  здѣсь  понос  иродпслоніо,  указывающее  па  раз- 
ныя причины,  вызвавшія  новое  изданіе  книги;  2)  Оеодора  Максимова, 
иподіакона  Со(|)іііскаго  Новгородскаго  Собора,  учеинка  братьічп. 
Лнхудовъ  въ  Иовгородскоіі  Славяио-ГрекО'Латиискоіі  школѣ  и впо- 
слѣдствіи учителя  там'ь  лее:  „Гри.илип)іп:а  Славснсиап  въ  нратціь 
' собранная  оъ  І)н‘но~славгнсноа  іанолѣ  яжс  оь  вслано.иъ  Новіь- 
?раОіг>  при  до.ин>  архісрсіісномь.  Попс.пьнігмъ  ВсспрссвѣтлѣпшагОу 
^I^сржа<шѣі^\ааго  Госцдари  натслі  Петра  Велинаго,  отца  оте- 
пеетва,  Императора  и самодержца  Вееіюссіасшіо  благословс- 
піе.иь  же  Свят.  Прав.  Всероссігіск.  Сі'нода  напенатася  при 
Санкпптише])бурхѣ  въ  Троицкомъ  Александровскомъ  монастырѣ 
лѣта  1\).ие.  Хриет.  17:ВП.  <1ч)і)мы  здѣсь  подновлены  и иі)ибли- 
леоны  мѣстами  еще  болѣе  к'ь  великорусскимъ.  Въ  предисловіи  со- 
ставитель  объясняеті,  побудительныя  причины  переизданія  и мо- 
тивируетъ сдѣланныя  имъ  измѣненія.  Съ  изданія  1721  г.  имѣется 
еще  ие])енечатка  грамматики  Смотрицкаго  подъ  заглавіем'ь:  ,,Грам- 
.иатика  въ  полму  и употребленіе  отроковъ  Сербски  жслаю}і{ихъ 
основателънал)  наувенія  Славенекаго  діалекта  папечатася  вь 
Епиекопіи  Вымничеекоіі.  СІптиі  Господня.  17б)ГР\  Кч.  граммати- 
камъ Лизанія  и ('мотріщкаго  сводится  таіелее  рядъ  і)укоииснілхъ 
статімі  Х\’1І  и Х\М1І  вв.,  которыя,  вѣі)оятно,  вмѣстѣ  съ  нхч,  пе- 
чатными источниками,  поіідутъ  въ  нродоллееніе  выше  приведен- 
наго чщуда  академика  Ягича. 

Особнякомъ  стоить  „Г])аматично  исказаіде  об  ])уском  ^озику“ 
(нанисанное  въ  Тобольскѣ,  1066  г.),  нринадлелсаиі,ее  извѣстному 
Іѵрилеаннчу  и изданное  Бодянскимъ  въ  „Чтеніяхъ  Общества  Нет. 
и Др.  Госс.“  (1848,  Кн.  I.  и 1869,  1\н.  \Т).  Это — грамматика  не 
русскаго  и не  славянскаго  языковъ,  а созданнаго  самимъ  Крилса- 
нич(‘мъ  общеславянскаго  языка,  которыіі  онъ  называетъ’  „ста})0- 
давниыъ  н ко])еннымъ,  русскимч>  нменем'і.“.  Какъ  первый  опытъ 
атого  рода,  заключающііі  въ  себѣ  не  мало  остроумныхъ,  вѣ})}іыхъ 
и норазнтельных'ь  для  своего  времени  замѣчанііі  о славянском'і» 
языкѣ  и славянскихЧі  нарѣчіяхъ,  „Граматіічііо  изказаібо“  Крнлеа- 
нича  является  весьма  замѣчательнымъ  памятникомъ,  но  истори- 
ческаго значенія  и вліянія  на  развитіе  русскоіі  науки  но  имѣло 
и не  могло  имѣті.,  частью  ію  непонятности  языка,  па  кото])омъ 
было  написано  (именно  на  изобрѣтенномъ  Крилсаничемъ  общесла- 
вянскомъ язьікѣ),  частью  по  неблагопріятнымъ  условіямъ  личноіі 
судьбы  автора,  непонятаго  въ  Москвѣ,  въ  чемъ-то  занодозрѣннаго 
и сосланнаго  въ  Снби])ь,  частью,  пакопецч.,  вслѣдствіе  нолноіі 
неподготовленности  тогдашняго  русскаго  общества  къ  оцѣнкѣ  по- 
добпаго  рода  тр^;довъ.  Въ  высшей  степени  характерно  улѵ'е  то  об- 
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стоят(‘ЛЬ(‘тво,  что  авторомъ  „Наказанья^  былъ  но  русскій,  а за- 
падный славянинъ,  вкуснвніііі  отт.  плодовъ  еві)оной(^кой  науки  іі 
свой  наумныіі  талантъ,  свои  знанія  н ндон  нрнносінііі  далсчюму 
родстіичтому  на|міду,  ь'оторыіі,  думалось  ому,  долзачі'г.  был'і.  оіі,і'.- 
іін  гі.  и осуііо'с’і'иіі'і'ь  м<'чті.[  (Чхнтальца  - наііс.'іпініста.  По  руссілія 
дѣйствнтолі.ность  обманула  ого  ожиданія  и нстрГ.тнла  чу;к(‘зомца- 
М(‘Чтатоля,  нодоінодінаго  к'ь  ной  съ  нродстаіьичііямн,  вы]»аб()тан- 
ііымн  вні'.  он  условііі,  такъ,  какъ  она  долго  (чцо  спустя  встрѣчала 
да  н іют.іні.  нстрѣчаі'гь  (Чіонх'і.  н чуяоіх’і.  мі'чтачмчъчі.  Для  вос- 
пріятія научвых'і.  Т(»уд(нп.  н ніні)оквх’ь  мі'чтавііі  іпі  ваучноіі  о(чіовѢ 
тогдаінігяя  Гусь  совсѣмі.  но  была  і'отова,  н труд'ь  І\рнз,’аинча  мо- 
ж’отъ  имѣть  для  насъ  значоніо  лини,  извѣстнаго  симптома  анохн, 
одного  изъ  всо  болѣ(‘  і[  болѣо  частыхъ  случаевъ  столкновонія  овро- 
НОІІСКНХ'Ь  НДОІІ,  0В1)0ІИЧІСК0ІІ  науки  съ  условіями  русской  жизни, 
кото])ая,  но  хотѣла  да  н не  могла  отозваті.ся  на  нихъ  благопріятно. 
Но  всо  жо  только  эти  НДОІІ,  ТОЛЬКО  ов])Оііонская  наука,  хотя  бы 
и но  прямо,  а чорозъ  посродство  юго-занадной  образованности, 
номного  ніовелнла  сонную  московскую  Русь  н вносила  въ  оя  ум- 
ственную жизнь  свѣжую  струю.  ІІозтому  внолігѣ  остоствонно,  что 
появленіе  юго-занадныхъ  учоных7>  в’ь  Москвѣ  во  вто])оіі  тюловннѣ 
ХМ  в.  отозвалось  о'жіівлоніемъ  и нашей  г[)амматичоскоіі  лпто- 
рату])ы. 

Однимъ  пзч.  такихъ  ученыхъ,  Пннфаніомъ  Главнненкнмъ  ‘), 
умершимъ  въ  167Г)  г.,  составлено  было  три  і)укопнс][ыхъ  словаря, 
вызванных'Ь  настоятолыгоГі  ноті)обностью  въ  подобнаго  ])ода  по- 
собіяхъ для  норовода  съ  латинскаго  н гроч(‘скаго  языковъ  н во- 
обще нхъ  изученія.  Потребность  эта  всо  сильнѣе  и снлг.нѣо  да- 
вала себя  знать,  благодаря  учащенію  сношонііі  съ  западомъ  и 
возраставшему  опі)оноііскому  вліянію.  Не  удивительно  поэтому,  что 
Епифаній  Славнпецкій  еще  въ  бытность  свою  въ  Кіевѣ,  въ  1042  г., 
сдѣлалъ  попытку  тіе])одѣлать  многоязычный  словарь  Амвросія 
Калепппа  въ  латипо-славянскііі:  „Лексиконъ  латинскій  жале- 


')  С>1.  о пемъ;  ЗІитроіі.  Еигеиій,  * Словарь  исторпч.  о писателяхъ  духови. 
чина*,  т.  I;  ІІеісарскій,  «Наука  и литература  при  Петръ  Н. >,  Спб.  1862,  т.  I, 
180 — 100;  ІІЪвиицкій,  «Епп(І).  Славииецігій,  одинъ  иаъ  главныхъ  дЬятолей  русской 
духовной  литературы  въ  ХѴ’П  в.».  (Труды  Кіевск.  Дух.  Акад.  1801  г.  Л1-  8 и 
10,  т.  II  и III,  стр.  405—438,  135 — 182)-,  Ив.  Ротаііъ,  «Епи(1»аіпй  Славинецкій, 
литературный  дѣятель  XVII  в.*  («Кіевская  Старина»  1000  г.,  №10,  стр.  1 — 38, 
№11,  стр.  189 — 217,  Ла  12,  стр.  347 — 400).  Спеціально  лексикогра(1(пческимъ 
трудамъ  Славииецкаго  посвящена  обстоятельная  статья  С.  Брайловскаго: 
«Филологическіе  труды  Епнф.  Славииецкаго»  («Русскій  Филолог.  Вѣстникъ» 
1800  г.,  Л?  2,  стр.  230—250). 

*)  Амвросій  Калспииъ,  ученый  монахъ,  род.  въ  1435  г.  въ  Калепіо,  близъ 
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пииа  ѵрс.  ю.штиныіі  иа  <\  іавгис>{и  .іѣта  о)п  со.іОаніи  мира  77<Ѵ/‘= 
1042  отъ  Р.  X.  (рукоп.  :игЛ!;  бполіотеки  Гл.  Лрх.  Міпі.  ІІііостр. 
Ді.л'і.).  ][і)и  итороіі  ііороді.лкѣ  І»алсіітіп,  отиосяіцоііся  къ  10Г)0  г., 
('лпппік'цкііі  іімі’.л'і.  ііомоіцііііісом'г.  Лрсоііія  Ііор<‘іі.і,-{іі’о-( ’атяіюпсіліго, 
киіп>  кто  іиі;і,ііо  іія'ь  яіиѵіипія  іт  о;і.ііом'ь  іія'і.  гіііпчямі'к  я'іоіі  ік'ро- 
ДІ.ЛКІ1,  іірітяд.К'Яііидом'ь  ІІярпяаяѵоіі  Жфол.  библіотсіс!.:  „Пісііопа- 
тіит  ЬаІіпо>;с1аиопістіі  (ірогі  АтЬшхіі  Саісріпі  ^січіаіа  ѴогЬогтп 
іпЬ'ідга  .^(м1а  (чтібгіпаіііііі  яіікііо  а1(|ііс  іѵікм'оікіоічііи  іи  Ріігіяіо  раігат 
р]рір1іапіі  81аііі(Мііі‘1ѵіі.  Ліъіміу  Коп'скр  1^а1ап(»іііоп.'^і>і  Огсііпік  !>.  Иа>і1іу 
іпац'пі.  іМо^^сІіоѵіа.  Лііпо  Іи'рагаіас  8а1іііі^<  ІО, ')()“.  (Ч іщч’тиуіоті»  іі 
другія  рукописныя  ііоіа'Д'І'.лкп  агоіі  обработки  Ь'а.кчітіа,  иосяііі,ія 
даті.і  уікі^  поадп'іиіііііи,  чі-.м’ь  і'од'і.  смс'ртп  Слаъпиорк'аго.  Одна  ияъ 
нихъ,  нан}>.,  ояііачена  ЮНб  г.  ІІѢкоторі.ія  н;п.  ннхъ  попадали  н въ 
Кир*>ч>4  наир.  і)уконненын  сланяно-латнно-ігі’.моцкііі  словарь, 
составліміныіі  бнбліотокаіч'мъ  боі)лні[скоіі  корол.  библіотеки  ЧІа- 
тю|)Иномъ  Д('  ла  Кровомъ  и храияідпіся  ві.  названной  библіотекѣ  '). 

Уясс  в'ь  Москвѣ,  но  просьбѣ  просвѣщеннаго  боярина  Ртищева, 
('лавннснкііі  нрнстуннлъ  къ  составленію  другого  локснкографн- 
Ж'скаго  'і'руда,  сохраняющагося  въ  рукописи  Иатріариіеіі  библіо- 
теки (.М:  380)  и озаглавленнаго:  „К'нига  лѣксикоиъ  греко-славеио- 
латнискііРЧ  Ііакъ  и иервыіі  словарь  Славішецкаго,  такъ  и этотъ 
былъ  иростоіі  пер(‘дѣлкоіі  уже*  готоваго  словаря  заиадио-евроиеіі- 
скаго  происхожденія.  По  изслѣдованію  Браііловскаго,  оі)иги]іаломч. 
утоіі  иеі)одѣлки  послулсилъ  гр(‘ко-латнискііі  словарь  Іоанна  Гко- 
нулы,  нмѣющіііся  въ  библіотекѣ  Моек.  Синод.  Типографіи  вь  двухъ 
изданіяхъ  1552  г,  (въ  Амстещамѣ)  и КИІЗ  г.  („Іоапні^>  8соі)и1ае 
Техіеон  ^гаесо-іаіітпн.  Тн^чіііні  М1)СТ>Х111“).  Какъ  показало  сличе- 
ніе лексикона  Славииецкаго  С'ь  словаремъ  Скоиулі.і,  московски! 
составитель  почти  дословно  мѣстами  переводилъ  своіі  оригииалч, 
иа  славяискііі.  Премя  составленія  этоіі  передѣлки  во  всякомъ  случаѣ 
раиыио  1()8()  г.,  какъ  видно  изъ  имѣющихся  извѣстііі  обч.  устроііствѣ 


Ѣергамо  и ум,  въ  1.')11  г.,  издалъ  свой  латинскій  словарь  въ  ІѴджіо  въ  1502  г* 
(іиііаяігіа  Піонузіі  Иегіосіііі  іи  Тоі.).  Впослѣдствіи  слова])!,  этотъ  много  разъ  пе- 
роііздавплс»і  (одни  Ллі.ды  ві.іііустп.іи  съ  1542  до  1502  г.  поссмііадцатыіздаііій),  при- 
чемъ поздііі.йпііо  мзд.ятсли  ііостонипо  передѣлывали  и дополняли  его.  Въ  1578  г. 
число  язі.іковъ,  иа  которі.іхъ  въ  иемь  давались  значеніи  лат.  словъ,  дошло 
у;ке  до  семи.  Вь  такомъ  видь  словарь  этотъ  носилъ  заглавіе  кѣсхісои  ІаТіииш 
ѵаі'іапіш  Іііщиагиіп  іиІег]>геІаиоие  асііесіч».  Раззегаі  и])еиратилъ  его  въ  4І)іс- 
ііоиагіит  осіоііи^пе*  (г])еч.,  евр.,  итал.,  иѣм.,  исп.,  фраиц,,  аигл,^.  Въ  дру- 
гихъ изданіяхъ  ирибавл<’иы  Оі.іли  еіце  венгерскій  и славянскій  (польскій) 
языки,  такъ  что  въ  концѣ-концоиъ  число  языковъ  вь  номъ  дошло  до  11.  Одно 
изъ  полнѣйшихъ  изданій  — Вазельское,  1590  г.  » 

')  Пекарскій,  ♦Паука  и литер.атура  при  Петрѣ  В.»,  т.  1,  189-  90. 
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В7.  ЭТОМЪ  году  въ  кнпгохрапнтолыіоіі  палатѣ  особыхъ  ящиковъ  для 
храиспія  даиноіі  рукописи,  весьма  цѣнившепся  современниками. 

Если  передѣлка  была  сдѣлана  съ  иадаиія  Скопулы  1668  г.,  то 
такимъ  образомъ  время  ея  составленія  оир(‘дѣляется  п})иблизи- 
тельио  между  1664  и 1676  г.  (годомъ  смерти  Славияецкаго).  Дру-  ' 
гимъ  источникомъ  для  Славииоцкаго  могъ  служить  іірикадлежа- 
1ЦІІІ  также  библіотекѣ  Сииодалыіоіі  Типографіи  (Л2  ^‘/а-ло) 
пагііип  ^гаесши  сиш  іпіегргеіаііопо  Іаііиа,  опшіит  (ріао  Ііасіеті» 
ііиргеяза  яши,  соріояІ8яітііт“,  изд.  въ  Венеціи  въ  1524  г.  Отсюда 
Славииецкііі  моп.  черпать  тѣ  слова,  которыхъ  въ  словарѣ  Ско- 
ііулы  нѣтъ,  но  которыя  тѣмъ  не  менѣе  имѣются  въ  его  передѣлкѣ. 
Словарь  Славииоцкаго,  заключавшііі  въ  себѣ  около  7000  словъ, 
необыкновенно  цѣнился  современниками  и ближаіішимъ  потом- 
ствомъ, какъ  совсіжіеиио  исключительное  явленіе  въ  тогданіиемт^ 
умственномъ  обиходѣ  московскоіі  Руси.  Рукопись  его  сохранялась 
в'ь  особыхъ  золоченыхъ  и })асписиыхъ  ящикахъ  и выдавалась 
нуждавшимся  въ  ея  помощи  не  иначе,  какъ  съ  Ііысочаіішаго  со- 
изволенія уже  и при  Петрѣ  Великомъ  (иримѣ])ы  см.  въ  цитир. 
статьѣ  Браііловскаго).  Какъ  думаетъ  Пекарскііі  ‘),  лексиконъ 
Егіиф.  Славпиецкаго  послужилъ  въ  свою  очередь  источникомъ ' [ 

того  славянскаго  рукопігснаго  словаря  въ  трехъ  томахъ  іи  Гоііо,  1 
которыіі  былъ  привезенъ  въ  концѣ  Х\’ІІ  в.  изъ  Россіи  знамени-  ; 
тымъ  шв'едскимъ  лингвистомъ  Спарв('нфельдомъ  и хранится  нынѣ,  | 
въ  библіотекѣ  Уисальскаго  университета.  Кромѣ  того,  Славииоц- 
кому  принадлежитъ  е^^е  третііі  рукоиисиыіі  словарь,  такъ-иазыв. 
„Фнлологическііі  лексиконъ“,  въ  которомъ  объяснялись  разныя  і 
непонятныя  слова  Св.  Писанія  изъ  ихъ  употребленія  въ  творе-  і 
НІЯХЪ  святыхъ  отцовъ.  |і 

Для  противовѣса  юго-западнымъ  ученымъ,  заподозривавшимся  || 

у насъ  ВТ.  латинствѣ  и еретичествѣ,  выписывались  и ученые  I 

греки,  въ  родѣ  братьевъ  Іоанникія  и Софронія  Лихудовъ  (ііер- 
выіі  род.  въ  1688  г.  и ум.  въ  1717,  второіі  род.  въ  1652,  ум.  | 

въ  1730  г.)  ■'),  получившихъ  образованіе  въ  Греціи,  а йотомъ  въ  Ц 

Венеціи  и Падуѣ  (въ  Коттоніанской  академіи,  гдѣ  нослѣ  9 лѣт-  | 

няго  учеиііі  удостоены  докторскихъ  дипломовъ).  Съ  1685  г.  они  про-  і 

подавали  грамматику  и другія  науки  въ  Заиконосиасскоіі  школѣ,  | 

иначе  „Еллнно-славоискомъ  училищѣ“,  для  котораго  составили 
особые  учебники  (рукописные),  хранящіеся  въ  библіотекѣ  Моек.  | 


*)  О перепискѣ  .Іейбпица»,  «Записки  Императ.  Акад.  Наукъ»,  1863  г,, 
т.*  IV*,  стр.  4,  примѣч. 

См.  о нихъ;  Сменцовскій,  «Братья  Лихуды»  и т.  д.  Спб.,  1899. 


183 


Дух.  Академіи.  Среди  этихъ  учебниковъ  иаходитсд  краткая  гре- 
ческая грамматика,  составленная  въ  1687  г.  и озаглав.ісииая: 
„ІІгрі  урэ(|хіхос':иг^;  |хгто6м),  зоѵтгбгізг^;  тг  хос'і  оіосрг<)гізТ|;  г;  тр/гз; 
ха-'  ери)-Т(Зіѵ  ш\  (ікохгдзіѵ^.  Оиа  и.зложеііа  въ  і)азговориоіі  (1)орм1'.  и 
представляла  собоіі  сокращеніе  грамматики  ііоистаитина  .'Іаскариса, 
издаипоіі  въ  Миланѣ  въ  1476  г.  ’)  и неоднократно  перензданавінеГіся 
потомъ  (между  прочимъ  въ  Неиоцін  въ  1683  г.).  Даже  ні)еднсло- 
віо  къ  грамматикѣ  заимствовано  у Ласкарнса  ^).  Іх’ромѣ  того,  ими 
была  составлена  латинская  грамматика,  которую  иервоначалі.но 
авто})!.!  предполагали  иаинсать  па  четырехъ  языкахъ:  латинскомъ, 
греческомъ,  славяігскомъ  и грузинскомъ.  Въ  рукописи,  однако, 
имѣется  текстъ  только  на  двухъ  первыхъ  языкахъ,  а для  другихъ 
двухъ  оставлено  мѣсто.  Работа  эта,  іювндимому,  не  была  доведена 
до  конца,  можетъ  быть,  потому,  что  оказалась  иенужноіі  въ  виду 
того  подозрѣнія,  съ  кото})ымъ  у нас'ь  тогда  относились  ігь  лат^ 
языку.  Во  всякомъ  случаѣ,  сохранился  'іолько  одинъ  томъ,  заклю- 
чаюіцііі  въ  себѣ  всю  первую  часті.  грамматики  и нѣсколько  главъ 
второй  части.  Составленіемъ  грамматики  Лнхуды,  однако,  заня- 
лись ІЮ  порученію  своего  начальства,  какъ  это  видно  изі,  преди- 
словія къ  первой  части.  Пособіями  при  составленіи  служили  имъ 
всѣ  извѣстиі.іе  тогда  грамматическіе  учебники,  выходившіе  въ 
ІДеціи  или  Италіи,  изъ  кото])ыхъ  ни  одинъ,  однако,  не  удовле- 
творилъ ихъ  въ  отношеніи  полноты  и ясности. 

О другихъ  иаучні.іхъ  иособіях'і,,  обращавшихся  тогда  у нас'!,, 
моясно  судить  но  описи  Снасскоіі  библіотеки,  сдѣланноіі  в'Ь  сентябрѣ 
1689.  Сі)еди  603  иазванііі  рукописныхъ  и неча'ріыхъ  книгъ  на  ла- 
тинскомъ, греческомъ,  нѣмецкомъ  и іюльскомъ  языкахъ  значатся 
слѣдующія  лингвистическія:  „книга  лексикон'ь  латннскоіі  Цицерона 
(т.-е.  вѣро}ітно  к'ь  Цицерону,  быть  можеі'ъ  „11.  8іер1іаіиі8:  Сіеего- 
ніашіш  1ехісоп“.  Паріпкъ,  1557),  книга  Ііалепниъ  великіГі  на  один- 
надцати языкахъ  (многоязычны!!  словарь  Калепина,  служнвшііі 
источникомъ  для  латино-слав.  словаря  Ениф.  Славинецкаго),  лекси- 
конъ словено-латинскоіі,  лексиконъ  латино-словенскіи  (Славинец- 
каго?), книга  ланоиская  (в'ѣроятно  лаплан.т.скііі  словарь:  „Матіаіе 
1арропісі!ш“,  8",  Стокгольмъ,  1648  г.),  лексиконъ  полскаго,  словеи- 


0 Полное  ея  заглавіе:  СотрепНіит  осіо  огаііопіб  рагііит  еі  аііогит 
(ціопиШат  песезбагіопші  іи  Гіпе  (ріаеііат  ех  ТгурЬоие  (дгаттаіісо  ііе  Раз- 
віопіЪпѳ  (Іісііотіипгі’,  Сгаесѳ  сх  Кесечяіопѳ  Пешеігіі  Сгеіепбіз,  чиі  ЕрізЮІат 
Огаесат  сит  ѵегзіопе  ѣаііпа  ргошібіі  Меіііоіаиі  ііпргебзиш  рег  іМа^ізІгит  Піо- 
пувіит  Раѵаѵівіпіші.  30  )пів.  1476  г. 

*)  См.  Смирновъ,  «Исторія  Московской  славяно-греко-латннской  авадеміи* *. 
Москва,  1855  г.,  стр.  44 — 46. 
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скаго  языковъ,  10  книгъ  синонимовъ,  18  книгъ  гроко-славянскпхъ 
грамматикъ  (вѣроятно  „Адель(|ютисъ“  или  вышеупомянутая  греч. 
грамматика  Лихудовъ,  писанная  на  г])сч.  и слав,  языкахъ),  23  книги 
Алваровъ  (очевидно  латинскоіі  грамматики  Эмануэля  Альварсца: 
,,Пе  іияіііііііоие  ^^іаштаОса  ІіЪ.  III.  ОіИіп^ае,  1574“,  извѣстиоіі 
подъ  именемъ  „Аіѵагі  ргіисіріа“),  книги  лексиконъ  піестероязыч- 
иыіі  ’)  и ироч. 

Въ  народі.  элементарныя  иікольио-грамматическія  знанія  нро- 
никалн  путемъ  Г)укваі)еіі  въ  родѣ  „Науки  ку  чнтаню  н розумѣню 
нисма  слов(‘Искаго“  (самыіі  первый — Вильно,  1596),  или  „ Аз- 
буки “ Г)у[)цева-1І|)отоиоііова:  „Начальное  ученіе  человѣкомъ,  хотя- 
лоімъ  разумѣти  бояліственнаго  нисанія“,  ігаиеч.  (1634)  „('ниска- 
ніемъ  и труды  многогрѣшнаго  Василіи  (■)('до})ова  сі.іиа  Г)урцева“. 
Изъ  др.  „буквареіі“  выдавался  Ѣ’аріона  Истомина  „І)укваі)ь  сла- 
веио-россійскихъ  ннсьменъ“  (1694)  '^). 

IV.  Знакомство  съ  языками  въ  древней  и московской  Руси  и пре- 
подаваніе ихъ. 

Практическое  языкознаніе  въ  д|)евнеіі  Вуси,  конечно,  пе  могло 
быть  сильно  развито.  Тѣмъ  іте  менѣе  необходимості.  сігоиіеиііі  с'ь 
сосѣдними  странами  и ииоземнымн  послами,  ні)іѣзясавінимн  вь  В., 
дол'/киа  была  вызывать  знакомство  съ  иностранными  языками. 
Уіко  въ  Поученіи  Владимі))а  Мономаха  мы  находимъ  указаніе 
относительно  отца  авто|)а — вел.  кн.  Всеволода  Юрьевича,  кото- 
рыіі  „дома  сѣдя,  изумѣяше  5 языкъ“;  внукъ  Владиміра  Мономаха, 
вол.  КН.  Михаилъ  Юрьевичъ  (ХН  в.)  но  и})(‘данію,  вп})9чемъ,  не- 
достовѣрному, „съ  греки  и латииы  говорил'ь  ихч^  языкомъ,  яко 
І)усским'ь“.  О переводахъ  п,  г])еческаго  находимъ  лѣтописныя 
извѣстія  изъ  XI  в.  (о  князѣ  Ярославѣ,  воторому  многіе  иисды 
„прекладаша  отъ  Грѣкъ  на  Словѣиьское  письмо“).  ЛІитронолнты 
Алексѣй  (1293  -1377)  и Кипріанъ  (1376—1406)  занимались  сами 
переводами  съ  греческаго.  Іоаннъ  Грозный  предполагалъ  открыть 
въ  ^Москвѣ  школы  для  преподаванія  латинскаго  и нѣмецкаго  язы- 
ковъ. Современникъ  и бывшій  сиодвіГ/Кігикъ  его,  кн.  Курбскій, 
зналъ  языки  греческій,  латинскій  н іюльскій. 


‘)  См.  Сми[)нон'ь,  «Истоі»ін  Москоіісісой  слпинпо-греко-латіпісігой  акпдѳміи», 
стр.  42—43,  а также  4 Временникъ  Имнер.  ООщ.  истор.  и дреин,»  1853  г.,  кн. 
16,  смьсь  и «Вѣсти.  Кнр.>,  1827  г.,  ЛЬ  16,  стр.  255. 

О букваряхъ  атого  времени  см.  Пекарскій  «Наука  и лит.  при  Петрѣ  Вел.>. 
Т.  I.  стр.  167  и сл. 
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Кі)омі.  частныхъ  лицъ,  изучавшихъ  чужіе  языки  изъ  любозна- 
тельности, имѣлись  у насъ  и нрофессіоналисты-толмачи.  У Максима 
Грека,  но  знавшаго  но  славянски,  помощниками  были  толмачи 
Власііі  и Митя,  которымъ  онъ  переводилъ  сл,  греческаго  на  ла- 
тннскііі,  а тѣ  унсе  С7>  латиігскаго  на  славяискііі.  Въ  посольствѣ 
к’ь  имиеі)атору  Максимиліану  (1518)  состоялъ  толмачт.  Истома 
малыіі,  съ  которымъ,  равно  какъ  и съ  посломъ  Иладнмі|)омъ  Иле- 
мянинковым'ь,  императоръ  говорилъ  но  латыни.  О толмачѣ  Дмитріи 
Щербатовѣ,  знавшемъ  нѣмеикііі  и латнискііі  языки,  уже  упоми- 
налось выіне  (стр.  157).  Борисл.  Годуновъ  въ  1()()2  г.  отправилъ 
В'ь  Англію  и Германіи^  молодыхь  людеіі  для  нзучічіія  англіііскаго, 
латинсь'аго  и нѣмецкаго  языкові.  ‘).  Въ  посольствѣ  ві»  Вічи'цію 
(і()5())  участвовал'!,  переводчикъ  'Гимо(|)(МІ  Тоноровскін,  зиавшііі 
но-итальянскн.  Іѵо'гошнхинъ  (Х\’П  «О  говори'гъ  о большомъ  ко- 
личествѣ переводчиковъ  (около  50)  и толмачсіі  (до  70  чел.)  при 
посольскомъ  іі[)иі{азѣ  в'ь  Москвѣ,  для  переводовъ  съ  латинскаго, 
польскаго,  шведскаго,  нѣмецкаго,  греческаго,  іюльскаго,  татар- 
ски го  и „иныхъ  языковъ“.  Но  его  словамъ,  „бывае'гъ  тѣмъ  пере- 
водчикамъ на  Москвѣ  работа  но  вся  дни...  также  старьи'  письма 
и книги  для  испытанія  всмятъ  имъ  переводити“.  Переводчики 
отн,  внроч(“М'ь,  большею  частію  были  иноземнаго  ііроисхоисденія, 
какъ  свидѣтельствуютъ  ихъ  имена,  всті)ѣчаюіціяся  въ  памятни- 
кахъ дипломатическихъ  сноніонііі  древнеіі  Россіи  съ  инослщан- 
ными  послами  и державами:  Касперъ  Ивановъ,  Юшка  Вичентовъ, 
Лукашъ,  сынъ  Магнусовъ,  Анца  Андреевъ,  Вестерманъ,  иноземецъ 
Романъ  Болдвннъ,  Ромаіы.  Бекманъ,  Иванъ  Гельмъ.  Въ  сноше- 
ніяхъ съ  ту])ками  уиот{)еблялись  переводчики,  носившіе  имена 
нъ  ])одѣ:  Келметъ  Алешовъ,  Иіебаіп,  ИІеичюринъ  и т.  д.  При- 
родные' же  русскіе  рѣдко  знали  иностранные'  языки,  такъ  что 
де-ла-Иёвнль,  бывшііі  въ  ІЧ'іссіи  в'ь  концѣ  X^*I1  в.,  когда  наше 
общество  начіпгало  улсе  немножко  просыпаться,  изъ  своихъ  мо- 
сковскихъ знакомыхъ  насчиталъ  только  четверыхъ,  знавшихъ  по 
латыни  (Иекарскііі,  „Наука  и литература  при  Истрѣ  Вел.,  т.  I, 
186 — 87).  Изъ  но  индо-евронеііскпхъ  языковъ  наши  пре'дки  зна- 
комились съ  урало-алтаискими  и ())инскими.  О знакомствѣ  съ  иер- 
Ві,іми  свидѣтели, ствуо'гъ  переводъ  ханскихъ  ярлыковъ.  'Гинскіе 
языки  изучались  въ  ц'Ьлях'ь  миссіонеіества.  Въ  ХП*  в.  знаменнтыіі 
СВ.  Г'то()>аіп,  Иеіемскііі  изоб|)ѣлъ  пермскія  или  зырянскія  письмена 

')  (См.  объ  этомъ:  „Цаппски  ІІмп.  Акад.  ІІаукъ“  т.  XI,  кн.  I,  стр.  01,  а 
также:  Лрсоиьопъ,  «Исторія  посылки  порпы.чъ  русскп.чъ  студситонъ  заграницу 
при  Ио[)ИсЬ  Годупопѣ».  Моекпа,  1887). 
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и перевелъ  н<я  зырянскій  св.  книги.  Въ  XVI  в.  архнмандрип, 
Ѳеодоритъ,  обращая  въ  христіанство  лоиареіі  (до  р.  Туломы)  тоже 
изобрѣлъ  для  нихъ  ннсьмена  и перевелъ  Евангеліе *  *). 

Къ  концу  ХМІ  в.  возникаетъ  нравплыюо  преподаваніе  язы- 
ковъ (сначзла  древнихъ  и славянскаго)  въ  учебныхъ  заведеніяхъ. 
Сначала  устраивается  небольшая  школа  въ  Спасскомъ  монастырѣ, 
въ  Москвѣ,  въ  1665  г.  Здѣсь  учились  у (’нм.  Полоцкаго  „по  ла- 
тыпямъ“  порученные  ему  „для  грамматическаго  ученія“  молодые 
нодъячіо  приказа  тайныхъ  дѣлъ.  Греческііі  языкъ,  новнднмому, 
здѣсь  не  преподавался.  Школа  существовала  недолго  и закрылась 
если  но  въ  1668  г.,  то  не  позлее  1671  г.,  когда  Полоцкій  былъ  сдѣ- 
ланъ наставникомъ  царевича  Ѳедора  ^).  Въ  Снасской  школѣ,  ко- 
нечно, господствовало  латино-польское  направленіе  книжной  уче- 
ности, представнтолемч,  кото})аго  былъ  Симеонъ  Полоцкій.  Не- 
смотря на  ні)отнводѣйствіе  сторонниковъ  греко-византійскаго  на- 
правленія, во  главѣ  которыхъ  стоялъ  Епифаній  Славнпецкій,  Си- 
меонъ Полоцкііі,  пользуясь  своимъ  придворнымъ  вліяніемъ,  успѣлъ 
все-таки  провести  проектъ  Академіи,  устав'і.  котоіюй  былъ  со- 
ставленъ имъ  въ  1680  г.  но  образцу  занадію-евронеііскнхч.  уч})еж- 
донііі  этого  рода  и Кіевской  коллегіи.  Въ  академіи  н])еднолагалось 
преподавать  „})азлнчныо  діалекты,  напначе-лее  сланенскій,  еллнно- 
гроческііі,  польскій  и латннскііі“.  Въ  числѣ  обязаи][Остей  академіи 
былъ,  однако,  таклсе  ііадзоръ  за  обращеніемъ  і)азличиыхъ  книгъ 
и соликеиіе  изъ  нихъ  вредныхъ  „іюльскихъ,  латиискихъ,  нѣмец- 
кихъ, лютеранскихъ  и кальвннскнхъ“  ^).  Открытіе  академіи,  од- 
нако, долго  заставляло  себя  лсдать.  Его  повидимому  тормозили  сто- 
ронники греко-византійской  учености,  и хлопотавшій  о номъ  уче- 
никъ Симеона  Полоцкаго,  Сильвестръ  Медвѣдевч»,  прпнулсденъ 
былъ  удовольствоваться  лишь  преподаваніемъ  „славонскаго  языка“. 
Для  этого,  въ  1682  г.  въ  Спасскомъ  монастырѣ  выстроены  были 
двѣ  кельи  для  ученія.  Въ  этоіі  школѣ  и преподавалъ  С.  Медвѣ- 
девъ Какъ  долго  существовала  эта  школа,  точно  нензвѣстио.  По- 
пидпмому  въ  1686  г.  она  еще  дѣііствовала.  Кромѣ  „словенскаі'о 
учоиія“,  Медвѣдев'ь  ввелъ  въ  нео  и латинскій  языкъ/).  Въ  ііро- 
тпновѣсъ  этому  латинскому  ученію,  патріархъ  Іоакимъ  открылъ 
въ  1681  г.  школу  „греческаго  языка  и ііисаиія“  прн  Московской 
Духовной  Типографіи.  Въ  1684  г.  въ  ней  было  улсе  191  ученикъ: 

’)  о яаыко.зиаиіи  въ  древней  Руси  см.  статью  акад.  Сухомлинова  въ 
«Ученыхъ  Цанискахъ  2-го  отд.  Имп.  Лк.  Наукъ»,  кн.  I,  1854. 

*)  ('монцонскій,  „Нратьн  Лпхуды'*,  Спб.,  189И,  стр.  21~22. 

''*)  Тим'Ь-и(е,  стр.  2(1— 2И. 

*)  Тамъ-же,  стр.  30—38.  ' • 
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23  „греческаго  діалекта“  н 168  славянскаго  языка,  въ  1685  г. — :200 
н въ  1686—233.  Старшій  классъ  былъ  посвящеич,  „греческому 
языку  и ііисаиііо“,  а младшій  „славеискому“  языку.  Наконецъ  вт, 
1685  г.  выписаны  были  братья  .Інхуды,  открывшіе  вскорѣ  свою 
віколу,  въ  которую  ностуннло  б человѣкъ  изъ  ТИПОГрП((»СКОЙ  школы. 
Зданіе  для  новоіі  школы  было  скоі)о  готово,  н въ  декабрѣ.  1085 
въ  неіі  было  уже  28  учениковъ,  а въ  )інварѣ  1686 — 33.  Нако- 
нецъ осенью  1687  г.  было  готово  новое  каменное  зданіе  Славяно- 
Греко-Латннской  академіи,  въ  которую  перешли  ученики  Тнио- 
графскоіі  школы.  Съ  .этого  времени  начинается  дѣятельность  но- 
воіі академіи,  число  учащихся  въ  которой,  впрочемъ,  но  было  осо- 
бенно велико:  къ  Рождеству  1687  года — 76  учениковъ,  а весною 
1688  н 1689 — 64.  Ку[)съ  начинался  здѣсь  русскоіі  грамотой.  Въ 
низшихъ  іаассахъ  преподавались  начатки  греческаго  языка  или 
„греческое  кншкное  ннсаиіе“,  въ  среднихъ — грамматика  (на  греч. 
языкѣ)  ^). 

Нромѣ  грамматики,  ію-грочоски  преподавалась  еще  піитика; 
логика,  іжторика  и физика — ио-гречески  и но-латыии.  Учениковъ 
заставляли  говорить  на  отихч.  языкахъ,  что  и достигалось  улсо  че- 
І)езъ  3 года  послѣ  открытія  академіи.  Воспитанники  ея  занима- 
лись и переводами. 

Особенно  распространено  было  изученіе  латинскаго  языка  въ 
кіовскоіі  академіи  (съ  1631  г.).  Па  немъ  преподавали  здѣсь  всѣ 
предметы,  кромѣ  катехизиса  и славянскоіі  грамматики.  Воспитап- 
ипки  должны  были  говорить  ію-латыни  не  только  въ  классахч.  и 
стѣнахъ  заведенія,  но  и внѣ  его,  на  улицахъ,  даже  у себя  дома. 
За  ошибку  въ  латинскомч,  і[ли  за  русское  слово,  ска.заиноо  вмѣсто 
латинскаго,  виновныіі  подвергался  строжайшему  взысканію.  Впро- 
чемъ славяно-грско-латинская  академія  въ  Москвѣ  процвѣтала  но 
очень  долго.  Съ  1694  г.,  послѣ  ухода  изъ  нея  братьевъ  .ѣиху- 
довч.,  она  быстро  стала  падать,  и вч.  1701  г.  митронолитч.  Сте- 
фанъ Яворскііі,  назначонныіі  блюстителемъ  академіи,  нашелъ  ее 
вч.  краіінемъ  упадкѣ.  150  учениковъ  академіи  терпѣли  страшную 
нужду  въ  самомъ  нообходимомч.;  самое  зданіе  пришло  въ  запу- 
щеніе: потолки  и ночи  въ  немъ  обвалились,  и въ  зимнее  время 
учеіп.е  стало  невозможно  '^) 

Выйдя  изъ  академіи,  Лихуды  давали  жслаювиімъ  частные  уроки 
итальянскаго  языка.  Въ  1697  г.  вышелъ  и царскій  указъ,  чтобы 
у Лихудовъ  учились  итальянскому  языку  дѣти  боярч.  и другихъ 

')  'Гам’і.-жс,  стр.  ;щ  м (М'Ьл. 

“)  Смоііцоі*сі«Ц1  «Ііритьн  Лихуды*,  отр.  297. 
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чиновъ.  Всѣхъ  такихъ  учениковъ  Лихудамъ  было  дано  55  чело- 
вѣкъ. Такоіі  ігеожидаиныіі  спросъ  на  нтальянскііі  языкъ  объяснялся 
желаніемъ  Петра  заключить  союзъ  съ  Венеціеіі  противъ  Турціи, 
съ  которою  мы  въ  это  время  завели  неудачную  воііну,  и ему  нужны 
были  люди,  знающіе  но-итальянски  ^).  Сношеііія  съ  западомъ  въ 
это  время  такѵкѳ  становятся  все  чаи;е  и оживленнѣе.  ІѢіагодаря 
всему  этому,  знаніе  иност])анныхъ  языковъ,  особенно  латинскаго, 
въ  концѣ  ХМІ  в.  стало  встрѣчаться  у насъ  все  чаще  и чаще. 
Знаніе  это,  однако,  носило  исіелючителыю  нрактическііі  характе])ъ. 
О сколько-нибудь  отчетливомъ  теоретическомъ  пониманіи  языка, 
какое  уже  въ  это  время  встрѣчалось  на  западѣ,  у ііасч.  ін'чего 
было  и думать.  Для  характеристики  представлеііііі  о взаимныхъ 
отиоіиеиіяхъ  языковъ  греческаго,  латинскаго  и славянскаго  ді)угъ 
къ  другу,  котоіжія  обі)ащались  у насъ  ві.  нослѣднеіі  четверти 
Х\*І1  в.,  могутъ  служить  нѣкоторыя  мѣста  из'ь  )»азсуждеііія:  „Учи- 
тися  ли  иамч.  іикъ'зіі'Ія'  гі)амматиі;и,  і)іітоіиіки...  ]і  ко'гораго  языка 
уч(*иію  учитися  иам'і)  словоііам’Ь,  иотр(‘бнѣе  и ііолезіпіі(ч>:  латин- 
скаго или  г})Сческаго"  (Рукой.  Сиб.  Духовиоіі  Лісад.  Л!;  423.  На- 
печатаиа  въ  нриложеніи  къ  цитир.  книгѣ  Сменцовскаго,  „Братья 
Лихуды“.  Сиб.  1899).  Неизвѣстиыіі  авторъ  этого  разсужденія,  по- 
рожденнаго, очевидно,  раснреіі  между  сторонниками  латинской  уче- 
ности СЪ  одноіі  сторонрл  и византійской  съ  другоіі,  находитъ,  что 
греческій  и славянскій  языки  бол'ѣе  схожи  мелсду  собою,  чѣмъ 
славяискііі  и латинскііі.  Сходство  это  от>,  мелщу  прочимъ,  ви- 
дитъ въ  присутствіи  члена  или  «арора>  въ  г})0ческомъ  и славян- 
скомъ, тогда  каіп.  въ  латинскомъ  его  нѣтъ.  Такимъ  образомъ  вполнѣ 
искусственное  измышленіе  грамматиковъ,  })абски  копнровавиіихч. 
схемы  греческой  грамматики,  нѣііоторыми  (М.  Смотрицкііі  и его 
ііослѣдоват(‘ли)  улсе  оставленное,  было  принято  у насъ  за  дѣй- 
ствителі.иое  своГіетво  славянскаго  язі.іка  Ліжо  хаі)актеризуютъ 
тогдашнія  общія  и[)едставленія  о языкѣ  н другія  доказательства 
„тѣсноты  н убомсества“  латинскаго  языка:  такія  слова,  какъ  митро- 
политъ и архіепископъ,  звучатъ  де  по-латыни  мопро'полгшъ  и 
арцибиск}/пь,  вмѣсто  Іисі/съ  говорится  Іезиз,  вмѣсто  Михаилъ, 
Даніилъ,  Измаилъ  будетъ  Михель,  Даніель,  Нзмаель.  Особенно 
же  автора  сокрушаетъ  то,  что  имя  „святаго  многострадальнаго 
Іова‘‘  звучитъ  по-латыни  улсе  совсѣмъ  „срамно“... 


Тамъ  же,  стр.  299 — 300. 

-)  Въ  связи  съ  этимъ  быть  можетъ  находится  возстановленіе  въ  Москов- 
скомъ изданіи  грамматики  Смотрицкаго  «различія'>,  т.  е,  «члена»,  котораго  въ 
оригинальномъ  изданіи  не  находимъ.  Не  было  ли  принято  отсутствіе  этого  «арѳра» 
пъ  подлинномъ  изданіи  грамматики  Смотрицкаго  за  латинскую  ересь? 
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Ттсово  было  состояніе  нашихъ  грамматическихъ  ананііі  ]{  нрак^ 
тнчсскаго  знакомства  съ  чужими  языками  къ  началу  Х\Ч1І  в. 
Меѵкду  тѣмъ  на  западѣ  языкознаніе  уж’о  въ  X^’[  вѣкѣ  выдвинуло 
рядъ  замѣчательныхъ  для  своего  ві)емонн  работъ,  въ  родѣ  „Ое 
саіізія  Іін^^чіае  Іаіінае  ІіЬгі  XI 11“  ('калнгера  (1540)  и „Мішчта  зеіі 
(1с  санзіз  Іш^нас  1а1інае“  Санкція  (1587),  грандіознаго  „Тіісзангиз 
]іп"ііае  ді’аеса('“  Генрика  Сто(|іана  (1572),  „Тік'заигиз  Іін^^шае  1а1інае“ 
Роберта  Сте(|»апа  (1531)  и др.  Иеіжая  печатная  грамматика,  авто- 
ромъ  котоі)оіі  былъ  одігнъ  нзч>  греческихъ  выходцевъ  въ  запад* 
і[ую  Кврону-— К’онстантннъ  Ласкарнсъ,  явилась  у;ко  въ  концѣ  Х\'  в. 
(Миланъ,  147Г)  г.).  До  Рііссін  она  дошла  только  черезъ  сто  слиш- 
ком'!. лѣт'ь  и послуяшла  об))азцом'ь  для  нашихъ  западныхъ  грам- 
матиковъ, въ  родѣ  М.  (’мотрнцкаго  и другихъ.  Ръ  концѣ  XVII  в. 
(40  пользовались  для  цѣлеіі  П))еподаванія,  какъ  мы  видѣли  выше, 
бра'ы.я  .Інхуды.  ІСромѣ  ш'я,  ты,  ѣівронѣ  были  из.  ходу  греческія 
грамматики  Реііхліпга  (‘І*  1522),  М('лаііхтона  (‘І*  15()0),  Ліільбурга 
(■{*  1590)  и др.  1\’ъ  началу  Х)’ІІ  в.  является  замѣча'гелыіі.ііі  (юлі.шоіі 
ТЬезаигнз  латинскихъ  падннсеіі  Грутс'ра  и (’калнгера.  Печатная 
грамматика  и слова])і.  нснанскаго  языка  (автор'ь — Аеііііз  Апіопіиз 
Х'еЬгіззспзія)  является  уясе  въ  1492  г.,  голлаидско-латннскііі  сло- 
варь ІПіорена  еіцо  в'ь  1475  г,,  а іп,  1574  г.  выходитъ  сравни- 
)пгл(,ныі(  словарі.  (|)ламандскаго  и родственныхъ  діалсктов'і.  Ііи- 
ліана.  Ръ  теченіе  Х\Л  в.  выходить  рядъ  печатныхъ  грамматикъ 
и словареіі  (|)і»анцузскаго,  брс'гопскаго,  валліііскаго,  нѣмецкаго, 
чешскаго,  польскаго,  даясе  басскаго  языковъ.  Ръ  Э'го  я.е  ві)емя  в'ъ 
пспапсьяіхъ  владѣні}[Х'ь  В7>  Америкѣ  является  рядъ  грамматпк'і.  и 
словареіі  разныхъ  американскихъ  языковъ.  Рознпкаіогь  уясе  и по- 
пытки сі)авпенія  і)азныхъ  языіювъ,  каіп.  наир.,  'грудъ  Гіаі1і(‘1іпі 
ГозО'Пі  „По  аІѴіпіІаІе  Ипциагпш  еі  Іи'ѣгаісае  ехс('11еп1іа“  (1538), 
ццѣ  (Ѵінясаіішнмн  родичами  (Мцн'Ись’аго  пі)нзіп(іотся  языки  халд('іі- 
скііі,  самарнтанскііі,  (|)ііннкіііскііі,  арабскііі  и зоіонскііі.  Ръ  отом'і. 
я.’е  родѣ  рабо'га  Бухмаігна  „Вс  сошпінні  гаііопе  опіиііпц  Іііегагипі 
(‘1  1іпциагпш“  1548.  Рышо  въ  извѣстныхъ  отпошеніях'ь  трудъ 
Скалпгера  «РіаІгіЬа  (1е  Кигорасогиш  Ііпцчііз»  (1509).  Рі.  теченіе 
ХД’П  вѣка  грамматическія  и лексикогра()шческія  })аботы  яв.пі- 
іотся  иа  западѣ  всо  чаще  и чаще.  Становятся  возмоясні.!  такіе 
труды,  какъ  «Оіоззагіит  асі  зсгіріогея  икмііас  еі  іиГішае  Іаііпііаііз» 
(Парила, , 1078)  Дюкаіпка,  первыя  попытки  (|)изіологін  зврса,  какъ 
«Тгасіаіиз  егатпіаіісо-рііуяісііз  сіе  І0(ріе1а  яіѵс  яопопип  Гогтаііопе» 
Дясоиа  Уэльза  (1053)  п его  яге  апгліііская  гі)амматііка.  Рыходя'гъ 
работы  ІЮ  албанскому,  готскому,  апгло  - саксонскому,  древне-сѣ- 
верному, шведскому,  датскому,  порвеясскому,  португальскому,  дал- 
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матскому-сербскозіу,  литовскому,  латышскому,  ирландскому,  фин 
скому,  эстонскому,  турецкому,  лапландскому  яээ.  п далее  первая 
русская  грамматика  (Лудолі,(})а,  въ  Оксфо|)ді,  1096  г)  ‘), 

Все  это  широкое  научное  дпиженіе  докатилось  слабымъ  венле- 
скомт,  только  до  нашеіі  эападноіі  Руси,  болѣе  заі)ажеинои  вѣяніями 
„тлетворнаго**  запада  и тамъ  отразилось  въ  видѣ  [)аботъ  невѣдо- 
мыхъ „снудеевъ**,  сложившихъ  „отъ  і)азныхъ  г[)амматикъ“  своіі 
Адельфотисъ,  грамматикъ  Лизанія,  Гмоті)ицкаго,  словаі)я  Памвы 
Берынды  и др.  Въ  московскоіі  Руси  оно  осталось  бс'зъ  отклика,  н 
наши  грамотѣи  въ  это  время  довольствовались  своими  азбуковни- 
ками и передѣлками  визпнтіііскихъ  грамматическихъ  трактатовъ, 
да  дивились  срамности  и бѣдности  латинскаго  языка.  Единствен- 
ная до  извѣстіюіі  степени  самостоятельная  работа  ихъ  состояла 
только  въ  передѣлкѣ  грамматики  Смотрицкаго,  въ  котороіі  они 
оставили  систему  нетронутоіі,  замѣнивъ  лишь  славянскія  и за- 
паднорусскія формы  и акцентуаціи  болѣе  привычными  и близкими 
къ  великорусскимъ.  Въ  началѣ  XVIII  в.  такое  положеніе  дѣла, 
понятно,  не  могло  быстро  измѣниться. 

V.  ХѴІІІ  вѣкъ.  Состояніе  языкознанія  при  Петрѣ  Великомъ. 

ІІросиѣтителыгая  дѣятчѵіілюсті.  ІБ'Тра  Великого,  открі.івшая 
ХѴЧ1І  столѣтіе,  слабо  отозваласі,  на  нашемъ  языкознаніи.  Петру 
нужны  были  прежде  всего  точныя  и и])нкладныя,  техническія  зна- 
нія. Поэтому  среди  членовъ  учрежденноіі  имъ  академіи  наук'ь  со- 
всѣмъ ие  было  языковѣдовъ.  Даіке  влііініе  Леіібница,  съ  кото])ымъ 
Петръ  вступилъ  въ  сношен і)і  и которыіі  составлялъ  ему  проекты 
развитія  наукъ  и просвѣщенія  въ  Россіи,  осталось  безразультат- 
нымъ.  По  краіінеіі  мѣрѣ  изъ  разныхъ  мѣръ,  предлагавшихся  Леіібни- 
цемъ,  всѣ,  имѣвшія  значеніе  для  языкознанія,  остались  неосуще- 
ствленными. Леіібницъ,  еще  до  свиданія  съ  Петромъ  (въ  1711  г.) 
интересовавшійся  образцами  нарѣчій  и языковъ  ^),  употребляемыхъ 

9 См.  ВепГеу  «СебсІіісЫе  сіег  8р1■асЬ\ѵІ88еп^:с1шГ^  оіс.п  (Мюнхенъ  18(39). 

*)  Такъ  пъ  письмѣ  къ  графу  ІІалі.міе|»и,  назначенному  состоять  въ  свитѣ 
браиденбургской  курфирстнны,  ѣхавшей  на  свиданіе  съ  Петромъ  Великимъ  въ 
г.  Копненбріогге,  .Лейбницъ  проситъ  его  способствовать  полученію  *образчи- 
новъ  тѣхъ  ііо])ѣчій  въ  Россіи,  которыя  совершенію  различны  съ  русскимъ  язы- 
комъ, наир.,  нарѣчій  черкесских  ь,  сибирскихъ,  языка  Черемисовъ,  Калмыковъ» 
и т.  и.  (П.  І'»ц)ьс,  «Отношенія  Лейбница  къ  Россіи  и Петру  Великому,  по  не- 
изданнымъ бумагамъ  Лейбница  въ  Гановерской  библіотекѣ».  Спб.  1871,  стр.  12). 

Въ  письмѣ  къ  Лефорту  (томъ  же,  стр.  13)  Лейбницъ  опять  проситъ  «образ- 
чиковъ всѣхъ  языковъ,  которые  употребляются  народами,  иодвластными  царю 
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разными  народами  Россіи,  указывалъ  черезъ  Брюса  на  необходимость 
перевода  на  инородческіе  языки  главныхъ  молитвт,  ( въ  видахъ  рас- 
пространенія христіанства)  и составленія  хотя  бы  небольшихъ  слова- 
реіі  по  каяедому  изъ  этихъ  языковъ;  просилъ  ташке  и о доставленіи 
ему  образцовъ  языковъ  Россіи  и сосѣднихъ  царствъ,  русскаго 
лексикона  или  вокабулъ,  славянской  грамматики,  свѣдѣнііі  о руко- 
писяхъ греческихъ  и русскихъ,  х|)аияіцихся  въ  монастыряхъ  і[  про- 
чихъ мѣстахъ,  разныхъ  русскихъ  богослулсебныхъ  и историческихъ 
книгъ  и т.  д.  Кое-что,  моліотъ  быть,  изъ  этихъ  нолселанііі  и могло 
бы  быть  исполнено  (но  части  посылки  книгъ),  но  ни  инородче- 
скихъ словароіі,  пи  образцовъ  инородческихъ  языковъ,  ни  рус- 
скаго словаря,  ни  свѣдѣнііі  о рукописяхъ  и т.  н.  Петръ,  конечно, 
не  могъ  послать  Леіібницу  и,  новидимому,  далее  нс  пробовалъ  сдѣ- 
лать что-нибудь  для  полученія  требуемыхъ  имъ  данныхъ. 


и ведущими  то{>гоплк»  съ  ого  государстпомь  и до  предѣловъ  Персіи,  Индіи  и 
Китая»,  п именно  такнхъ  языковъ,  «которые  совершенно  но  сходны  съ  рус- 
скимъ, а для  отнхъ  образчиковъ...  было  бы  лучше  нсреиестп  «Отче  нашъ»  и 
составить  списокъ  самыхъ  обыкновенныхъ  словъ  на  каждомъ  изъ  этихъ  язы- 
ковъ». Хотя  .Іофортъ  и обѣщалъ  доставить  .Іоіібнпцу  желаемое  имъ,  но  вно- 
с.ііідствін  .ѣ'йбшщу  цршіі.іось  оняті.  наномннаті.  ому  о своей  нросьбЬ  (тамъ 
же,  ст)).  1!)).  Бь  концѣ  концонь  отні.гь  бі.ыь  даігь  Лофортомь,  но  весьма  мало, 
вѣроятно,  удов.іотнорнл  ь .'іейбница.  .Іофортъ  ннсал  ь .ІоЙбшщу,  что  желаніе  ого 
не  могло  быть  нснолнено  сейчасъ  ;і:е,  потому  что  при  руспсомъ  посоль- 
ствѣ (въ  Голландіи)  не  было  людей,  знавіиихь  инородчесіеіе  языки.  Поэтому 
онъ  написалъ  въ  Москву,  прося  выслать  списокъ  разні.іхъ  словъ  на  этихъ 
языкахъ.  Достаті.  на  нихъ  «Отче  нашъ»  не  возможно,  потому  что  инородцы,  не 
знаютъ  этой  молитвы.  По  границѣ  съ  Кнтаем  і»  живутъ  все  татарі.і,  около  ('ѣн. 
моі)я  и Архангельска  (’амоѣды,  а но  Волгѣ  мноасество  разныхъ  народовъ,  изъ 
ігазваній  іеоторыхъ  .'Іефорть  .заномннлъ  только  чувашъ.  По  ту  сторону  Волги 
опяті.  обитаютъ  татарі.і.  Корень  русскаго  языка— славянскій,  и съ  нимъ  схожи 
польскій  и чешскій  языки  (тамъ  же,  стр.  20 — 21). 

(’ъ  нросі.бой  объ  образчцках'ь  инородчоскихъ  языковъ  Лейбницъ  обра- 
щался къ  .1удолі.(|>у,  ;кнпіцему  въ  Голландіи,  че])езъ  кото])аго  онъ,  очевидно,  ду- 
малъ завязать  сношенія  съ  ііусскимъ  посольствомъ  въ  Голландіи.  Отъ  него  онъ 
наконецъ,  получилъ  Ш'рсводы  «Огче  нашъ»  на  монгольскомъ  и тунгузскомъ  язз., 
ві.роятно,  передан ные  .Іудо.іьфу  Внтзшюмъ  (тамъ  же,  стр.  28).  Оп»  послѣдняго 
Лейбницъ  получилъ,  лѣтомъ  1098  г.,  и самоѣдскій  переводъ  «Отче  нашъ»  (тамъ 
Ж(*,  стр.  .31).  Витзенъ  сообщалъ  также,  что  его  другь  Внліусъ,  вѣдавшій  Си- 
бирскимъ приказомъ,  сдѣлалъ  надлежащія  распоряженія,  чтобы  Лейбницу  вы- 
слали переводы  «Отче  нашъ»  и на  другіе  сибирскіе  языки  (тамъ  же). 

Наконецъ  въ  1711  г.  .Лейбницу  удается  добиться  аудіенціи  у самого  Петра 
въ  Торгау  и изложить,  ему  свои  ніюекты  и предложенія,  а въ  томъ  числѣ  и 
спои  лингвистическія  ріа  (1е8І(іегіа.  ІКзъ  писемъ  философа  къ  Врюсу  и Гюйссепу 
видно,  что  Петръ  съ  интересомъ  слушалъ  не  только  прочія  піісдложенія  .Лейб- 
ница, но  и о собираніи  лингвистическихъ  матеріаловъ,  и обѣщалъ  доставить  же- 
лаемыя свѣдѣнія  черезъ  посредство  царской  канцеляріи  (тамъ  же,  стр.  126). 
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По  кряііік'іі  м'Іфѣ  съ  ті.міі-же  просьбами,  какъ  къ  Брюсу,  .Іоііб- 
ннцъ  обращался  къ  блюстителю  патріаршаго  престола  Стефану 
Яворскому,  спрашивая  его  объ  изданныхъ  нмъ  рукописныхъ  па- 
мятникахъ древпѣіішсіі  русскоіг  исторіи,  Патерикѣ,  і)укоиисяхъ, 
прося  прислать  образчики  языковъ  п т.  д.  (Герье,  „Отношенія 
Лейбница  къ  Россіп“,  стр.  162).  Всѣ  эти  письма,  однако,  остава- 
лись, повндимому,  безрезультатными.  По  крайнеіі  мѣрѣ  в'ь  январѣ» 
1715  г.  Лейбницъ  жаловался,  что  нс  нолучш'тъ  ни  отвѣтовз.  на 
свои  письма,  ни  ягаловаиья,  хотя  уже  болѣе  двух'ь  лѣтз»  состоитъ 
на  русскоіі  службѣ  (тамъ-}ке,  стр.  176).  Во  всяком'ь  случаѣ  ни- 
какого сколько-нибудь  'замѣтнаго  вліянія  на  развитіе  у пасъ  язы- 
кознанія старанія  Леіібница  не  возъимѣлн.  (Гм.  кромѣ  цитнр.  со- 
чиненія В.  Герье,  нздаиныіі  нмь-же  „Сборникъ  инеемъ  н меморіа- 
ловз.  Леіібннца,  относящихся  кз,  І’оссін  и Петру  Вел.“,  Сиб.,  1873). 

Изученіе  нпостраииі.іхъ  языковз.  н]ні  Петрѣ  Велнь'омз,  н|)одол~ 
жало  носиті,  ііі)актііч<чя{ій  характ('}»ъ.  По  ирс'жиему  н))!!  посол і.- 
ск'омъ  приказѣ  состояли  толмачи,  въ  родѣ  Николая  Сиаеа])ія,  гол- 
ландца Андрея  Виніуса  и д]).  Кромѣ  толмачей,  переводами  зани- 
мались духовныя  лица,  восиитанинки  кіевской  и московскоіі  ака- 
демііі,  въ  родѣ  кіевскихъ  ученыхъ  Снмоіга  1\охановскаго  н Ѳеофила 
Кролика,  знавшаго  не  только  латинскій,  но  и нѣмецкій  языкъ. 
Вз.  Москвѣ  переводами  занимались  браті.я  .Іихуды,  знавшіе,  кромѣ 
древнихъ  языковъ,  еще  нтальяискііі,  а также  ихъ  учеинки  Ѳе- 
доі)ъ  Поликарновз.  и Ллексѣіі  Барсовъ.  Природныхъ  русскихъ,  знав- 
шихъ нпостранные  языки,  ио  іцнчкнему  было  мало.  Пеилкхчп., 
нзучившііі  морское  дѣло,  былъ  сдѣланъ  посломъ  въ  Константино- 
полѣ, потому  что  былз,  сдинственнымз.  человѣ.і{ом  ь вз,  Иеззчібургѣ 
(1721  г.),  зиавшимз,  нтальяискііі  языкз,.  Въ  1706  г.  вь  Москвѣ, 
кромѣ  поі)еводчика  латинскаго  языка  и двухз.  молодыхз,  нодз,- 
ячнхъ,  знавшихъ  иностранные  языки,  но  было  никого  ’)• 

Изъ  восточныхъ  языковъ  въ  царствованіе  Петра  I особое  вни- 
маніе было  обращено  на  изученіе  японскаго.  Покореніе  Камчатки 
поставило  Россію  лицомъ  къ  лицу  съ  Японіей,  и дальновидный 
императоръ,  имѣя  въ  виду  возможность  торговыхъ  ]і  другихъ  сно- 
шеній съ  нашей  новой  сосѣдкоіі,  полоуКнлъ  начало  правильному 
преподаванію  у насъ  японскаго  языка.  Первымъ  учителемъ  этого 
языка  сталъ  японецъ  Денбеп,  выброшеиныіі  бурей  на  берегз,  Кам- 
чатки въ  самомз,  началѣ  Х\*П1  в.  и отправленный  въ  Анадыр- 
скій острогъ.  Узнавъ  объ  этомъ  событіи,  Петрз,  указомъ  отъ  16 
апрѣля  1702  г.  повелѣлъ  прислать  Депбея  изъ  Сибирскаго  при- 


•)  Пекарскій,  » Наука  п литература  при  Петрѣ  Ь,  т.  1,  стр.  187. 
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каза  въ  ЛртііллорінскіГі  для  обученія  русскому  языку  іі  грамогІ\, 
послѣ  чего  ііовелѣвалось  „ому  Деибою  учить  своему  японскому 
языку  и г})амотѣ  робятъ  человѣкъ  четырехъ  или  ііяти“.  Сдѣлавъ 
это  распоряяо‘НІ(‘,  Петръ  не  забыл'ь  его  и,  указомъ  оп.  10  окт. 
1705  г.,  запросилъ  геиоралъ-фельдцейхмеіістера  ца})свича  Алек- 
сандра А])чи.іовича  н генералъ-маіора  Брюса,  научился  ли  Ден- 
беіі  но  русски,  научилъ  'ли  самъ  кого  японскому  языку  н про- 
дол лсік.'Тъ  ли  учить. 

В'і.  і)езулі,татѣ  этого  заи))оса  в'ь  томь  же  году  возииіыа  вч, 
1Іет(фбу])гѣ  особая  „Школа  дли  изученія  японскаго  языка“.  Над- 
зор!» за  нею  былъ  ноі)учснъ  ('снату.  Комплектъ  учеников!»  и дѣй- 
ствителі»ное  число  учащихся  въ  неіі  остались  неизвѣстными,  по, 
судя  но  дѣйсч  вительиой  потребности  въ  знающихъ  яионскііі  языкъ  и 
ІЮ  цифрѣ,  назначенной  самимъ  ІБ^тромъ  въ  его  первомъ  указѣ, 
надо  думач'ь,  что  ихъ  было  не  много.  Откуда  были  взяты  первые 
ученики, — также  іичізвѣстно,  и только  позже  имѣются  свѣдѣнія, 
что  ’ихъ  набирали  изъ  солдатскихъ  дѣтей.  Положеніе  этихъ  уче- 
никовъ было  нодневолыюе:  учениками  они  числились  всю  жизнь, 
н все  время  должны  были  изучать  японскій  языкъ.  Когда  была 
нулсда  въ  не|)(*водчикахъ  японскаго  языка,  ихъ  брали  изъ  учени- 
ковъ названноіі  школы;  проходила  эта  нуліда — ие^іеводчикп  опять 
ир<“Н})ащались  въ  иолензнеиныхъ  учеников!.. 

' Въ  помощь  Денбею,  Сенатъ  заботился  пріискать  другого  японца, 
которыіі,  въ  случаѣ  смерти  Денбея,  могъ  бы  и замѣстить  его.  По- 
этому Сибирскій  тціиказъ  ікюднократно  получалъ  изъ  Петербурга 
нреднисанія  выслаті.  туда  (чце  одного  японца.  Для  исполненія 
этихъ  нредннсаній  Якутская  канцелярія  оповѣстила  камчатскихъ 
сборщиковъ  ясака,  чтобы  они,  въ  случаѣ  новаго  крушенія  какого 
ііибудь  судна,  доставили  въ  Якутскъ  еще  одного  японца,  (’лу- 
чай  скоро  тціедставился,  и въ  1711  году  въ  Петеі)буі)гь  былъ 
отправленъ  новыіі  спасшійся  при  кораблекрушеніи  яноік'цъ  ('а- 
нима  ‘),  пазиаченный  помощникомъ  Денбея.  Учрелщенная  такимъ 
образомъ  японская  школа  нродоллсала  дѣііствовать  и при  преем- 
никахъ Петра  1.  .Ѵченіе  въ  неіі,  конечно,  имѣло  примитивно- 
практическій  ха^іактеръ  и обходилось  безъ  какихъ  либо  пособій 
и ])укоподствъ,  которыя  явились  у пасъ  лишь  много  лѣтъ  спустя, 
да  и то  въ  очень  скудномъ  числѣ 

Петръ  Великій  заботился  и объ  изученіи  китаііскаго  языка, 

*)  ()т(м\ъ  академическаго  переводчика  японскаго  нвыка  Андрея  Богданова 
(I  1708),  автора  рукописной  японской  грамматики. 

'^)  См.  II.  Ивановъ  «Распоряженіе  Негра  Беликаго  объ  обученіи  въ  Россіи 
японскому  языку»  («Бѣстникъ  Ими.  Русск.  Географ.  Общ.»  1856  г.,  Лѵ  7)  и 
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преслѣдуя  при  этомъ,  конечно,  цѣли  чисто  утилитарныя.  р]іцо  пъ 
1700  г.,  указомъ  отъ  18  іюня,  Петръ  повелѣлъ  назначить  іга 
свободную  каосдру  Сибирской  митрополіи  „пастыря  но  только 
добраго  и благого  непорочнаго  житія,  но  и ученаго,  которыіі  бы 
при  томъ,  въ  помощь  себѣ,  взялъ  въ  Сибирь  нѣсколько  образован- 
ныхъ, способныхъ  изучить  языки,  китаііскій  и сибирскихъ  пнород- 
цевъ**.  Особое  значеніе  этимъ  заботамъ  придавалъ  посившіися  въ  то 
время  слухъ,  что  тогдашнііі  китаііскій  богдыханъ  Каиси  но  прочь 
принять  христіанскую  вѣру,  гійзланіе  Петра,  однако,  долго  оста- 
валось безч>  исполненія,  и только  въ  1714  г.,  когда  отиравилась 
въ  Китаіі  наша  первая  духовпая  миссія  (йодъ  начальствомъ  а})- 
химандрита  Плаі)іона  Лолсаііскаго),  къ  иеіі  прикомандировано  было 
семь  человѣкъ  студентовъ  и причетниковъ.  ^Іиссія  эта  достигла 
цѣли  назначенія  въ  1716  г.,  а въ  1719  возвратилась  назадъ  въ 
Россію.  Въѣздъ  студентамъ  въ  Китаіі  тогда  еще  не  былъ  раз- 
рѣшенъ китаііскимъ  правительствомъ,  такъ  что  истинная  цѣль 
ихъ  посылки  — изученіе  туземнаго  языка  на  мѣстѣ,  вѣроятно, 
скрывалась  миссіей.  Разрѣшеніе  привозить  учениковъ  „для  узна- 
нія  китайскаго  языка“  получено  было  только  послѣ  смерти  Петра, 
въ  1728  г.  '). 

Первая  попытка  къ  изученію  монгольскаго  язі.іка  была  сдѣлана 
новымъ  митрополитомъ  Сибирскимъ  Филооеемъ  Лещинскимъ  (съ 
1702  г.),  отпраиивиіимъ  въ  1707  г.  въ  Ь’алху  миссію  изъ  пропо- 
вѣдника Пларіоиа  Лежайскаго,  іеродіакона  4>илиииа  Хавова,  од- 
ного боярскаго  сына  и двухъ  учениковъ.  Цѣлі.ю  миссіи  было 
оз4гакомпться  съ  ученіемъ  буддистовъ,  а ученики,  состоявшіе  при 
ней,  должны  были  изучить  на  мѣстѣ  моигольскііі  языкъ.  Миссія 
исполнила  возложенное  на  нео  порученіе,  но  ученики  ея,  встрѣ- 
тивъ разныя  препятствія,  вскорѣ  вернулись  въ  Тобольскъ  “).  Пъ 
1724  г.  настоятель  Иркутскаго  Вознесенскаго  монастыря,  архи- 
мандритъ Антоиііі  Платковскііі,  быть  можетъ  дѣііствовавшііі  ііодч. 
вліяніемъ  плановъ  своего  покровителя,  митрополита  Филоооя  Ле- 
щинскаго, вошелъ  въ  Синодъ  съ  ііродставлеиіемч.  о необходимости 
учрелсдеиія  при  вышопазвапномъ  моиасті.ірѣ  школы  монгол і>скаго 
языка,  въ  видахъ  „і)аспространоііія  православиоіі  вѣры  В'ь  Сйі- 
бнри  и для  сношенія  съ  сосѢдяміі“.  Разрѣпіеніо  было  дано  уже  въ 


А.  (Я'ибмеп'ь  «Объ  обученіи  пъ  Россіи  яііоіісиому  языку»  (ня  оснопаіііп  дТ..іъ 
иркутскаго  и якутскаго  п|)хцпоіп.)  иъ  '»Мо])ск.  Сборникѣ»  1808  г.  декабрь. 

')  См.  И.  Веселовскій,  «СнЬдѣнія  объ  оі1и{)иціалшіомъ  преподаваніи  пост, 
языковъ  въ  Россіи»  Спб.  1879,  стр.  71—72. 

*)  Словцовъ,  іИсторич,  Обозрѣніе  Спбпрц»  (іМоскпа,  1838,  кн.  I.  стр. 
358—59)  и сИрк/тск.  Кпарх.  Вг.домостн»  1875  г.  № 52,  стр.  008. 


слѣдуюіцом'і.  172Г)  году;  тогда  ;ко  «ыстроолъ  дом'і.  длл  школы  и 
іі1)іістуіілсію  къ  иабо})у  учсі[пковъ  н:п.  дѣтоіг  свиіір'Пііо-и  ц(!ркоішо- 
служптольскихъ  (комплектъ  25  ч.).  Попадали  въ  школу,  впрсь 
чемъ,  но  только  крестьянскія  дѣти,  но  п монголы-мальчики  ‘). 
Предполагалось,  по  лселанію  Синода,  преподавать  въ  этоіі  школѣ 
и кптаііскій  языкъ,  но  п))одположоіпе  это  не  осуществилось.  Ч('- 
резъ  15  лѣтъ  школа  закрылась. 

Калмыцкимъ  языкомъ  запимплс»  Никодимъ  .Іііиіачтмъ,  родомъ 
полякъ,  постригшійся  въ  1715  г.  въ  монахи  Кіевош'черскоіі  лав})Ы, 
гдѣ  онъ  и учился  этому  языку  у крещеныхъ  калмыковъ.  Въ  1725  г. 
.'Іинкевичъ  былъ  посланъ  къ  калмыкамъ  миссіонеромъ  сі.  тремя 
учениками  ‘^). 

Для  изуч('иія  ту|)ецкаго,  ііо])сидскаго  и татаі)скаго  языковъ 
1Іоті)ъ  въ  17 К)  году  наказывалъ  отправить  5 учениковъ  москов- 
<‘кихъ  латинскихъ  школъ  въ  Персію  съ  иослаиникомъ  Волын- 
скимъ. В'і,  результатѣ  этоіі  мѣры  у нап.  впослѣдствіи  явились  свои 
переводчики  пеі)Сидскаго  языка  (Колушкииъ,  послѣ  ])езидеитъ  іцш 
персидском!»  дворѣ  и ді>.  ■’). 

Школьное  преподаваніе  славянскаго  и древнихъ  языковъ  шло 
въ  том!.-же  духѣ  и иаиравлепіи,  каіа>  ві.  московской  слашіио- 
греко-латиискоіі  академіи,  объ  упадкѣ  котороіі,  по  уходѣ  братьеві. 
Лихудовъ,  улсе  шла  выше  (стр.  187')  рѣчь.  Съ  17(К)  г.  была  уч{)еж- 
д(чіа  Пові'0])од(‘кая  греко-славянская  школа  при  Со({»ійскомъ  (до- 
борѣ, куда  были  и})изваиы  преподавателями  тѣ  же  Лихуды.  Пре- 
подаваніе в'ь  ней  не  отличалось  существенно  отъ  иреиодаіьаиія 
іп.  московской  академіи,  но  число  уч(*ииковъ  было  не  в(‘Лнко  (за 
все  время  учительства  здѣсь  .Віхудовъ — только  ККЗ  ч.).  Школа 
дѣлилась  на  два  класса,  гдѣ  И])еиодаваиіе  шло  на  „оллиискомъ 
діалектѣ“  и на  „словенскомъ  общемъ  діалектѣ”.  Пъ  славян- 
скомъ классѣ  преподавалъ  ш'реводчикъ  Седоръ  Герасимов'!, 
(по  учебнику  Мелетія  ('мотріщкаго).  а въ  греческомъ— Лихуды,  по 
руководству,  составленному  Софроніемъ  .Іихудом!..  По  крайней 
мѣрѣ,  въ  спискѣ  книгъ  Повгоі)одской  школы  значится  „гі)амматика 
Софроиіева,  творенія  Лихудіева  греческая”  (Смеицовскій,  „Братья 
Лихуды”,  Сиб.,  1899,  ст)».  842).  Была  ли  эго  та  Ж(‘  иередЬлка 


*)  *11|)кутс*кін  Кііа]»\.  Иьдом.’  ]8()3  г.  № 17,  28.  .38  п 187.')  г.;  Г.азет.ч 
«Лмуръѵ  1802  г.  № И>.;  Пекарскій  ^ Наука  и литература  пъ  Россіи  при  ІІетрІі 
ііеликомь»  Сиб.  18()2  г.,  т.  1.  121. 

'•')  См.  статьи»  ПІестакоиа  пъ  іКуріі.  Мни.  Нар.  Проса.  1860  г.  ч.  И.")  и 
Сми))иопа  «Пето]).  Моек.  Духоамой  .Ѵкадсміц»,  1,  243. 

•')  ♦Полное  Собраніе  Паконоаъ  Госс.  Пмпоріп>  Л«  2078  н инти]»,  труд'ь 
П.  II  Песелоаскаго  <Сві.дЬііі»і  объ  о»!»»!»,  пренод.  и т.  д.»  стр,  147. 


196 


грамматики  Ласкарпса,  о котоі)оіі  упоминалось  выше,  неясно.  Для 
надобиостоіі  этоіі-лсо  школы  однимъ  изъ  ей  учитслоіі,  Ѳедоромъ 
Максимовымъ,  сокращена  г]»амматика  Смотрицкаго.  Латинскііі  языкъ 
введенъ  былъ  въ  Новгородскую  школу  только  ирн  епископѣ  Новго- 
родском!, Ѳеодосіи  Яновскомъ  въ  1721  г.,  но  нренодавані(‘  его 
шло  плохо,  и въ  1720  ирн  Ѳеофанѣ  Прокоповичѣ  латиискіо 
классы  были  закіжіты  (тамі.-лсо,  стр.  344).  Да  и нренодава- 
піе  греческаго  языка  встрѣчало  огромныя  трудности.  Большая 
часть  учащихся  (56  ч.)  не  пошла  далѣа'  букваря;  этимологію  до 
синтаксиса  прошло  узко  только  32  ч.,  этимологію  і[  часть  син- 
таксиса одолѣло  17  ч.-,  а всю  грамматику  только  9.  Покончившіе 
грамматііку  и})оходили  піитику  (такихъ  было  8)  и,  ііакоіи'цъ,  до- 
стигали риторики  (таковыхъ  наб])алось  всего  4).  Со(|іроиііі  .Ніхуд'ь 
оставался  здѣсь  н(‘долго  и въ  1707  г.  былъ  вызванъ  въ  Москву» 
гдѣ  и былъ  удержанъ  митрополитомъ  Ст(м|»аном'і,  Яворскимз.,  для 
устройства  школы  „еллинскаго  языка“.  Іоаиникііі  Ж(5  остался  въ  Нов- 
городѣ до  1716  г.,  когда  переѣхалъ  въ  Москву,  гдѣ  и умеръ  въ  1717. 
Преемникомъ  (то  сталъ  инодіакот,  Ѳедо])ъ  Максимовъ,  издаіч^ль 
упомянутоіі  выше  (стр.  179)  передѣлки  гі)амматики  Смотріщкаго. 
При  немъ  нопго})одская  г])еко-славинскаи  школа  сдѣлалась  разсадни- 
комъ ні)0свѣщенія  но  только  для  Новгородской  области,  но  и для 
другихъ  епархій,  носылавшихч,  сюда  лучшихъ  учениковъ  своихъ 
школъ,  какъ  въ  своего  рода  образцовую  педагогическую  семинарію» 
Въ  1721  г.  но  образцу  ея  открыта  въ  Поте])бургѣ  иі)н  Алексаидію- 
Невскомъ  монастырѣ  „славеискаи“  школа,  а въ  1723  г.  ві,  ней 
началось  обученіе  и г])еческому  языку.  Ііромѣ  того,  но  мысли  Ѳео- 
досія Яновскаго,  новгор.  епископа,  съ  1721  г.  были  открыты  школы 
въ  разныхъ  гоі)одахъ  и монастыряхъ:  Юрьевская,  Тихвинская» 
Каргопольская,  Валдайская,  Ііѣзкецкая,  Городои,кая  и т.  д.  Нѣ- 
которыя изъ  нихъ  назывались  партикулярными,  другія  епархіаль- 
ными. Въ  послѣднихъ  преподавался  н греческііі  язі.ікъ.  Всего  въ 
епархіальныхъ  школахъ  со  времоии  ихъ  открытія  до  1726  г.» 
когда  оиѣ  были  зпкрыті.і,  обучалосі.  723  учсчпіка  (Смонцовскій» 
»,Браті.я  .Іііхуды**,  гл.  \’).  Хуже*  шла  греческая  школа,  устроенная 
въ  1707  г.  въ  Москвѣ  Софроніемъ  .ііихудомъ,  особенно  упавшая» 
когда  послѣдній  былъ  назначен!,  въ  коммиссію  ио  исправленію 
славянскаго  перевода  библіи.  На  помощь  ому  пріѣхалъ  изъ  Нов- 
города престарѣлып  Іоанникііі,  но  не  могъ  ничего  сдѣлать.  Школа 
продолзкала  пребывать  въ  состояніи  крайняго  упадка,  и болг.шин- 
ство  учениковъ  ея  (40  ч.)  находилось  въ  бѣгахъ.  Въ  1721  г. 
школа,  вмѣстѣ  съ  типографіею,  перешла  въ  вѣдѣніе  только  что 
учрежденнаго  Св.  Синода,  а въ  1725  г.  пороведена  В!,  зданіо 
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Слапино-латинскоіі  академіи,  воіідя  въ  иое,  какъ  одно  ивъ  трехъ 
отдѣленііі  Славино-грско-латиііской  академіи,  по  сохраняя  иіж 
этомъ  извѣстную  самостоятельность,  которую  утратила  только 
въ  1743  году,  слившись  окончатолыго  съ  академіоіі.  Иренодаваніо 
въ  неіі  шло  особенно  хорошо  при  Алексѣѣ  Барсовѣ  (съ  1725  по 
1731  г),  но  послѣ  его  ухода,  вслѣдствіе  а])естованія  его  преемника 
Ивана  Яковлева  (1732)  и нс  нахолсденія  ('му  хорошаго  замѣстителя, 
обучение  греческому  языку  въ  неіі  прекратилось  и началось  снова 
только  въ  1743  г.,  когда  въ  нее^  былъ  вызваігь  изъ  Кіева  учите- 
лемъ г])еч.  языка  іеромонах'ь  Іаковъ  Іілонііицкііі  (Сменцовскій, 
„Братья  Лихуды“,  гл.  VI).  Духовныя  училища,  въ  которыхъ  пре- 
подавался латиігскін  ][  греческій  языки,  существовали  въ  концѣ 
царствованія  Петра  Великаго  и года  два-  три  послѣ  ого  смерти  еще* 
въ  Кешомонскоіі,  Казанскоіі,  Вязанскоіі  и Иижегоіеещскоіі  еиархіях'ь. 
не  іюворя  у;ке  о южно-русскихъ-— Кіевской,  Черниговскоіі,  Бѣло- 
градскоіі.  (См.  о нихъ  Пекарскііі,  „Наука  и литература  и т.  д.“, 
т.  і,  стр.  107 — 121).  Вод'і»  гимназіи,  гдѣ  нроиодавались  е})))анц., 
нѣм.  ц лат.  языки,  открылъ  въ  Москвѣ,  въ  1703  году,  извѣстный 
нлѣнныіі  пасторъ  Глюкъ,  вскорѣ  однако  умершііі  (въ  1705),  пе)слѣ 
чего  училищемъ  этимъ  нѣкоторое  в[)емя  завѣдывалъ  магистръ  е|»и- 
лосое|)іи  Тенскаго  унііве])снтота,  впослѣдствіи  первый  переводчикъ 
в'ь  ііете[)б.  академіи  наукъ,  Іоганнъ  Верне})Ъ  Паузе.  Въ  программѣ 
гимназіи  упоминались,  въ  случаѣ,  „когда  угодные  ученики  будутъ“, 
и сеьмитнческіо  языкѵі-  -еврейскііі,  сирійскій  и ха.’ідейскій,  „въ 
пользу  всѣмъ  охотникамъ  е)е:^ологскихъ  сладостеіі“.  О преподаваніи 
ихъ,  равно  какъ  о дальиѣіішеіі  судьбѣ  этоіі  школы  ничего  но 
извѣе'тш)  (см.  тамъ-же,  стр.  131). 

Газвивавшееся  такимь  образомъ  ноне*мцогу  и съ  большими  оста- 
новками школьное  преподаваніе  языковъ  требовало  пособій  и руко- 
водствъ. Но  удивительно,  впрочемъ,  что  при  новизнѣ  дѣла  лингвисти- 
ческая литература  цет|)овской  эпохи  ограничивалась  иемнен'ими  учеё)- 
нпками,  въ  родѣ  К’оиіечиіча  „Гуковещеиія  в'ь  грамматиісу  славе'ио- 
1)е)сеййе'кую“  (170(і),  и])('ДСтавлявшаго  извле'чоіііе'  изъ  і'рамматики 
(1мот|)ицкаго,  ого-же  руенисо-латиискеыіѣмецких'ь  вокабулъ  („ .\о- 
шспсіаіен'  іп  Іііщчіа  ІаВна,  ^^щпиапіса  еі  гц88іса“,  1700),  латинскоіі 
грамматики  („Ьаііиа  (ігашшаііса  ііі  и8ит  ясіюіагііт  сеІсЬеггішае* 
й'епіін  8с1аѵопісо-]Іо88еапае  аеіогпаіа,  зіііеііо  аОрю  орега  Кііа  Ко- 
рііе\ѵіІг  8еи  еіе  Иа8іа  Пазіепіі**,  Амстердамъ,  1700),  упомянутыхъ 
узко  выше  славяно-русскихъ  грамматикъ  Поликарпова  (М.,  1721) 
п Максимова  (Сиб.,  1723),  основанныхъ  на  грамматикѣ  Смотриц- 
Кііго  (иервая  цѣликомі.,  вторая  съ  нѣкоторіями  незначительными 
самостоятельными  добавленіями),  голландско-русскихъ  разговоровъ 
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Дезндерія  Эразма  („Разговоі)ьт  дружескіе  Дезіді'ріа  Ерасма,  съ 
приложенными  общими  нѣкііімн  разговоровъ  образцами  и часто 
употребляемыми  пословицами,  отъ  различныхъ  авторов7>  избран- 
ными, во  употребленіе  хотящимі.  языка  Галаискаго  учитися  юно- 
шамъ. 2 части  на  Россійскомъ  и Галаискомъ  языкахъ.  Сиб.  1716. 
8®.  См.  Смпі)дииъ  „Роспись  россійскимъ  киигамъ“,  .Лі:  5876.  У 
Соііикова  въ  „Опытѣ  росс,  библіографіи",  .Л»  9443,  заглавіе  при- 
водится с'і.  иѣко'го[)Ыми  отличіями,  впрочемъ  незначительными), 
переводной  грамматики  голл.  яз.  Вилима  Сѣвела  „Искусство  ни- 
дерландскаго языка"  (1716-17)  (см.  Пекарскій,  т.  И,  395  -97) 
п немногихъ  буквареіі,  въ  родѣ  „Букваря  славонскими,  грече- 
скими и римскими  письмеиы"  Ѳедора  Поликарпова  (М.,  1701). 
Въ  этомъ  букварѣ  впервые  встрѣчаемъ  латинскія  іг  греческія 
слова,  наиечатаииыя  подлиннымъ  латинскимъ  и г[)еческимъ 
шрифтомъ.  Заключающіяся  въ  иемъ  вокабулы  заимствованы 
изъ  вокабулъ  Копіевича  (ІІекарскііі,  т.  1,  стр.  176).  Такой- 
жо  нрактическііі  характеръ  имѣли:  „.Іекспконъ  треязычиый; 
сирѣчь  рѣчеиііі  славонскихъ,  ел.іииогроческихъ  и латинскихъ  со- 
кровище изъ  различныхъ  дрс'виихъ  и новыхъ  книгъ  соб))аииоо 
и по  славонскому  алфавиту  въ  чинъ  раси(>лоя{сииое“  Н.  Поликар- 
пова (М.,  1704),  въ  составленіи  котораго  принимали  участіе  и 
братья  .Інхуды,  разсмотрѣвшіе  его  вмѣстѣ  с/ь  Сте(|)аііомъ  ІІвор- 
ским'ь  и 1*а(|)аиломъ  Іѵраснонольскпмъ  (учителемъ  ( ’лавяно-лптни- 
ской  акад('мін)  і[  дополнившіе  его  ‘)і  и „Б’ннга  лексіконъ  или  со- 
браніе рѣЧ('й  110  алфавіту  съ  россійскаго  на  голаискоіі  яз.".  (Сиб., 
1717).  Въ  „лексиконѣ  треязычном'ь"  Полика[)иова  интересно  іціеди- 
словіо,  въ  котором'!.  авто])'ь  ста))ается  уничтожить  иредубѣжѵриііе  про- 
тивъ изуч(!иія  ииост])аииыхъ  языков  і.  и иродлагает!,  чі[тат(\ію,воиі)о- 
, тающему  „что  иолі.зую'гі.  иамч.  язі.іцы  ииостраииіі!,  ік'  довол«чгь-ли 
единъ  нашъ  славеігскііі  ко  глаголанію",  внять  его  доводамъ  в'ь 
пользу  этого  изученія  и „і)азвѣять  негодованія  облакъ".  Далѣе 
приводятся  аргументы  ві.  пользу  выбора  трехъ  языковъ;  „еврей- 
скій языкъ  есть  языіЛі  святі.,  греческій  языіп>  есті.  языкъ 
премудрости,  латинскій  языкъ  есть  языкъ  единоиачальствія"; 
кромѣ  того  на  этихъ  языкахъ  было  иаипсаио  „титло  Христа 
распятаго".  Составитель,  однако,  позволилъ  с(‘бѣ  замѣнить  еврей- 
скій языкъ  славянскимъ  „яко  иоистииѣ  отцемъ  многихъ  язы- 
ковъ благоіілодиѣйиіимъ,  понеже  отъ  него  аки  огъ  источника 
пепзчерпаема  піючіимъ  миогимі.  произыти  языкомъ:  сирѣчь  иоль- 


См,  ІІ(‘КпрскіП,  «Наука  и литорагурп  при  Петрѣ  I,  т.  I,  стр.  190,*  т.  II» 
стр.  93. 
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(•кому,  чешскому,  сербскому,  болгарскому,  литовскому  ’),  ма- 
лороссіііскому  II  1ПІІ.ІМ1.  мноікаіішымч.  всѣмъ  есть  явію.  Не  ма- 
лую же  II  отсюду  нашъ  явыкъ  славенскііі  имѣетъ  почесть,  яко 
начало  воспріятъ  отъ  самыя  славы,  ибо  еже  грекомъ  есть  оо;оі, 
латііномъ  ^ііоі  іа.  Сіе  намъ  есть  слава.  Отнюдуже  чревъ  имени  іі])о- 
іівводство  отъ  славы  славенскііі  н і)ОДі.  и явыкъ  іірсславное  свое 
начало  в()сгіріяша“.  Помимо  укаваиія  на  нодоврителыіоо  отноше- 
ніе къ  ванятіямъ  иностранными  языками,  вполнѣ  естественное  въ 
неві'.Ж(Ч*тв(Чіномъ  обществѣ,  очень  мало  еиі,е  отошедик'мъ  отъ 
взглядовъ  московскоіі  ста}}нны,  здѣсь  находимъ  іі})едставленіе  о 
с.тарослав.явыкі.,  каь'ъ  обт.  отцѣ  всѣхъ  славянскихъ  языковъ,  а ташке 
и признаніе  взаимнаго  родства  этихъ  послѣднихъ  мелсду  собою. 

Рядомъ  съ  этими  печатными  руководствами,  продоллсаютъ  по- 
являться и рукописныя,  что  было  вполнѣ  естественно,  въ  виду 
слабаго  спроса  на  подобныя  книги.  Такъ  въ  1705  году  Лихуды, сослан- 
ные въ  то  время  на  лснтье  въ  Костромской  Иііатьевскііі  монастьцж, 
составили  и])остранную  греческую  грамматику,  сохраняющуюся  въ 
))укоинси,  в'і.  библіот(‘кѣ  іМоск.  Дух.  Акад.  (Л1:  382)  и озаглавлен- 
ную „Іоаѵѵе/іоч  улі  хшѵ  Леі/очосЬѵ  -грі  Гроср.р.а'се/т^;  р.е9о- 

г/оозі;  то  озбтгроѵ,  тсро;  ТГ|Ѵ  ТГ|;  Ртг^торіхт^;  о(7:о[:іАг::оиоя“.  Это 

руісоводство  ивлолюно  у‘/ке  но  въ  катехотическоіі  (|)ормѣ  (какъ  ихъ 
Н(‘рвая  грамматик’а),  но  ташке  основано  на  гііамматіікѣ  Ласкариса, 
хотя  примѣчанія  и осѴьясненія  къ  правилам!.  и})инадлел{атъ  са- 
мнм'ь  .інхудам'ь.  1І(‘рваи  часть  (487  ст[).)  заключаетъ  въ  собѣ 
учічііе  об'ь  осьми  чаіл'ях’ь  рѣчи,  вторая  лее  трактуетъ  тггрі  ооѵта^есос 
тшѵ  охтсо  ]і.гршѵ  ТОО  лоуоо  и заключается  синтаксисомъ  оут|}хат1ХУ|,  гдѣ 
говорится  о барбарнзмахъ, солекизмахъ, эллипсисѣ,  синекдохѣ  ит.  д. 
Примѣрі.і  іщамматнческнхъ  (|)()])М'і.  склоненія  и енрялсонія  нред- 
ставляіот’ь  всегда,  сравненія  съ  діалектическими  разновидностями 
н ііоЧ('рннуті.і  изъ  классическихъ  иисалч'леіі,  мѣстами  лее  изъ  Но- 
ваго Лавѣта 

Н'ь  концѣ  царствованія  Петра  Великаго  иѣкііі  Іоаннъ  Мак- 
симовнчч.  (но  иравдонодобному  предположенію  Пекарскаго,  мало- 
россъ, канцелярнс'п.,  (бѣліавшій  за  границу  съ  Мазепою,  но 
ПОТОМ'!,  ве])нувшіііся  съ  повинной  головой  въ  1715  г.  11 
оні>од'1'.ленныіі  шцнчюдчикомъ  въ  московскую  тиііогра(|)ік),  какъ 
человѣкъ,  знакомыіі  съ  иностранными  языками)  составилъ  руко- 
инсныіі  ла'гино-ііусскііі  слова])!,,  хранящійся  нынѣ  въ  Ими.  Пу- 


*)  'Г.-о.  аніпѵдікі-руссігому. 

■9  См.  оииолпіе  зтой  грамматики  у С.  К.  Смирнопа:  „Исторія  Слаинио- 
грско-лат.  Академіи”.  Москіш,  1855,  стр.  46 — 47. 
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бличной  Библіотекѣ  (рукоп.  XVI,  Лг  21).  Оконченъ  онъ  былъ 
послѣ  шестплѣтпяго  труда  въ  1724  году,  какъ  это  видно  пэъ  рав- 
ныхъ указаній  обширнаго  предисловія  (на  21  л.),  писаннаго  по 
латыни  н по  русски.  Самый  словарь  занимаетъ  1425  стр.,  и въ 
концѣ  къ  нему  приложены  (па  74  стр.)  „ѴосаЬиІа  ѳі  рінче^ез 
поп  тіпогі  (Іііірспііа,  орсга  ас  сигіозііаіс  аасіогі.з  Іпфіз  опотазіігі, 
Іат  ех  8.  8сгір1ига,  циаіи  ех  ѵагііз  ІіЬгіз  е1  Іехісіз  схсегріа  (4  ,чиіз 
Іосіз  зесппсіиш  огбіпет  ѵегЬогпт  іпзсгіа,поп  ргп|)1сі\іас1ап1іапі  орегіз, 
86(1  еѵМепІіат  зесііііііаііз  Іііс  зіші  а(1по1а1а“.  Словарь  былъ  по- 
священъ императрицѣ  Рлсатеініиѣ  I,  о пі)едстоящеіі  коі)Онаціи  ко- 
торой говорится  въ  очень  пространномъ  п))едпсловіи,  дающемъ 
нѣкоторыя  указанія,  цѣнныя  для  исторіи  ігзыкознанія  у насъ.  Въ 
посвященіи  авторъ  старается  связать  коі)Оітацію  пмііератіжцы  со 
своимъ  словаремъ,  чтобы  каждый  изучающій  лат.  языкъ  но  его 
труду  вспоминалъ  бы  это  событіе.  Въ  предисловіи  указываются 
мотивы  составленія  словаря:  отсутствіе  лексикоиовм.  ( и грамма- 
тикъ) но  только  въ  Великоіі  Россіи,  гдѣ  до  сихъ  иор'ь  „власть 
духовная,  ея  же  честь  ученія  разиіиряти  долгъ  не  рушимый... 
о размноженіи  наукъ  на  языкахъ  политическихъ  не  прилагала 
иоиеченія“,  но  даже  и въ  Малоіі  Россіи,  гдѣ  латинскія  училища, 
основаниы)!  Петромъ  Могилою,  въ  течеіііи  болѣе  80  лі.тъ  своего 
сущес.твопаиін  „отъ  полоно-латинскихъ  и латино-іюльскихъ  лекси- 
коновъ въ  ученіяхъ  своихъ  иользовашася  и сего  ])ади  въ  свой- 
ственномъ сеібѣ  словенскомъ  оскудѣваху  языцѣ“.  Вдѣсь-же  пере- 
числяются разныя  западныя  иоссхбія  для  изученія  ииостранныхч. 
языковъ  на  западѣ,  и указывается  источникъ  самого  слова^ш  Макси- 
мовича, именно  латино-польскій  „Тііезапгпз  роіоио-іа.гіио-дгаесиз, 
зеи  Рготріііагіит  Іііщиае  Іаііпае  еі  ^;гаесас  роіопогиш  изиі  ассогмо- 
(1аІипР‘  іезуита  Рригорія  Кііапія,  изд.  въ  Краковѣ  ві,  1621  г.  и 
потомъ  неоднократно  нереиздававшіііся  въ  теченіе  Х^’Л  ст.  В. 
Таким’Ь  образом'!,  дая.'о  въ  коиці’,  царствованія  1І('’і’ра  Пеликаго 
«чіроиеііская  наука  псе  (мце  иоиадала  К'ь  иам'Ь  шціез'Ь  иоср(‘д- 
ство  Полыни  и Малсцшссіи. 

П])!!  По'ірѣ  начинаются  и первыя  у насъ  попытки  собиранія 
лингвистическаго  матеріала.  Такія  работы  производили  иностранцы: 
Ротлобъ  ІПоберъ,  посланный  на  Кавказъ  (1717),  Даніилъ  Готлибъ 
Мессершмидтъ,  натуралистъ  и оріенталистъ,  о'гира пленный  въ 
1721  г.  въ  Сибирь,  ІПарль  Фредерикъ  де  Па'Г])оиъ  інщанъ,  ѣздив- 
шій съ  Петромъ  въ  персидскій  походъ,  въ  Казань  и Астрахань 


*)  Пекарскій,  ^ Паука  п литература  при  ПетрЬ  Великомъ»,  Спб.  18(і2, 

т.  I,  191—197. 
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(1722).  Работы  пхъ  остались,  однако,  въ  рукописи  (см.  Иокарскііі 
„Наука  н литер,  при  Истрѣ  І“,  т.  I,  стр. 350 — 51). 

Къ  этимъ  ученымъ  надо  прибавить  еще  голландца  Николая  Вит- 
эена  (р.  1641  | 1717),  пребываніе  котораго  въ  Россіи,  правда, 
отінк’ится  къ  болѣе  раннему  времени  (1666 — 1677).  Первое  иэдя- 
піе  его  сочиненія  „Хоопі  еп  Оо8І-Таі1агуе  оГіе  Ьоікіііі:  Опілѵегі)  ѵап 
еепіце  (Ііег  [.аікісп  ей  Ѵоікеіі  е1с.“  вышло  еще  въ  1672,  въ  Амстс])- 
дамѣ  (2  т.  іи  Гоііо),  ио  второе,  значительно  дополненное  и совер- 
шенно передѣланное,  въ  1705  *).  Дополненія  второго  изданія  были 
основаны  на  матеріалѣ,  доставлявшемся  изъ  Россіи,  съ  вѣдома 
и И])!!  содѣйствіи  Петра  Великаго,  которому  и была  посвящена 
книга  Внтзена  еще  въ  не[)вомч.  издаиіи.  Въ  этомъ  трудѣ  находимъ 
образчики  (глоссаріи  и тексты)  слѣдующихъ  языковъ:  ко])еііскаго, 
даурскаго  (т.  бурятскаго),  монголг.скаго,  татарскаго  (въ  томъ  числѣ 
и крымских'!,  татаръ),  калмі.іцкаго,  грузинскаго,  черемисскаго, 
моі)довскаго,  ос'гяцкаго,  туигузскаго,  якутскаго,  ламутскаго,  юка- 
гирскаго, вогульскаго,  ие[)мяцкаго  и само'кдскаго ‘■^). 

В'ь  э'гом'ь  ])0дѣ  были  и рукоиисні.ія  {)аботы  выше  назваиііыхъ 
тр(‘Хі.  учеиыхч..  Го'глобъ  Піоберъ,  иостуиившііі  въ  1712  г.  въ 
русскую  слуѵі:бу  леііб'ь-медикомъ,  оставилъ  рукописное  сочиненіе 
„МешогаЬіІіа  Віі8.чісо-А8ІаІіса“,  В7>  кото])омъ,  ио  разсказамъ  со- 
вром(‘иииковъ,  было  очень  много  образчиковъ  разныхъ  языков'ь. 
Рукопись  эта  бі.іла,  отправлена  наслѣдниками  ІИобера  въ  Голлан- 
дію для  изданія,  но  и вт.  1760  г.  все  еще  оставалась  неиаиеча- 
'ганігоіі,  иринадлеяса  одному  час'гному  лицу  въ  Гагѣ  ^).  Моссс'р- 
шмидтъ  (р.  1685 1 1735),  семь  лѣ'гъ  страиствовавшііі  ио  Сибири, 
занимался  также  собиі)аиіем'ь  образчиковъ  разііыхі.  языковъ.  Аде- 
лупгъ,  въ  цитированномъ  уже  сочиненіи  своем'ь  о заслугахъ  Ккате- 
рины  II  въ  области  сравнительнаго  языкознанія,  и])иводіггъ  загла- 
віе одного  рукописнаго  ті)уда  Мессершмидта,  доставшагося  ему, 
вмѣс'і'ѣ  с'і.  бумагами  'гакого  ;к<'  иозднѣіішаго  собираті'ля,  Ііакмеіі- 
с'іЧ'ра:  „8р('сіт(Мі  (1(т  /аіііса  еіпі?^:ег  0і'ісп1а1І8с1іеи  иіиі  8іЬігі8сЬеіі 
м'оі‘ап8  впОч*  аіиЬти  Мегкшаіеп  аіісіі  /и  (Тнсіичі  .ч'уп  шо{^0е, 
міе  сНѵа  80Іс1)е  ѵог  /еііеи  зом'оііі  иніег  зіеЬ,  аіз  іиіі  аікіеги  м’сяі- 
Іісікщ  Ѵёікегп  сотЪіиігі  ,цсм'е8еп“.  Здѣсь  приводятся  формы  изъ 
языковъ:  венгеі)Скаго,  финскаго,  мордовскаго,  вотяцкаго,  пермяц- 
каго, вогульскаго  или  югорскаго,  черемисскаго,  остяцкаго,  якут- 
скаго, сибирскихъ  та'гаръ,  туигузскаго,  маичікурскаго,  верхне- 

')  Оба  изданія  имГ.ютси  пъ  биОліотоісі.  Ими.  Акад.  Наукъ. 

-’)  См.  Лсісітщ,  „СаіЬагіпепз  сіаг  бгоззеп  Ѵепііоизіе  ит  (Не  ѵег{г1«*іс1іео»1с 
.8[)исІіепкип(1е“.  С'ііб.  181.6,  стр.  3 — 6. 

Адсмунгь,  цит,  сочии.  стр.  9 и Мюллера  „8атга1.  Кизз.  Сезс1і.“  IV.  280. 
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тунгузскаго  или  ламутскаго,  калмыцкаго  или  монгольскаго,  бухар- 
ско-персидскаго (таджикскаго  ?),  или  моигольско-иидійскаго  (?), 
тангутскаго  (т.  е.  тибетскаго),  китайскаго,  камчадальскаго,  маига- 
зейскаго  ‘).  Помощникомъ  его  и такимз.  же  лк»бі[толем'і.-собира- 
толпм'Ь  лиигнистическаго  мате))іала  бьт.  Іоі’пііігі.  (|и»н'г»  Кітра- 
Л(‘иб(щгъ,  іір(чісд('  иосіііиній  (|»пміілііо  Табборти 
капитанъ,  нзнтый  нъ  илѣіп.  ігь  1709  г.  ііі)и  Лолтанѣ  и отпра- 
вленный, вмѣстѣ  съ  д|)\тнми  плѣиниками,  въ  Сибирь,  гдѣ  онъ 
пробылъ  13  лѣтъ.  Плодомъ  ого  наблюденій  было  извѣстное  (то 
сочиионіо  о Россіи:  „Пан  Хогсі-ткі  ОнПісІіе  Тііоіі  ѵои  Киго])а  іині 
Лніа,  іи  но  м’сіі  ноісііен  (Іан  цаіі/о  ІІнннінсІіе  ІО'ісІі  ініі  ^^іЬігіічі 
іпиі  йег  цгознси  Тагіагеу  іи  нісіі  І)і'^Г('іГеІ...  (('токгольмъ, 

1730  г.).  Здѣсь  напечатаны  слѣдующіе  лингвистическіе  матеріалы, 
собранные  ІПтралеибергомъ:  „Ѵосаѣиіагіііпі  Са1птсо-Міт^:а1ісііін“, 
„ТаЬиІа  Ро1уц1оиа“,  носящая  заглавіе:  „Оепіііін)  Погео-Огіепіаіітн 
ѵиі^о  Таіагогит  Пагтопіа  Ійициагнш  ойег  8і)(‘сіиіеіі  еіпір;ег  УліЪ- 
ІСП  нпй  ^VОг^ег  (Ісгег  іи  сѣ'Ш  Хопі-Онііісііси  Тііеіі  ѵоп  Епгора  іпкі 
Лніа  \ѵоЬпеп(1еп  Таіаг-ішсі  Пиішо-.'нсуПіінсЬеп  АЬнІапіпі1іпцн-Ѵб1кег“ 
и т.  д.  Таблица  эта  дѣлитъ  сравниваемые  языки  на  шесть 
классовъ;  въ  пе])Вомъ  находимъ  сравненіе  языковъ  вогульскаго, 
мордовскаго,  жщемнсскаго,  пермяцкаго,  вотяцкаго  и остяцкаго 
съ  венгерскимъ  и финскимъ;  во  второмъ  сравнивается  языкъ 
тобольскихъ,  тюменскихъ  и туринскихь  татаръ  съ  якутскимъ 
и чупаиіскнм'і.;  вч,  третьемъ  })азсматриваются  шесть  самоі'.д- 
ских'ь  діалектовъ  (архангельскихъ  и енисейскихь  самоѣдовъ, 
остяковъ  на  Оби  и Чулимѣ  и д]).);  четвертыіі  классь  составляютъ 
языки  калмыцкііі,  манчясурскііі  и таигутскііі  (т.  е.  тибетскій);  въ 
пятомъ  сближаются  языки  камачинцовъ,  ариицовъ,  ие))чннскихч. 
и ангаі)сііихъ  тунгузовъ,  ламутовъ,  коряковъ  и курил ьцев'ь,  а^  въ 
шестом!,  іізыки  аваровъ,  кумыковъ,  кубинцевъ,  черкесовъ  и ку- 
рипцевъ,  лсивущих'і,  между  Чсщнымъ  и Каспійскимъ  морями. 

По  свидѣтельству  Мюллера  (^апііиіііп^  Кіінн.  ОенсІіісЫе,  XI, 
36 — 87),  ІІІтраленб('ргъ  былъ  страстнымъ  любителемъ  этимологи- 
заціи („еіи  ии^етеіпег  ЬіеЫіаЬег  бег  ДѴог1(ог8СІііпщ^“),  примѣняв- 
шейся имъ  въ  его  историческихъ  нзыскаиіяхъ,  ио  къ  сожалѣнію  но 
зналъ  границъ  своей  фантазіи,  увлекавшей  его  нерѣдко  къ  самымъ 
рискованнымъ  заключеніямъ  („йіс  аЪеиІеиегІісѣнІеи  8аі2е“)'* *). 

Особенно  плодовитымъ  лпнгвистомъ-дплеттантомъ  Петровской 
эпохи  является  Шарль  Фредерикъ  де-Патронъ  Боданъ  (Паи(1ап),оста- 


')  Аделунгъ,  стр.  8—9. 

*)  Тамъ  же,  стр.  6 — 8. 
®)  Тамъ  же. 
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впвшііі  послѣ  собп  множество  рукописныхъ  трактатовъ.  Рукописи 
ого,  прелсде  паходивнііяся  въ  библіотекѣ  Эрмитажа,  хранятся 
теперь  въ  Ими.  публичігой  библіотекѣ  и посвяпо'пы  препмуіце- 
ствепііо  вопросу  о происхолідепіп  ппсі.ма  и сравпптельпому  яаыісо- 
япппііо.  Лдолупг'ь,  (смтііоміііііпіііся  с'ь  ппміг,  п)>іііі<»дпт'ь  их'ь 
ааіѵіапіп.  ІІаыкояпаііііо  іюстіііо'ііы  <*.'гІ;дуіоііия:  „ |{сті(Г(іпі‘н  .чпг 
Гапаіуво  (Іез  (ііаіссіез  8суІ1і(‘з  Іапі  .'>1аѵіеп.ч  іріе  Сісгтаіпз** 

(9  лист.),  „Кззаі  бе  І’апаіузс  (Іо  Іа  1411*^016  Киз8е-.'^1аѵіеппе“,  „Аша/.о- 
пс8“,  трактатъ  ,,8пг  Іез  (Ііѵегзез  Ьгапсііез  ^суіііез  8агпіаІ08,  Іапі  ѵ^іа- 
ѵіеппоз  (ріе  (Іегтаіпез,  апх(іие11('-8  Іо  іпё(і(М'  (Іе  Іа  .едпмте  еі  за  ))гоіё8- 
зіоп  еіаіѳпі  (Іапз  Іоз  ргепііегз  8І(''с1('8  ппіѵегзсіз  е1с.“  (79  листот.). 
Эдѣсь  молѵду  прочимъ  докааі.івается,  что  сирійскій  яаык'ь  тоѵке- 
ствет.  С'Ь  })усскпмъ,  „Іа  піОпіе  Іапдпе  (ріе  Іе  Кпззе  іпо(1егпс“,  так'ь 
какъ  „Іе  Іегпіе  бе  8опг,  8оигіеп  он  8угіеп  а бР’*  Ігапзрозё  раг  Іез  і 

(ігесз  еі  Раііпз,  е1  ргіз  би  Іеппо  бе  Копзз  он  Копззіеп,  (Іе  пк^ше  ; 

^ие  сеіпі  бе  8оигіас  оп  8угіа(ріе  езі  Іе  Іегии»  гепѵегзе  (Іо  Коззак  е1  • 

Копззіак,  ^^1І  езі  Іе  пк'^пи;  (|ие  Копзз  еІ.  Нопзкі^Ч  Н'ь  связи  съ  этимъ 

'грак'гатомъ  находится  его  „Ье  ргап(1  Тбсііоппаігс  би  ('Ііеѵаііег  Осп- 
Іііііоіпте  011  Оісііоппаіге  Лтазопіеіі“  или  „І.ѳ  ргаіиі  Оісііоппаіге  Апіа-  ■ 
зопіеп  Еіупюіорсріе,  («ео-ІІу(іго{;гар1іі(]пе,  1І(*га1(Іі(ріе,  Ііізіогіііпе, 
С11ГппоIор;і^ис  еІ  (’гі1і(ріе.  Раг  Іе  зесоигз  би  (ріеі  і1  езі  іігоиѵб,  (ріе  Іои-  ! 
Іез  1(3  Іап^піез  пзіРѴз  без  реиріез  Сіігёііепз  (Іе  ГКигоре,  у соіпрічз  Іа  і 
І/аІіпе  еі  Іа  (Ігеслріс  он  ИсІЕпіеппе,  не  зопі  Г(Ч1бѵаЫез  (Іс  (опз  Іез 
Іегпиіз  апсіепз  Іапіепх  сі  гіяпаыріаЫез  ([п'еИез  соіпргсппепі  (рГапх 
І)іа1('сІез  апІІ9ііе5  81((ѵіеп8  еі  (хсутаіп^,  ей  Іапі  ^^1е  (І(''гіѵё8  Гпп  еі 
Гапіге  бе  Іа  ріпз  ап1і(ріе  Іап^пе  8су11іе  Зеріепігіопаіе,  Мі'го  сопипппе 
без  (Ііаіесіез  Гаіпспх  Зіаѵіенз  еі  (хепнаінз^^  Этотъ  громадный  ру- 
кописный трактат!,  пр(‘Д(’тавля('тъ  типичный  образчик'ь  безгра- 
ничной свободы  въ  сі)авн(‘ніп  (рормъ  ііазпых'ь  языковъ,  осповап- 
пом'ь  исключительно  на  созвучіи.  Так'ь  Поданъ  сравниваетъ  хо- 
ротъ  С'Ь  лат.  сагнз,  богатый  с'Ь  лат.  Ьсаіаз,  обитаетъ  сь  лат. 
каЫіаі,  поной  съ  лат.  рах,  убыль  съ  ігі.м.  ѴсЬсІ,  нафтсіиъ  съ  7/с/7  ап! 
годится,  съ  диі  Ы с8,  принеси  съ  Ьгіпусп  8іс  н т.  д.  Рядом'ь,  однако,  ; 
имѣются  болѣе  удачныя  сонос'гавленія:  оосръ  Л оѵіз,  видитъ  ||  ѵйісі,  : 
агнецъ  ||  адпиз,  беретъ  ||  (егі,  иломъ  Ц ]идит,  домъ  ||  (ІотиЯу  сидитъ  Ц 
весіеіу  или  лс,  яйцо  съ  нѣм.  Кі,  яблоно  съ  Лріеі.  ндпа  съ  Ііаиіс,  | 
нупить  съ  Каи(еп,  ута  съ  Еуііс  (с()ноставлені(‘,  калсуіцееся  Аделунгу  •' 

елніикомъ  смѣлымъ,  но  теперь  общенрння'гоо).  Сходство  славян-  !; 

скаго  С'Ь  санкрн'гомъ  (или  „Іануне  Ііиііеппе  Ргатіие“)  0(‘)ъясняется 
существованіемъ  Индо-скік^скаго  языка  и господствомъ  скиоовъ 
или  Сарматовъ  надъ  всоіі  Азіей  (см.  Аделунгъ,  „Саііісгіпепз  бег  ; 
Огоззеп  Ѵегбіепзіе  нт  біе  ѵегдіеісіі.  8ргасІіепкипбе“,  стр.  10 — 20). 
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VI.  Языкознаніе  при  преемникахъ  Петра  Великаго,  Тредьяковскій, 
Сумароковъ,  Ломоносовъ. 

При  преемникахъ  ГІетр.я  условія  научнаго  развитія  въ  Россіи  не 
могли  существенно  нзмѣннться,  и настоящихъ  языковѣдовъ  у насъ 
пока  все  еще  не  являлось  да  и не  могло  явиться.  Грамматическими 
вопросам!!  зан!!малнсь  иреимущественпо  писатели,  и въ  томъ  ч!іс,лѣ 
Тредьковскііі(1703 — 1769),Сумароковъ(1718 — 1777 ),  !і  особенно  Ло- 
моносов'!. (1712 — 1765).  Первому  ир!інадлеіК!ітъ  „Разгово])!.  мелсду 
чулсестраниымъ  человѣкомъ  !і  })оссіііск!імъ  обч,  ороографІ!і  ста])ин- 
нои  и иовоп“  (1748),  составленный  !іо  образ!(у  разговора  Эразма 
Роттердамскаго  о ііронзіюіне!гін  вч.  греческомъ  и лат!інскомъ  язы- 
кахъ. Пъ  ін'мч.  ав'горъ  проводилъ  смѣлую  но  тогдашнему  мысль 
о необходнмос'Г!!  (|юнет!іческаго  нраво!інсанія  „но  звоі[амъ“  (но 
выговору).  ('ооб|)азно  съ  эччімъ  нр!інцнпомч,,  Тредьяковскій  нзго-' 
шілч.  !ізъ  русской  азбуки  нѣкоторые  лишніе  знакіг,  въ  })Одѣ 
которое  зам'І'.нялч.  сочетаніемъ  шч,  а ташке  з,  и,  з,  е,  г.  Вмѣсто 
3 онъ  нредлагалч.  знакъ  3 (зѣло),  а вмѣсто?^ — /.  При  этомъ,  однако, 
самъ  он'ь  являлся  Н(*нослѣд(чвателыіымъ,  нродоллсая  п!ісать  мно- 
гое по  укореіпівшемуся  обычаю. 

Во!іросовч»  метр!ікн  и верснф!іка!б!і  онъ  касалсі!  въ  своемч. 
!іЗвѣстномъ  „способѣ  къ  слолсенію  россіііскнхъ  стнховъ“  (1735)  и 
въ  разсулѵдеиі!!  „о  древнемъ,  среднемъ  и новомъ  стихотвореніи 
І .россіііскомч.“  (1755),  гдѣ  впервые  устанавлнвалч.  тон!іческую  те- 
1 орію  русскаго  стихослолсенія. 

I Объ  употребленіи  языковч.  церковно-с.ч.авянскаго  и русскаго, 
въ  зависимости  отъ  сод(‘рлсанія  !і  характе])а  сочиненія,  опт.  го- 
I ворнт'ь  вч.  ііреднелові!!  къ  !іереводному  соч!і]іенію  „Т>зда  на  островч. 
любв!і“,  затрог!!вая  здѣсь  во!іросы,  і[одиятые  таклсо  и Ломоносо- 
вымъ В'ь  ого  нзііѣстномъ  ученіи  о трехъ  !іітнляхЧі.  Мелсду  про- 
чимъ онч.  сообщаетъ  читателямъ  своего  не))(‘Вода,  что  старался 
писать  „почти  самымч.  и|)ості.імч.  ])усским'ь  словомч.,  чч)  ('сті.  каіео- 
вымч.  мы  мелсъ  собой  говоримч.“.  1 1 ричинами  такого  выбора  „нро- 
, ('ТОГО  русскаго  яз1.1ка“,  вмѣсто  „славяііскаічИ*,  онъ  выставляетъ: 
1)  свѣтскііі  ха]»ак'іЧ'і)ъ  своей  книги:  „языкч.  слове!іскоіі,  у !іасъ 
I есть  языкъ  церковноіі,  а сія  книга  мі])ская“;  2)  непонятность 
„славенскаго“,  который  „въ  нынѣшнемъ  вѣкѣ  у насъ  очюнь  тсменч., 
и многія  его  наши  ч!ітая  неразум'ѣютъ“,  между  тѣмъ  какъ  данное 
сочиненіе,  трактующее  о „сладкоіі  любвн“,  долншо  быть  вразуми- 
тельно всѣмъ;  3)  лсссткость  славянскаго:  „языкъ  славенскій  нынѣ 
жестокъ  мрнмъ  ушамъ  слышится,  хотя  прежде  сего  не  только  я 
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пмъ  писывалъ,  но  и разговаривалъ  со  всі.ми‘‘.  Тѣм'ь  не  монѣс 
„самый  простой  русскій  языкъ"  этого  перевода  кишитъ  славяниз- 
мами, въ  родѣ:  бремя,  гласъ,  брегъ,  зракъ,  драгая,  ве^іегласно,  (дре- 
веса, благоссрдна,  премѣнѣ,  престать,  престаютги  немогриіе,  при- 
влетай,  ноіць,  вяіараей,  тысяіци,  за.ж'еіі{и,  хои{р,  возмоіии,  7ірово.т'- 
дать,  такожде,  любве,  сице,  7іонеже,  выну,  паки,  зѣло  и т.  д. 
Рядомъ  дѣііствителыіо  находимъ  и чисто  русскія  формы:  отъ  бе- 
регу, оборошивтися,  7іерестань,  р.  ед.  города,  холодность,  хочешь, 
свѣчи,  тысячу,  тіахожу,  тако.ж'ъ  и т.  д.  Такая  путаница  въ  упо- 
требленіи „славонскихъ"  и „ііі)Остыхъ  русскихъ  фоі)мъ"  вытека.іа 
изъ  совершенпо  неяснаго  нрс'дставлоиія  обч,  отличіи  і>усскаго 
языка  отъ  ста})ославяіісісаго.  Въ  упомянутомъ  узко  „Разговорѣ  о 
правоннсаніі"  Тредьяковскій  говоритъ,  что  „вся  разность"  меи:ду 
русскимъ  и славянскимъ  „касается  токмо,  такъ  сказать,  до  по- 
верхности языка,  а но  до  внутренности"  и состоитъ  лишь  въ  за- 
имствованіяхъ, „нововводных'ь  словахъ,  ВОСН})ІЯТЫХЪ  о’п,  чужих’ь 
языковъ",  вч.  весьма  Н(‘многихъ  „отмѣнныхъ  словахч."  (нн)).  слав. 
аи{с,  вм.  р.  ежели)  и „въ  нростѣііии'мч.  выговорѣ  отъ  на))ода  вве- 
денномъ" (вм.  глава — голова,  вм.  питы — гіить  и т.  д,).  Разницы 
эти,  однако,  „нимало"  но  мѣшаютъ  „быть  нашему  языку  однимь 
и тѣмъ  зке  съ  славенскимч.".  Вто  отозкествленіе  русскаго  языка  сч. 
старославянскимъ  повторяется  и впослѣдствіи,  не  только  вч.  г})ам- 
матическихч.  работахъ  первой  четверти  XIX  в.,  но  дазке  и вч. 
недавнее  время  (ннр.  въ  передовой  статьѣ  „Московскихъ  Вѣдомо- 
стеіі"  1885  г.,  Лі  93,  въ  которой,  но  поводу  юбилея  славііискихч. 
Первоучителе!!,  очевид!іо,  не  безъ  вѣдома  р(‘дактора-ф!ілолопч, 
если  іг  !!о  имъ  самимъ,  доказывалось,  что  „славя!!скій  языкч.  есть 
такзке  русскііі  только  въ  его  ді)ев!іѣй!!!емч.  состояніи...  славя!!скііі 
языкч.  есть  славя!іорусскііі"  и т.  д.). 

Весьма  !!нтерсс!!Ы  для  характер!!стики  (Інілологическихч,  прі- 
емовъ Тредьяковсчсаго  его  „Тр!і  разсузкде!іія  о трехъ  глав!іѣйшихч. 
древііостзіхч.  россіііскихч.:  1.  о і!('рвонствѣ  сло!!еискаго  яз!.іка 
нр(ѴѴЬ  тевтоиическимч.:  11.  о !іер!$оиачаліи  Россовь,  ІП.оиаря- 
гахч.-})уссахъ  слав(М!скаго  званія,  іюда  и языка"  (1773).  Рінм' 

!ІОЛОЗКе!!ІО  о !І0р!!е!ІСТ!іѢ  СЛИВ.  ЯЗЫКИ  ')  Ті.Ч\ДЬЯКО!И‘КІІІ  доказывас'Ті. 
рядомъ  ку])ьезиь!.чъ  отіімологііі,  основанныхъ  !!а  г])убомч.  созву- 


‘)  . . . „древнѣйшій  всего  Запада  іі  Сі.ві'ра  Ьліроиѣйснаго  изыкъ  оі.г.п.  однн  і. 
Словенскій,  отецъ  по  примой  чертѣ  Славенскому,  Славено|Юссійскому,  Полисному, 
Чешскому,  Далматскому,  Сербскому,  Болгарскому,  Хорватскому,  Расціансігому  и 
многимъ  прочимъ;  а вотчимъ,  или  лучше  отецъ  же,  но  только  съ  косвенный 
стороны,  всѣмъ  Тивтоническимъ  и Цімбрическимъ".  (Тредьик.  »Трн  ])П.чс.» 
1773  г.,  стр.  61—62). 
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чіи  н дающихъ  яркое  понятіе  о его  филологическомъ  методѣ, 
въ  которомъ  онъ,  однако,  являлся  только  ученикомъ  современ- 
ныхъ занадио-с'вроиейскихъ  филологовъ  и историковъ  *).  'і'акъ 
скноы  у пето  — скиты  (отъ  скитпніи)\  \\\пѵѵшш  — Пристаніп 
(гдѣ  пішстали  кельты,  названные  такъ  за  жѵлтыіі  цвѣ'п.  своихъ 
волосъ);  нберы— такъ  какъ  мор(і  со  всѣхъ  сторонъ  уупі- 

')  Изъ  лиіігпигтпчесі.'ііхъ  енроііейскпхъ  рабогь  Троді.якоііскій  неоднократно 
ссылается  на:  „Синонснсъ  нсеобідеГі  Фплологіи“  Гспселія  (Исп.чеіінв  Оо(1о1Ѵ. 
Яупорзів  нніѵегзае.  ГНИозоркіис  [такъ  у Ог[і?зо.,  „Тгс'зот  (Іез  Ііѵгез  гаге8“],  іи 
^па  іиіга  ннііаз  сі  Ііагіпопіа  Ііпднагиін  Іоіінз  огЫз  Іеітагит  осспНа,  Іііе- 
гагтп,  зуИаЬагит,  ѵоспт^ив  наіига  сЬ  гесеззіііпз  егніЬнг;  сіті  с;гапііпаІіса  Ііп- 
{і^пагит  огіоіиаііипі  Ііаттопіг.а  зупоріісс  ІгасіаЬа,  песноп  безсгірііопе  огЬіз  (ег- 
гагнін  (ріоа(1  Ііп^нагит  зіітн  еі  ]»гора'га(і(*пст,  п1ар^)І8^ие  ^^ео^гарііісіз  ро- 
1уд1оіиз.“  КогіпіЬ.  1741  II  1754.  Л ал.  В”.  Гігііззе  замѣчаегь:  (’сі  онѵга^^е  Ы/аѵгс 
но  пібі-іг,с  ноігс  аІІенГюіі...),  „1Іаі)аллсл.  XII.  языіть  Скіітоо-Целто-Киропейскнхъ“ 
Кп])хмайера  (Гсо])Гь  Ь’асііа])’ь  Іиірх.майеръ,  ]).  Кі.ЗбѵПОО,  ііро(|».  злокионціи 
Внтгенбеінткаго  унііиерсптета,  весьма  нлодоинтый  авторъ  массы  {іазсужденій 
на  разныя  темы,  въ  томъ  чнслТ.  „Рагаііеіізвінз  XII.  1імі![пагііт  ех  ніаігісе 
ВсуІІіо  (’еіііоа  Енгорае  а ^а1>1иТі  розіегіз  ѵііі(1іса1агііпі“.  1»иі  геиб,  и „Ие 

огі^ппе,  ]иго  ас  нГМіІ.аІе  1іп(,піае  ѵВІаѵоиіае“.  Ивпенб.  1097),  „Лпти-клувер.“ 
шведа  „Стіерпгелмія"  (Иеогд  8Г|еі-п1і іеіш.  р,  1598  у 1072,  первый  диііектор'ь 
коллегіи  д[)евііос.тей  въ  Упсалі..  авто[»ъ  в Г.сколыгих"і>  ученыхъ  трудоігь,  моз;ду 
прочимъ  цвтусмаго  Т|(Сдьякопсквмъ  волемическаго  сочввевія,  вавравлепнаго 
противъ  „(Іегінавіа  ап1і^^^а“  геогра([)и  Кліове{)а:  „Лвіісівѵегівз  зіѵс  (Іо  огі<,м- 
віЬав  .чвсо-{^оі1исі8“  Стокгольмъ,  1085.),  „Разсу.і.дев.  о вѣк. 'Гсвтовичсск.  языка” 
другого  Ь'ирхмайера  (Теодора,  р,  1()45  у 1715,  адыовкга  (1»илосо([і,  факультета 
въ  ИиттевбергЦ  пвто])а  ві.сколькихъ  трактатовь,  среди  которыхъ  находится  и 
„Ое  Іів^міае  іеиіоиісаѳ  аеІаІіЬнз”,  по  показанію  Лосііег.  „ЛП^ош.  (іе1в1іг1еи-ѣохі- 
кон”т.,  II.  1750  г.,  стлб.  2099 — 2100),  Иезрова  „Древности  Целтич.  язык.”  (аббатъ 
Рані  ІѴ/лч)в,  (Ііилологь  и х[юво.іогистъ,  }>.  10ІІ9  ■[•  1 70(».  Книга  ого:  „Лпінівііёз  (1ѳ 
Іа  наГюв  еі  (іе  Іа  Іап^ми*  (Іез  Сеііез  лпОешепі  аррсіех  бавіоіз”.  11п]»пзкъ  1 70.3), 
акты  ІСоро.К'Вскаго  научнаго  Упсальскаго  общества,  въ  частыостн  на  посланіо 
епископа  і’отебурскаго  Георгія  Иаллвпа,  папочатаппое  въ  зтихъ  актахъ  за 
1743  г.,  Ирашія  „Газсу.кдепіе  о гермапнческ.  начал.  .Іатпнск.  языка”  (ГгазсЫпз, 
„І)е  огі;,мие  (Уегшаніса  1іпо:нас  ІлОівае.  КаІізЬовае  1680”),  па  “Фа.іегъ”  11о- 
іпарта  (знаменитый  въ  свое  время  ученый  Ваппіеі  ИосЬагі,  р.  1599  1067, 

гугенотскій  насторь,  авторъ  ,,6со<;га])1иа  8псга”,  изд.  нодь  заглавіемъ  „Ріигіе;,^ 
еі  Сапаан”,  1040  г.),  на  „Лмазоническія  писанія”  Горонія  Бекана  (([іламан- 
децъ  \'ан  Оогр  или  ('югоріи.'  Бесапиз  |).  1518  ѵ 1572,  медикъ  и оріенталистъ, 
авторъ  различиіііх'ь  трактатовъ,  въ  томъ  числі.  „Огі^іпез  деиііиш”,  ('очиненія 
его  „Орега  Лоавпіз  (іогоріі  Иссеаві”  изд.  въ  Лнтверисиѣ  въ  1570  г.  Въ  нихъ 
онъ  доказывалъ  между  прочимъ,  что  голлопдекій  языкъ— дренв  Г.йшій  изъ  язьт- 
ков'ь  міра,  и что  рай  быль  въ  Голландіи):  на  историковъ;  І>айѳ[)П,  т.  I.  „О 
началъ  и нерьвЪйишхъ  Скитоскихъ  мЪстахъ”,  Кфомера  (Магі.  Сгошег,  1512 — 
1539,  енисконЪу  авторъ  „Бе  огі^іве  еі  геЬнз  дсзііз  Роіопогит”)  и Стрыйков- 
скаго,  на  „ІІолоно-латиііо-Греч.  Словарь  іезуита  Кнпиія  (Грвг.  Снаріиз,  по- 
лякъ, 1574—1038,  авторъ  „ТЬезангиш  ро1опо-1аСто-^»^гаесиш“)  и фраііц.  сло- 
варь „Ришлета”  (Ріегге  КісЬеІсІ, -І*  1098,  авторъ  „Бісііоішаіге  Ггап^оіэ”,  Же- 
нева, 1()80,  Ь’ельнъ  1694,  Амстердамъ  1709)  и т.  д. 
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ікіопся  въ  Пнрспсііскііі  иолуо-въ;  Италія  = У^алгя  {уоа.іспнан 
отъ  сѣвера);  Норвегія— Яаве^.ггя  (лелситъ  на  верху  карты  кі. 
сѣверу)  и т.  д.  Скиоскія  имена  получаютъ  здѣсь  такое  объясве- 
піе:  ЛгатТрсъ  есть  Онодыржъ,  т.  с.  Окодержъ  отъ  надсмотра  пли 
надзора,  ііаралаты=:мсу>слсшб^  или  буре.іѵты,  тиссагеты^д^^ту'- 
четы,  т.  е.  сильные  люди,  моссагвты=лглс’точсшь^  т.  е.  ііреходя- 
іціо  по  мѣстамъ,  аргнііен  или  ардлсиііен=о-ул(гі-(7я?г,  т.  е.  о рѣчи 
баятели,  или  сказатели  дѣльнаго  и справедливаго,  арнмасиы=ярб/ 
матбы  отъ  яраго  маханія  на  бою;  сарматы  или  цар.исты,  т.  е. 
отлично  умѣюиие  мотать  изъ  лука  (какъ  царь-колоколъ,  ца])ь- 
дѣвнца),  или  за-ра~м(іти^  т.  е.  имѣющія  своихъ  матереіі  за  Вол- 
гою (Ра).  Имена  амазонокъ  таюке  славянскія:  Антіона— Энтавоиа, 
т.  е.  та  вопящая,  Гиіпюлита— Губалюта  или  велерѣчивая.  Самое 
имя  амазоиы=ол/г/.;/сояы,  т.  е.  мулсествеиныя  лсены.  Этруски  или 
]’еті)уски=отъ  хитрости  хлшрушпа,  „ибо  сіи  люди  въ  наукахъ 
но  тогдаипіему  уиралліялись“  и т.  д.  и т.  д. 

Замѣчательно,  что  и]»и  составленіи  таких'ь  отимологііі  Тредья- 
ковскій самъ  высказывался  противъ  сблиліеиііі,  основанні.іхъ  на 
одномъ  созвучіи:  „знаіо,  что  ироизж'деніе  именъ  есть  такоіі  доводъ, 
котороіі  опасно  и благоразумно  приводить  доллсно:  іібо  оно  сход- 
ствениым'ь  звономъ,  в'ь  самомъ  чул:домъ  языкѣ  изобрѣтаемымъ, 
способно  и прельстить  и обо.і ьстить  молгетъ.  Но  елсели  тако(' 
иіюизведеніе  законамъ  своимі.  правильно  слѣдуетъ;  то  едваль 
сего  доказательства,  въ  семъ  случаѣ,  возмолсетъ  бытіі  другое  вѣ- 
роятнѣе. (1^)едьяк.  „Три  разс.“  1773  г.  стр.  25 — 20). 

1’ядом'ь  съ  пріпи'деііітыми  образчиками  фантастическаго  про- 
извола въ  этимологизаціи,  число  которых'ь  молпю  было  бы  увели- 
чить во  много  ])азъ,  мы  находимъ  и болѣе  удачиі.ія  сопоставле- 
нія, восходящія,  однако,  въ  евроиеііскимъ  источникамъ  ’)  и да- 
л(Иѵо  ие  столь  многочисленныя:  „тевтоиическое  ауге  и оге  (иѣм. 
Лице),  око;  цвеіі  іг  твеіі  (иѣм.  /\ѵеі),  два;  дрітте  (иѣм.  (Ігіііс), 
т|)<‘тіі1;  Эзель  (иѣм.  Кзеі),  Оселъ;  Эссігъ  (н.  Кязі^),  Оцетъ;  Гкаисъ 
(иѣм.  (Іап^і),  Гусь;  Гкастъ  (н.  Оазі),  гость;  .ЧеТнъ  (н.  Тсіп),  Ленъ; 
Маусъ  (и.  Майз),  Мышь;  Мееръ  (и.  Месг),  Моро;  Вассеръ  (иѣм. 
М'аззег)  и Ватторъ,  Вода:  Моетъ  (н.  Меііі),  Медъ;  Мюллеръ  (н. 
МПІІег),  Млииарь,  нынѣ  ЛІѢлг.иикъ;  Мутте])ъ  (н.  МиНег)  и Мадеръ, 
Маті'рь;  Ифейиігъ  (н.  ІТеипі^О»  Иѣиязь;  Зонъ  (н.  8о1іп)  и Сунъ, 
Сынъ;  Юигкъ  (н.  .Іиіщ),  юнъ:  Кірхе  Кігсііе),  Церковь;  Заамеиъ 


')  Тредьяісопскій  ссылается  здѣсь  па  Кирхмпйера:  „РагпИсИвтия  XII. 
Иіщпагит  ох  таігісе  8суіЬо  Соіііса  Еіігорао  а ІарЬеІі  розіопз  ѵіініісаіа- 
гпш*  1697  г. 
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(и.  8аапіе),  Сѣмя;  Иаалцъ  (н.  Яаіг),  соль;  (’ицъ  (іг.  сидѣніе; 

ПІілдъ  (иѣм.  Йсііікі),  іціітъ;  Веіігь  (н.  \Ѵеііі),  Внно;  Виттпе  (иѣм. 
\Ѵіи\ѵс),  Вдова;  Абріеъ  (н.  Л1)ГІ88),  Образъ*"  *).  іѣі  исключемі<\\іъ 
двухъ-трехъ  (8с1ііІ(1  и виітз,,  АЬгіяз  и образъ),  всѣ  эти  этимоло- 
гіи признаны  ц современно!!  иаукоі'г.  Не  лишено  интереса  примѣ- 
чаніе на  стр.  25:  „самое  Тевтоиическое  слово  МКИНГЬ,  есть  ГѴю- 
венское  жъ  мужъ,  по  примѣру  Сиов<‘Иоііольскаго  Ікмізелъ  за  Словен- 
скій узолъ;  Вейсъ  за  усъ;  Венгры  за  угры“.  іСѵѢсь  Н])авпльио  и вш^р- 
вые,  задолго  до  Востокова,  подмѣчено  сотвѣтствіе  і)усскаго  //  поль- 
скимъ носовымъ  гласнымъ,  хотя  еще  въ  видѣ  неопредѣленнаго  сопо- 
ставленія. Вѣрно  же  уНазаио  и отношеніе  нѣм.  Менвсіі  къ  слав. (точнѣе 
русскому)  мужъ,  хотя,  конечно,  Тредьяковскііі  навѣрное  считалъ  эти 
слова  толссствснными  (приі)авннвая  нѣм.  зсД  славянскому  ж),  а не 
родственными  только.  Но  подобныя  удачныя  этимологіи  тонутъ  въ 
массѣ  совершенно  нелѣпыхъ  и чудовищныхъ  сбли'лсеиііі,  дикихъ 
далее  и для  того  времени. 

На  дѣііствителыгоѳ  сходство  меищу  различными  индоевроінмі- 
скими  языками  (и  мнимое  ихъ  сходство  съ  другими,  не  иидоевроней 
скими)  Тредьііковскій  смотритъ  такимч.  образомъ:  „Да  соглашаюгь, 
когда  угодно,  нѣкотоі)ыи  изъ  ученыхъ...  Греческііі  языкъ  съ  Сію- 
веискимъ,  по  многимъ  сходнымъ  словамъ,  'гакже  и но  своііству 
сіелопяемыхъ  именъ  разными  окончаніями,  да  и но  приложенію 
частей  ихъ  естественнаго  порядка,  во  всякое  іірои.зволыіое  сочиненія 
мѣсто:  я вѣдаю  токмо  сіе,  отъ  свидѣт(*льства  ('трабонова  (І\н.  ѴДП, 
стр.  222),  что  греки  изъ  Азіи  перешли  въ  Кв[)Ону.  Да  находятъ 
сходство  по  томуяеъ  и у .Іатиискаго  с/ь  (Словенскимъ:  мнѣ  только 
сіе  извѣстно,  что  Латинскій  языкъ,  есть  растлѣиныіі,  по  большой 
части,  Греческій;  чему  свидѣтельствомъ  суть  оставшійся  знаки 
древнѣйшаго  Латинскаго  діалекта;  а надпись,  такъ  называемаго 
столпа  ростратиаго,  или  носоваго,  до  нынѣ  вч.  Римѣ  сохраненнаго 
• въ  пѣкоторыхч.  знаменитыхъ  Авто])ахчэ  находящаяся,  есть  доволь- 
нымъ и яснымъ  тому  доказателі.ствомъ.  Извѣстно  н сіе,  что  ны- 
нѣшній Італіанскій,  Французскій  и Гишианскііі  языки,  суть  іюд- 
ныя  дѣти  Латинскому.  Да  изобрѣтается  сходство  наконецъ  мелсду 
Словенскимъ,  и мелсду  Турецкимъ,  Татарскимъ,  Иартоянскимъ,  и 
Мидскимъ:  о сомъ  я не  пекусь  но  многу,  вѣдая,  что  Турецкій 
языкъ,  самое  кі)айиоо  сходство  имѣетъ  съ  нресловущнмъ  восточ- 
нымъ іізыкомъ  Арапскимъ,  а сеіі  съ  Кв[>ейскимъ“.  Между  тѣмъ, 
но  мнѣнію  Горбинія,  „Словенскій**  имѣетъ  „нѣкоторое  свойство... 
съ  снмъ  Р^врейскнмъ**.  А такъ  какъ  „Делгнчсскій  н Квройскій 


•)  «три  разсужд.*  1773  г.,  стр.  Н7— ОН. 
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лзі.ікъ,  суть  токмо  дна  діал(‘кта  одного  іі  того-лп.  наыка“,  нраро* 
днтеля  нъ  то  іко  нромя  яаі.ікон'г,  иі.мс'цкаго,  латинскаго,  г])ече“ 
,скаго  іг  „аі)агіскаго“,  къ  которымъ  Ііозронъ  прибанляотъ  <'іцо  и 
персіідскііі,  то  отсюда  слѣдуетъ,  „что  народы,  говоришніс  онмн 
языками,  были  или  поколѣнія,  или  раасоленцы  отъ  Гаме])ітокъ, 
коихъ  они  говорили  яаыкомъ,  пока  ие  [)а;иучились  съ  своими  бра  гами 
и ио  смѣшались  съ  д{)угпми  иаі)одами“,  чѣмъ  и „повредили  свой 
дровиііі  яаык  і.'ѣ  Тредьііковскій  иоатому  полагаетъ,  въ  виду  „мно- 
гихъ свидѣтельствъ“,  что  „Целтнческііі  языкъ,  бывъ  одіигь  и 
тотъ  ЯСС  съ  Скнтоскимъ,  самч>  по  томъ  (?)  произшел'ь  оть  него 
и слѣдовательно,  по  моему,  отъ  Словенскаго  і]ервѣишаго“.  Треді.я- 
ковскііі  и])едоставля(сгъ  всякому  любопытному  судить  о сходствѣ 
атихъ  языковъ,  „каіп.  иокп;котся  вѣроятнѣе**,  но  заявляеіъ  при 
этомъ,  что  (^му  самому  болѣ(‘  ио  се])дцу  „токмо  первенство  (йхнто- 
скаго  и единство  съ  самаго  начала  Словенскаго  съ  Целтнческимъ**  *). 

Изъ  филологііческихъ  работъ  Тредьяковскаго  іісизданиі.імъ  оста- 
лось еще  разсужденіе  „объ  окончаніяхъ  собственныхъ  и нрнлага- 
тельныхъ  им('нъ“  (см.  ,, Словарь  митрополита  Евгенія**,  II,  210 — 
225).  Возможно,  впрочемъ,  что  оно  тожественно  съ  латннскнмі. 
разсужденіемъ  Тредьяковскаго  „Ве  рінгаіі  нотіинт  асУесиѵогнпі 
ініе^гогніи  Іін88іса  Ііп^на  зсгіЬеікІогнт  Іегтіпаііоне**,  извѣстнымъ 
и въ  і)усскоіі  редакціи:  „О  мноікественномъ  прилагательныхъ 
пелыхъ  іменъ  окончаніі**  (Напечатано  въ  І\*  т.  академ.  изд.  соч. 
Ломоносова.  Снб.  1898.  Приложенія)  ^). 

Подобно  Т])едьяковскому,  Сума})оковъ  тоже  иапнеалъ  разсулс- 
деніе  „О  п])авоннсанін“.  Пѣкото])ыя  замѣчанія  его,  высказанныя 
здѣсь,  свндѣтельствуют'ь  об  ь извѣстной  вдумчивости  автора.  Такъ, 
полемизируя  съ  г.  Б...,  утверлідавінимъ,  что  русскііі  языкъ  имѣетъ 
тринадцать  литеръ  „гласныхъ**,  Сумароковъ  резонно  называетъ 
это  утверлсденіе  „худымъ  наставленіемъ  учащимся;  ибо  мелѣетъ 
ли  то  быти  въ  нашемъ  языкѣ,  чево  нѣтъ  во  естествѣ.  П н 1 есті. 
литера  одна.  Э литеры  нѣтъ:  а когда  оно  сліянію  (съ  согласнымъ  )), 
когда  не  сліянію,  то  улсе  сказано...  Я и К)  литеры  сліянныя  (т.  е. 
представляютъ  собоіі  слоги  изъ  ^-|-а,  у)**  и т.  д.  Хотя  ннлее  Сумаро- 
ковъ возралсаетъ  таклсе  и противъ  принятія  ы за  самостоятімь- 
нып  гласный,  тѣмъ  не  менѣе  замѣчанія  ого  въ  укшіанномъ  мѣстѣ 
названнаго  ііазсулсденія  обнарулгиваю'гь  лгеланіо  разобраться  Тѵь 
обычіюм'ь  для  того  времени  смѣшеніи  буквъ  со  звуками.  Нѣкоторыя 


’)  «Три  розсужденін»,  стр.  2(5 — 28.  • 

‘‘')  О Тредьяковскомъ  см.  Пекарскій,  „Исторія  Ими.  Аквд.  Наукъ**  т.  II. 
Спб.  1873,  стр.  1-232. 
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изъ  замѣчаній  относительно  ііроизноиіенія  нѣкоторыхъ  звуковъ,  уно- 
треблонія  извѣстныхъ  словъ  или  формъ,  имѣютъ  и до  сихъ  поръ 
цѣну,  какъ  историческій  матеріалъ.  Интересно,  наир.,  замѣчаніе  о 
малорусскомъ  вліяніи  на  произношеніе  духовныхъ  лицъ,  вызван- 
номъ тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  „знатнѣйшія  наши  духовныя 
были  ко  стыду  нашему  только  одни  Малороссіянцы...,  отчего  и 
всѣ  духовныя,  слѣпо  слѣдуя  ихъ  неправильному  и провинціальному 
наречію,  вмѣсто  во  вѣки  и протч.  говорили  во  вики  и такъ  даляѳ“... 
Въ  связи  съ  этимъ  разсулѵденіемъ  находятся  посвященныя  тому  же 
предмету:  „примѣчаніе  о правописаніи**  и „наставленіе  учени- 
камъ**. Вопросы  правописанія  задѣваются  снопа  и въ  разсужденіи 
„о  стоіюслолсеніи**,  гдѣ  Сумароковъ  полемизируетъ  съ  Ті)едьяков- 
скимъ  п Ломоносовымъ,  ^3амѣчанія  грамматическаго  характера 
разсѣяны  и въ  другихъ  полемическихъ  сочиненіяхъ  Сума})окова, 
папр.,  въ  его  „Отвѣтѣ  па  критику**  (его  стихотвореній^ 

Этимологіи  во  вкусѣ  Тредьяковскаго  находимъ  въ  разсулщеніи 
„О  происхолсденіи  Россійскаго  Иаі)ода**.Въ  началѣ  его  Сума])оковъ  со- 
общаетъ баснословныя  извѣстія  о первичныхъ  обитателяхъ  Россіи, 
идущія  отъ  античныхъ  гсог])афовъ  и историковъ  (обч.  одпогласныхъ 
„иперборейцахъ**,  лсестокихъ  „сарматахч.**  и т.  д.),  называя  пхч>  „пе- 
вкуспымп  и неестоствеиными  сказками**.  Далѣе  слѣдуютч.  доказа- 
тельства того  пололашія,  что  славяне,  какъ  „почти  всѣ  Кв])опсйцы, 
суть  Цельты:  а языкч.  ІІ,ельтской  есть  языкъ  Славеискоіі,  кото- 
рый отч.  древняго,  почти  единою  долготою  пр(\м('нн  отмѣненъ;  а 
смѣшеніе  вч>  сеіі  отмѣнѣ  мало  участвовало.  До.иота  времени  и 
разстояніе  мѣстч},  безо  всякой  другой  причины  премѣняетъ  языки, 
что  мы  во  своихъ  П])опинціяхъ  и въ  близкихъ  отч>  насъ  времс- 
нахч.  видимъ.  Сколько  различествуетГ)  языкъ  писемъ  времени 
царя  Ивана  Васильевича,  съ  языкомъ  времени  царя  Ѳеодора 
Алекеѣевича\^"  Эти  проблески  здраваго  чутья  затемняются,  однако, 
да.іьнѣйшими  доказательствами  того,  что  пращурами  славянъ  и 
другихъ  европейцевъ  являются  „Дельты**,  „древнѣіішій  народъ 
современный  Іъоптамъ  и Скиоамъ  (!!)**.  „Сами  Греки  суть  отродій 
Цельтовъ**,  смѣшавшіяся  съ  египтянами  и финикіянами,  „что  ихъ 
языкъ  показываетъ**.  „Гальскія  и славенскія  Дельты**  прослави- 
лись больше  другихъ;  первые  названы  были  галлами  отъ  цольт- 
скаго  слова  „Гуляю**,  т.  е.  гуляками  или  ст])анникамп;  напротивъ 
вандалы  „отч*  того,  что  вышли  вонъ  далѣ,  парѣюшея  Вондаля.шС', 
откуда  и нѣмецкое  ^^’ап(1сге^  странникъ;  въ  свою  очередь  отъ 
>ѵап(1егп  праисходитъ  имя  Вендовъ,  толсе  „странниковъ**.  Въ  этой 
ксльтомаиіп  Сумаі)окова,  конечно,  отразилась  кельтомапія  за- 
падныхъ историковъ,  которую  мы  видѣли  улсс  у Тредьяковскаго 
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II  которая  долго  еще  давала  себя  анать  у ііазныхъ  діілеттантовъ 
кольтолоі’овъ,  особенно  французскихъ  и б^іитаискихъ,  далее  и В'і, 
XIX  столѣтіи.  Доказательство  общаго  ироисхоледенія  латинскаго, 
нѣмецкаго  и ііусскаго  языковъ  Сумароковъ  видитъ  въ  „великомъ 
сходствѣ“  разныхъ  словъ  названныхъ  языковъ,  кото|)ыхъ  онъ  могь 
бы  „цѣлый  неболыиоіі  словарь  при  семъ  іірнобщить‘‘.  Образчи- 
ками такихъ  словъ  являются: 


лат. 

окулуса.  (осиінй)  нѣмец. 

оуге 

(Аііце) 

русск.  око 

насуса.  (паянз) 

пасе 

(Хазе) 

„ носъ 

я 

({•ратеръ  (Гітііег) 

бііудерп 

і>  (Вгікіег) 

„ братъ 

соль  (і^ОІ) 

Гоние 

(і^онне) 

„ солнце 

уиусъ  (ііпнз) 

еііна. 

(еіп) 

„ едина. 

„ 

Луо  ((ІИО) 

V 

цшмі 

( 7л\а[) 

„ дна 

тросъ  (Іге?) 

дреіі 

((Ігеі) 

„ Т1)И 

Конечно  Сумарокова. 

руководился 

ва.  своі'ма 

. соиостав.к'иін 

(едва  ли  не  заимствоваииомч.  изі.  того  лее  источника,  іеакъ  и 
аиалогичиі.ія  (^блилеенія  у Тредьяковскаго,  приведенныя  выше) 
простымч»  созвучіемъ  и совпаденіемъ  значенія,  что  и привело 
его  къ  иевѣриым'ь  сблилсеиіямъ  единъ  съ  лат.  ипіа^  (молено  было 
бы  с|)авиивать  только  инъ  съ  ипив)  или  оно  съ  иѣм.  аг^сіе. 
(данное  сопоставленіе  сомиитімыіо  ві.  виду  ге])маискаго  диф- 
тонга ап,  которыіі  здѣсь  фонетически  ік'обі.ясиим'ь,  хотя  слѣдуі'гь 
сіеазать,  что  иодобиое  соиостав.кчііе  встііі.чается  и у многихъ  со- 
в|)ем(‘ииыхъ  лингвистовъ).  Из'ь  итого  сравненія  Сумароковъ  иі)и- 
ходитъ  къ  лоленому  заключенію,  что  русскііі  языкъ  блилее  къ  сво(‘му 
источнику,  чѣмч.дііугіе  языки,  ибо  „коренныя  слова  всѣ  едииослол:- 
кыя“,  а русскія  именно  короче  нѣмецкихъ  или  латииских'ь.  Такилгь 
образомъ  отсюда  строится  гипотеза,  что  иаигь  язі.ікъ  „едииоутіюбеігь 
съ  латинскимъ  и нѣмецкимъ  и что  оігь  ихі.  обѣих'ь  старяе“.  1Іі)и 
далыіѣііиіемъ  обсуледеиіи  воіі))оса  Сумаііокопъ  приходитъ  к'і»  выводу, 
что  „цельтоі)оссіііскііі“  или  „славяиороссіііскііі“ языкъ  и евроиеііскіе 
языки  имѣютъ  таклсе  сходство  со  многими  азіатскими  и африкан- 
скими языками,  такъ  какъ  „К’оиты,  ('иряия  (сіцііііцы),  Скиоы  и 
Цельты  ііі)оизвели  свои  языки  огь  единаго**.  Доіеазі.івается  это 
сходствомъ  слова  7гапа,  „которое  во  всѣхъ  ев])оиеііскихъ  язі.іках'ь 
дается  отцу**,  съ  евр.  ('/агь,  сирск.  «багъ,  халд,  аііаб.  аба,  еоіои. 
аби,  самар.  абь,  и другими  подобными  этимологіями.  Родство  копт- 
скаго со  славянскимъ  доказывается  слѣдующимъ  образомъ:  „Ориа' 
у Коптовъ  небо:  а у ("лавяич.  1'оріпія.  ІІзи  у Коитов'ь  зіемля:  и 
отъ  того  богиия  Изигь,  ио  нашему  нарѣчію  Изида,  богиня  зі'мли: 
а Рловенское  слово  огь  того  Инз'і.;  н таіе'ь  огь  Ориа  верьхъ,  а 
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отъ  Изіг  ии:п.“.  Разсужденіе  окаичинается  интереснымъ  въ  исто- 
рич(*скомъ  отігоіненін  сопоставленіемі,  Молитвы  Госнодноіі  на  раз- 
ныхъ славя ік'кпхъ  языкахъ  „для  показанія  близкаго  сходства 
сихъ  языковъ**,  а также,  „колико  мало  мы  отъ  Дел ьтскаго  языка 
отіііиблися**.  Это  сопоставленіе  также  имѣло  уже  себѣ  нрототпнъ 
іга  западѣ  вч.  подобныхч*  лее  сопоставленіяхъ  Молитвы  Господней 
на  разиых'ь  языкахъ.  У пасъ  оно  является  ііеі)вон  попыткоіі  срав- 
ненія отдѣлыіі.іхч.  славянскихъ  языковъ  между  собою.  Молитва 
приводится  въ  транскрипціи  русскими  буквами  „но  Карнійскн.  но 
Лузатическн,  по  Чешски,  по  (’лаві'нски,  но  Кроатски,  но  Далмат- 
ски, ІЮ  Болгаі)СКИ.  по  Сербски,  по  Раидальски**. 

Въ  статсіікѣ  „О  иі)оисхождеиіи  слова  Царь**  Сума))оковъ  от- 
вергаетъ обычную  отимологію  отъ  Цесарь  на  томъ  осионанін,  что 
ца2ѣ  „не  знаменуетъ  ні[  Цесаря,  ни  Короля,  но  Монарха**—  отца 
своихч.  но;іданныхъ,  и потому  ож'видно  возникло  изъ  отца2)ь. 
Интересный  исто|)ИЧ(м:кііі  матеі)іалч,  изъ  области  заимствованныхъ 
словъ  дает'ь  стпті.я  „О  нсті)ебленіи  чуясихъ  словъ  изъ  Русскаго 
языка**,  не  лииичіиая  значенія  и теперь  въ  качествѣ  источника 
для  опредѣленія  даты  заимствованія  довольно  болі.иіого  числа 
иностраииых'ь  с.іов'ь.  Иъ  разсуікдеиіи  „о  кор(чіныхъ  словахъ  Рус- 
скаго языка**  (см.  о немъ  чакже  ни;ке  въ  гл.  XI)  находимъ  фанч'астп- 
ческія  этимологіи,  подтверждающія  нроисхождсчііо  })усскаго  языка 
изъ  скиоскаго,  согласно  съ  довольно  частымъ  на  Западѣ  въ  иоі)Воіі 
половинѣ  Х\’ІІТ  в.  (и  ио.зднѣе)  произведеніемъ  всѣхъ  языковъ 
изъ  скиоскаго  (иаир.  у Х[).  Т('ОД.  Вальтера  въ  его  „Восігіна  Іеш- 
рогит  ІП(1іса  ех  НЬгі."^  Ішіісі?^  еі  Вгаііпіанипі  інвіііііііоне  а.  Сіі.  1733**). 
Такъ;  „рабеиокч.  на  иі.котоі)ыхъ  скиѳскихъ  языкахч.  называется 
Бала:  отъ  с(‘го  нроисходитч.  слово  Балавать,  то-есть  робячиться**, 
нѣм.  8ее  происходитъ  отъ  „скиоскаго**  (татарскаго)  су  (вода).  „(Зтъ 
Ока  еще  по  (^стегтвениому  іьюбраженію  круглости  (буква  о круг- 
лая и глазъ  к])углый):  Около,  Околица,  Колесо,  а отъ  того  Ко- 
лесница, ]\оляска...  Укь:  Слово  скиоское  по  руски  стрѣла.  Отъ 
того  съ  ні)иставкою  лит<‘|)ы  .1:  выходитъ  слово  Лукъ...  Ночь  и 
нощь,  по  сопряженіи  слова  Очи  съ  литерою  Н,  приятою  отрица- 
іііемч.:  зиамеиуеч'ч.  Нѣтъ  Очічі,  вч.  і)азсуікдеиіи  Тьмы**. 

Это  дилеттаитское  язі.ікознаніе,  пі)0стителыюе  еще  въ  ХѴТП 
вѣкѣ,  держ’алось  у иасч.  довольно  долго,  почти  до  самаго  недав- 
няго времени.  Кму  отдали  дань,  хотіг  и въ  нѣсколько  смягченной 
<|)ормѣ  и дилеттанты-языковѣды  XIX  в.;  Шишковъ,  Вельтманъ,  Хомя- 
ковч,,  въ  зиачителі.пой  степени  Коист.  Аксаковч^  и даже  Гпльфер- 
динп.,  не  говоря  улге  объ  одномъ  изъ  послѣднихъ. могиканъ  этого 
направленія,  покойномъ  проф.  Безсоновѣ.  У послѣднихъ  четырехъ 
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оно  еще  соодниилось  съ  презрительнымъ  отноніеніемъ  къ  ограни- 
ченной европейской  наукѣ,  аанутавшеііси  де  въ  своихъ  собстыш- 
ныхъ  иамынілоиінхъ,  стѣсннюіцнхъ  только  но  нанрасну  свободу 
духа  нзслѣдователя  н не  нозволлюіцнхъ  отк])ыть  самую  истину. 

1Іеі)вую  русскую,  не  „славні{ороссіііскую“  гі)амматику  Х\МІ[  в. 
(на  нѣм.  языкѣ)  находимъ  въ  ]іѣмецко-латнно-])усскомъ  слоінірѣ  ІѢмі- 
смана,  изд.  акд.  наукъ  въ  1731  г.:  „ТеііЫі-Ііа1(‘іні«с1і-ит1  Кнзяіясііе.ч 
Ьохісон  8апіІ  Оонеп  АнГан^^й-Огипсіеп  сіег  Ки^зіясЬеп  8ргас1іе“, 
СПб.).  Грамматика  эта,  н])нннсываемая  студенту  Ададурову,  но 
отзыву  Ломоносова,  „весьма  несож'ріненная  н во  многихъ  мѣстахъ 
нонсні)авная“,  н))едставляетъ  собой  нсі)Оідѣлку  и сокі)аін,еніе  гі)ам- 
матнкн  СІмотрнцкаго,  нримѣіпяіной  къ  русскому  языку,  н нмѣеть 
характеръ  обіячной  оннсательной  ніколыюіі  грамматики,  далекой 
отъ  какого-бы  то  ни  было  научнаго  отноніенія  іть  фактамъ  языка. 
Только  ученіе  Смотрнцкаго  о глаголѣ  очевидно  ік^  понравилось 
Ададурову,  которыіі,  однако,  но  умѣя  замѣнить  его  чѣмъ  либо 
лучшимъ,  изложилъ  эту  часть  гі)амматики  очень  кратко  н неполно. 

Между  ті'.м'ь  необходимость  порядочной  і)усской  грамматики 
ощущалась  уже  давно.  Еще  Крнжаничі.  („Русское  государство  ві. 
половинѣ  ХѴ’Л  в.“,  ч.  И,  2)  жалопалоі  на  отсутствіе  ,,добі)оіі 
грамматики  н лекснкона“.  Посошковъ  въ  началѣ  X^'ПI  в.  („Со- 
чнн(міія“,  т.  I,  11),  говоря,  о мѣрахъ  къ  образованію  духовеігства, 
указывалъ,  что  „Его  нмне])аторскому  величеству  надлеяснг].  но- 
старатнся  о грамматнкѣ“.  Въ  1735  г.  учрелсдено  было  іц)!!  нашей 
академіи  наукъ  такъ  назыв.  „Россійское  Собраніо“  любителей 
русскаго  слова,  доллсенствовавшее  „і)адѣть  о возмолсномч.  дополне- 
ніи россійскаго  язі.іка,  о его  чистотѣ,  к])асотѣ  и лселаемомч»  йо- 
томъ совершенствѣ“.  Въ  чііслѣ  задачъ  новаго  уч])ел»'Д(міія,  отк])Ы- 
таго  рѣчью  Тредьяковскаго  „О  чистотѣ  россійскаго  слова“,  было, 
по  выралсенію  самого  оратора,  составленіе*  „грамматики  доброй 
и исправной “ и „дикціонарія  полнаго  и доволі>наго“. 

Осуществить  эту  задачу  задумалъ  .йомопосовъ,  начавшій  ечщ* 
съ  конца  сороковыхъ  годовъ  Х\’ПІ  вѣка  собніеаті.  матеріалъ  для 
своей  „Россіііской  грамматнкн“  (1755 — 1757),  которая  и явилась 
Щ'рвоіі  нолноіі  грамматнкоіі  ])усскаго  лнті'ратурнаго  языка.  Хотя 
Ломоносов'і.  во  многомъ  нользоналс)[  грамматикой  (’мотріщкаго  и 
ея  передѣлкой  Ададурова,  но  тѣмъ  но  менѣе  его  геніальность  ска- 
залась и въ  выборѣ  грамматическаго  матеріала,  и въ  (*го  обра- 
боткіі  и систематизаціи.  Грамматика  стоила  Ломоносову  долгаго 
н уио])иаго  труда.  Въ  ого  черновыхт>  бумагахъ  остались  указанія 
на  время  ея  составленія.  Такъ  въ  отчетахъ  о своихъ  научныхъ  рабо- 
тахъ Ломоносовъ  отмѣчаетъ  подъ  1751  г.,  что  началъ  приводить  въ 
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порядокъ  собранные  прежде  матеріалы,  а въ  1755,  что  привелъ 
къ  концу  большую  часть  грамматики.  Черновые  наброски  Ломо- 
носова свидѣтельствуютъ  о въ  высшеіі  степени  добросовѣстной  под- 
готовительноіі  работѣ,  въ  которой  сказался  индуктнвпыіі  иі)іемъ 
натуралиста.  1|ѣлые  листы  у него  исписаны  примѣрами,  обіцііі 
выводъ  изъ  которыхъ  выраженъ  въ  видѣ  того  или  другого  ідшм- 
матическаго  правила.  Всѣ  лексическіе  матеріалы,  какіе  могли 
быть  тогда  въ  раснорялсеніи  Ломоносова,  были  имъ  использованы. 
Натуралистъ  виденъ  и въ  отношеніи  къ  фактамъ  языка,  за  норму 
котораго  Ломоносов!.  .1Ц)ииимаотъ  „разсуднтел ыю(^  его  уиотрі‘бле* 
иіе“.ІІ1ульмейстсрскаго  педаптизма,  стремящагося  исиравлять  лсивой 
языкъ,  даіке  сочинять  небывалыя  формы  (какъ  это  дѣлалъ  Смотри ц- 
кііі),  у Ломоносова  нѣтъ  и ві.  иоміінѣ.  Въ  то  время,  какъ  Смотрицкій 
1)абскн  дерлсится  своего  греческаго  прототипа  (грамматики  Ласка- 
рнса)  и не  смѣетъ  выкинуть  изъ  славянскоіі  азбуки  г})еческихъ  буквъ 
\[^  Д,  (О  „составленныхъ  отъ  древнихъ“,  хотя  и сознаетт.  ихъ 
нснулсиость,  Ломоііосовъ  смѣло  заявляетъ,  что  болі.шинство  „над- 
строчныхъ знаковъ  принято  отъ  грековт,  безъ  иул{лы“,  и выки- 
дываетъ изъ  азбуки  десять  лишних!,  буквъ.  Въ  вопросѣ  о[)оогра- 
фіи  онъ,  съ  вѣрнымі.  ионнманіемъ  практических!,  задачъ  н|)а- 
вопнсанія,  указываетъ,  что  здѣсь  „одному  уііот))об.іонію  иовнно- 
новаться  долл{но“  и,  дѣлая  извѣстныя  разумныя  уступки  фоне- 
тическому принципу  иравонисанія,  въ  то  ли*  врс'мя  признаетъ 
необходимость  и этимологическаго  принципа,  несоблюденіе*  кото- 
раго было  бі.і  „весьма  странно  и противно  способности  л(‘гкаі'0 
чтопія“.  Хо])ошій  знаток!,  лсивого  })усскаго  языка  ш*  толт.ко 
своемъ  родномъ  сѣв(*рномъ  его  на})ѣчіи,  но  и В!,  московскомъ  го- 
ворѣ и „украинскомъ  діалектѣ“,  съ  которымъ  онъ  познакомился 
въ  Кіевѣ,  Ломоносовъ  удачно  выдѣлилъ  въ  ли  гературномъ  языкѣ 
два  его  составныхъ  элемента:  „просторѣчіе**,  т.  е.  матеріалъ,  во- 
шсдшііе  въ  н(*го  изъ  ллівыхъ  областныхъ  говоі)ов!,,  и церковно- 
славянскііі  осадокъ,  внесснныіі  многовѣковой  совмѣстной  лсизнью 
лшвого  народнаго  языка  съ  книлшымъ  славянскимъ  язі.ікомъ.  От- 
дѣленіе „славянизмовъ**  отъ  „руссизмовъ**  въ  обіці’мъ  составѣ 
1>усскаго  языка  придало  его  гі)амматикѣ  характеръ  с[)авнитоль- 
ный.  Иногда  Ломоносовъ  вводилъ  п историческіе  доводы,  ссылаясь 
папрпмѣръ  на  „улолсснія,  указныя  книги,  печагныя  и письменныя 
права  п указы “ ‘),  въ  которыхъ  имѣются  извѣстныя  написанія. 
Хотя  ого  и упрекали  въ  вульгаризаціи  языка,  внесеніи  въ  него  мно- 


*)  иПрнмі.чпиіп  на  іфодложеніе  о множостпепномъ  окончаніи  прилагатсль- 

ныхь  имон'ь“  іп,  акадом,  пнданін  Оочии.  .Іомоносоип,  т.  VI,  Снб.  181)8,  стр.  2. 
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гочнслепиых'ь  ііроіяпіціаліізмовъ,  подмѣнѣ  русскаго  языка  „холмо- 
горскимъ нарѣчіемъ“  ‘),  Ломоносовъ  все  же  правильно  изъ  всѣхъ 
живыхъ  говоровъ  отдавалъ  предпочтеніе  московскому,  но  только 
„для  важности  столичнаго  города,  но  и для  егоотмѣпіюіі  красоты**  ^). 
Рядъ  замѣчанііі  о ііроизноніенін  извѣстныхъ  звуковъ  или  словъ, 
употребительности  тѣхъ  или  другихъ  фоі)МЪ  н т.  д.,  дѣлаютъ,,  Грам- 
матнку**  Ломоносова  до  сихъ  порт»  валенымт.  историческимъ  памят- 
никомъ, изъ  котораго  историкъ  языка  молсетъ  извлечь  много  цѣнныхъ 
фактовъ.  Недостаткомъ  грамматики  является  искусственность  и на- 
снльствениость  схемъ,  въ  кото|)ых'Ь  излол;сна  въ  нгіі  мор({к)Л()гія, 
особенно  учбніе  о глаголѣ.  Лдѣсь  Ломоносовъ  является  вт,  завн- 
снмостн  отъ  своего  времени,  выше  котоі)аго  онъ  стать  не  съумѣлт.. 
Кое  ВТ.  чемт,  онъ  далее  сдѣлалъ  шагъ  назадт.,  сравнительно  съ 
М.  Смоті)ицкимъ.  Такъ  понятіе  о „видѣ**,  встрѣчаемое  въ  заро- 
дышѣ улее  у Смотри цка го,  не  было  оцѣнено  и развито  Ломоносо- 
вымъ и осталось  ему  совершенно  чуждо.  Вслѣдствіе  этого  онъ  дол- 
неенъ  былъ  построить  систему  цѣлыхъ  десяти  временъ,  чтобы  какъ 
ннбудь  втиснуть  въ  нихъ  своооб})азныя  формы  русскаго  глагола. 

Грамматическая  терминологія  Ломоносова  близко  примыкаетъ 
къ  терминологіи  М.  Смотрицкаго.  Такъ  лее  онъ  называетъ  8 частей 
рѣчи,  выкидывая  „различіе**  московскаго  изданія  грамматики  С’мот- 
рицкаго,  так'і.  лее  дѣлитъ  имена  (собственныя,  нарицательныя,  со- 
бирательныя, умалителыіыя,  уничилентельныя,  нрнлагат('льныя). 
Родов'ь  разлнчает'ь  только  три;  сохраняетъ  тѣ  лее  имена  залоговъ 
(только  три,  безъ  „общаго**),  наклоненііі  (изъ  которыхъ  удерлсаны 
только  изьнаишѵіьиос,  сж.іагатслшос  и нѵо))рсдѣл(‘ННОс  или  не- 
окончательное), стенеиеіі  „уравненія**  (аоложшпелшыа,  разеу- 
дательный  и прсаос.гоОный).  Въ  названіяхъ  над(‘лсеіі.  вмѣсто 
еказательнаго  ]ѴІ.  Смотрицкаго,  встрѣчаемч.  новый  термин'ь  аред- 
л,ожный  наделсъ,  нріоб})ѣтшій  съ  тѣхч.  норъ  права  гі)аледанства. 
Названія  своихч.  десяти  временъ  Л.,  новндимому,  переводилъ 
съ  латинскихъ  (прошедшее  неопредѣленное,  давнопрошедшее,  про- 
шедшее и будущее  совершенное).  Термины  эти  вошли  съ  тѣхъ 
норъ  во  всеобщее  употребленіе,  хочті  и не  всегда  въ  смыслѣ,  нри- 
данномч.  имъ  Ломоносовымъ.  Такъ  термины  „прошедшее  и буду- 
щее одноьратнын''  дали  впослѣдствіи  начало  иазваиік*  „однократ- 
наго вида**.  Нѣкоторые  лее  термины  не  привились,  наир.,  неудач- 
ное различеніе  четырехъ  видовъ  наклоненія  неокончательнаго: 

')  Суміфокопъ,  „П])имг.чпніе  о п|)авописпиіи“;  см.  ♦ІІо.ін.  Собр.  исЬх'ь  ет 
сочиненій*',  над.  И.  Ноішковп,  ЙІоскна  1787,  ч.  X,  стр.  33. 

®)  „І^сс.  Гром,"  § 115. 
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учащательиаго,  іісопродѣлоннаго,  однократнаго  и со.пніъннпго.  На- 
званія мѣстоименій  тѣ  лее,  что  у Смотрнцкаго  (в7>  томч.  числѣ 
удорлсаны:  возноентельныя  и возвратителі,иі,ія),  но  ])азлнчоніе 
пяти  родовъ  у мѣстоименій  скорѣе  напоминаетъ  Адельфотисъ,  съ 
его  пятью  родами. 

Болыное  вниманіе,  чѣмъ  досолѣ  и долго  послѣ,  Ломоносовъ 
обращаетъ  на  оннсаігіо  звуковъ  рѣчи  н способа  нронзведенія 
ихъ.  Несмотря  на  странность  и поясность  нѣкоторыхъ  терминовъ 
и опредѣленій,  въ  этой  частіе  „Госсійскоіі  г})амматикн“  чув- 
ствуется нату])алнстъ,  какимъ  былъ  Л.,  замі.тна  тонкая  наблюда- 
тельность п вдумчивбеть.  Ламѣчат(менъ,  нанр.,  ^ 23,  гдѣ  нахо- 
димъ современное  дѣленіе  согласныхъ  звуковч.  на  взрывные,  сті- 
ранты  п дрожащіе,  выралсенное  правда  въ  довольно  неясныхч.  и 
неудачныхъ  опредѣленіяхъ  {цдареніе—шіпушь,  расположеніе,  напо- 
минающее современный  нѣмецкій  терминъ  8іе11іінр8Іаи1е,  и шу;я- 
ссм/с=внбрація).  Замѣчательна  классификація  согласиыхч,,  стоя- 
щая выше  современной  школьной  граммачиж^ской,  такъ  какъ  эта 
послѣдняя  представляетъ  собою  неудачное  н необдуманное  упро- 
щеніе классификаціи  Ломоносова,  правильно  выдѣлившаго  взрыв- 
ные п и г въ  классъ  „ноднебныхъ^  (ср.  „задпенебныя“  нѣкото- 
рыхч.  современныхч.  фон етн ковъ)  и отдѣлившаго  нхч,  отч>  «гор- 
танныхъ», къ  кото])ому  отнесены  только  х и спирантное  г (въ 
длаго,  Во?а)\  ошибка  во  всякомч.  случаѣ  не  очеіть  грубая  и объ- 
ясняющаяся вѣроятно  отолс(‘ствл«чііемч.  русскаіч)  ./■  и ? сч»  нѣмец- 
кимъ Іь.  Замѣчателі.ны  н нѣкоторыя  отдѣльныя  замѣчанія,  нані)'.  о 
произнош(‘ніи  втораго  .9/с  въ  вожжи,  кякъ  нтальіінскаго  д передъ 
с,  і и т.  д. 

„Россійская  Грамматпка“  выдержала  нѣсколько  изданій  (около 
четырнадцати,  изч>  нихъ  шесть  въ  теченіе  ХѴІТІ  в.)  и слулиіла 
надолго  нсточннкомч,,  изъ  котораго  іцедро  черпали  позднѣйшіе 
составители  грамматическихъ  руководствъ  *). 

Рядомъ  съ  грамматикой,  .Іомоносовъ  задумалъ  цѣлый  рядъ  «фи- 
лологическихъ изслѣдованій,  къ  дополненію  грамматики  подлежа- 
щихъ». Нѣкоторыя  изъ  нихъ  были  осуществлены,  какъ,  нанр., 
утраченное  письмо  „о  сходствѣ  и перемѣнахъ  яз[лковъ“,  другія 


*)  Отзывы  о ней:  Сумароковъ:  (Собр.  Сочиіі.  изд.  Новикова,  ЙІ.  1787,  ч.  X, 
стр.  6—7,  10—11,  1.3 — 14,  16,  22,  25 — 26  и слВд.;  Митроп.  Евгеній,  «Словарь 
русск.  свіітск.  писателей*,  184.%  т.  И,  22— 23, 'О.  И.  Буслаевъ,  «Ломоносовъ  какъ 
грамматикъ»  („Празднованіе  столѣтней  годовщины  Ломоносова".  1865.  71 — 74)', 
Я.  К.  Гротъ  «Филолог.  Разысканія»  1885,  т.  II,  стр.  46—48.  Лучшее  изданіе 
съ  цѣнными  примѣчаніями  въ  академическомъ  изданіи  Сочин.  Ломоносова, 
т.  IV.  Спб.  1898. 
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еохраиилисі.  только  въ  наброскахъ  или  заглавіяхі..  Одинъ  ік'ре- 
чснь  назваиііі  этихъ  работъ  дастъ  представленіе  о широтѣ  п ] 
серьезности  нлановъ  *Іомоносова.  Такъ  онъ  думалъ  писать  „о  срод-  ; 
ныхъ  языкахъ  россіііскому  и о нынѣнпіихъ  діалектахъ,  о пренму-  : 
іцествахъ  россійскаго  языка,  о его  красотѣ,  чистотѣ,  о славон- 
скомъ церковиом'і.  языкѣ,  о чтеніи  книгъ  стариииых'ь  и о ])ече- 
иіихъ  Ностеі)оискйх'т.,  новгородскихъ  и иротч.  лексикоиам'ь  незна- 
комыхъ, о иростоиа])одиыхъ  словахъ,  о новыхъ  россійскихъ  речс- 
иіяхъ,  о синонимахъ,  о лексиконѣ,  о переводахч.‘‘.  Нѣкоторыя 
мысли,  сохранившіяся  въ  черновикахъ  этихл>  задуманныхъ  работъ, 
весьма  замѣчаіч^лыіы  *).  Ломоносовъ,  задолго  оіце  до  возннкнове- 
венія  сравнителыіоіі  грамматики,  различаетъ  языки  (‘родственные, ' 
какъ  русскііі,  греческііі,  латинскій  и иѣмецкііі,  и нсеродопвенные, 
какъ  финскііі,  мексиканскій,  готтентотскііі  и китайскій.  Мысль  его 
чроникала  въ  доисторическую  эпоху  выдѣленія  родственныхъ  язы- 
ковч,  изъ  общаго  источника:  „іюльскій  и россіііскііі  языкъ  коль  ' 
давно  раздѣлились!  Подумай  лее,  когда  курляндскій!  (вѣроятію  ла- 
тышскій II  литовскій).  Подумай  лее,  когда  латинскій,  г^ючеекчй, 
иѣмі'цкііі,  ])оссійскііі!  О,  глубокая  дровіюсть!“  Пе  смотря  на  нро- 
исхоледеиіе  этихъ  языковт.  отъ  одного  корня,  они  „разнятся  свой- 
ствами не  меньше,  какъ  словами.  Только  не  вдругъ  перемѣняются 
языки“...  а въ  „значительную  долготу  времени...  ибо  предъ  Бо- 
гомъ тысячи  лѣт'ь,  яко  день  одиігь“.  ■■ 

11оітті(^  развитія  язі.мса  было  ію  чуледо  .Іомовосову:  „каіс'ь  всѣ  > 

вощи  от'і.  начала  вт.  маломъ  количествѣ  начинаются  и иотом'ь  ; 

іірисовокуилсчііями  возііастаютъ,  такъ  и слово  жловѣческое,  но  і 
мѣрѣ  изв'І'.стиі.іх'ь  человѣку  понятій,  въ  началѣ  было  тѣсно  огра-  5 
иичеио  и одними  іі])остыми  рѣченіями  довольствовалось.  По  съ 
ириращенісчмъ  ііоиятііі  и само  но  мало  умиолсилось,  чтб  проис- 
ходило тцюизволсденіемъ  н слолесиіемъ“  (Росс.  Гр.  § 51). 

Принявшись  сравнивать  родственные  языки,  оіп.  началъ  прямо 
<*ъ  числительныхъ  именъ,  угадавъ  своимъ  геніальнымъ  чутьемъ 
иаделшость  этихъ  примѣровъ.  Въ  своихъ  сравиіітелыіыхъ  поискахъ 
Ломоносовъ  прошелъ  половину  греческаго  словаря  (до  буквы  X), 
отмѣчая  схолѵія  съ  русскими  слова,  нѣкоторыя  совершенно  вѣрно 
(въ  родѣ  — бжу,  уграѵо; — леуравль,  — деверь,  гХоюрі — даю, 

дгАѵ/р^ — долгій,  осороѵ—  даръ,  — олень,  уіуѵшоум — знаю,  уоѵгі — 

жена,  ѵб; — ночь).  Другія  сбліккенія,  однако,  основаны  на  случай- 
номъ созвучіи:  — быкъ,  і%иХг) — воля,  — ноле,  — грязь, 


‘)  Нлпечатаііы  пь  Собр.  сочип.  Ломоносова,  акад.  над.  т.  IV.  Сиб.  1808. 
Примѣчаніи:  248 — 258. 
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'7раоао; — гласъ,  Хіозо; — лысый,  айргсо — 3[»ю,  у.яХо' — хорошъ,  Тоуѵос 
исхлой,  тасег  и т.  д. 

Еще  до  Шлоцера  онъ  устанавливалъ  семью  славянскихъ  язы- 
ковъ: „языки  отъ  славянскаго  произошли:  1)  россійскій,  2)  польскій, 
3)  болгарскій,  4)  сербскій,  5)  чешскій,  6 і словацкій,  7)  вендскій “ — 
и предугаділвалъ  позднѣйшее  дѣленіе  ихъ  па  юго-восточную  и 
сѣвеію-запіідную  группы,  отмѣчая  большее  сходство  русскаго  языка 
съ  южнославянскими  (задунайскими)  языками,  чѣмъ  съ  польски. \п>. 
От,  же  различалъ  древнерусскій  языігь  отъ  старославянскаго,  ука- 
зывая па  договоры  князеіі  съ  греками,  „Русскую  1Іравду“  и “про- 
чія историческія  кііиГп“  (вѣроятно  лѣтописи),  каігь  на  памятники 
русскіе,  а не  слааянсиіг.  Въ  его  че})новиках'ь  находятся  попытки 
собиранія  снпонимовъ,  переводовъ  заимствоваііныхъ  иностранныхъ 
терминовъ,  записи  типичныхъ  народныхъ  реченій  и оборотовъ  и т.  д. 

Внаменитое  его  „Разсужденіе  о пользѣ  книп.  церковныхъ 
въ  россійскомъ  языкѣ“,  повндимому,  каіп>  бы  входило  в'і.  намѣ- 
ченную С(5рію  „(})Илологич(‘скііх'ь  изслѣдоваиііР*.  Здѣсь  оиъ  пі.італся 
найти  извѣстныя  ікпшіблемыя  основы  для  русской  стилистики,  |)аз- 
граничивая  п он{)едѣляя  уиот])ебленіе  ігь  ])азныхъ  ])одах'ь сочине- 
нія славянизмовъ  и природныхъ  русскихъ  словъ.  Разг])аииченіо 
это,  впрочемъ,  далеко  по  точно.  Ломоносовъ  основываетъ  его  не 
на  историческихъ  данныхъ  языка,  а па  чисто  случайныхъ  усл(ь 
ВІЯХЪ— уиоті)еблеиіи  или  неупотребленіи  данныхъ  словъ  въ  ір'])- 
ковныхъ  книгахъ.  Поэтому  ему  пришлосі,  считать  за  первичио- 
русскія,  церковио-славянскому  чулѵ'дыя,  такія  слова,  какъ  /овирю, 
шпорыіі^  отнесенныя  вмѣстѣ  съ  рууса,  поно,  лить  ігь  одігому  и 
тому  же  классу  словъ,  из.  це|)ісовні.іх'ь  книгахь  отсутствуюіцихъ. 
Между  т\\\\ъ, /о(юрн),  яоторыіі  одинаково  своіістшчіні.і  н і)усскому, 
и старославянскому  языку.  Цѣль,  ко'горую  Ломоносовъ  при  этомъ 
преслѣдовал'і,,  была  чисто  пі)актнческая~-снособствовать  установ- 
ленію русской  стн.знстики.  Отсюда  н случайность  основаній  клас- 
сн(|)икаціи,  для  этой  цѣли  вполнѣ  достаточныхъ. 

Пъ  „Письмахъ  о правилахъ  россіііскаго  стихотворства"  (1739) 
Ломоносовъ,  хотя  и является  единомышленникомъ  Тредьяковскаго, 
признавая  тоническую  систему  стихослож(шія  единственно  П])н- 
годпой  для  русскаго  языка,  но  тѣмъ  не  менѣе  не  соглашается  съ 
нимъ  относительно  многихз,  подробностей  и даетъ  рядъ  попра- 
вокъ и дополненій  къ  его  теоріи. 

Въ  своихъ  историческихъ  работахъ  .Іомоносовъ,  какъ  и Треді.я- 
ковскій  п Сумароковъ,  прибѣгалъ  къ  филологическимъ  доказательст- 
вамъ, хотя  и значптельпо  сдерлсанпѣе.  Въ  этой  области,  однако,  опъ 
не  сдѣлалъ  особеннаго  шага  впередъ,  сравнительно  съ  Тредьяков- 
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скимъ,  этимологіи  котораго  приведены  выше,  и Шлецеромъ,  про- 
изводившимъ, наир.,  нняяь  отъ  нѣм.  КпесЫ,  во Я2)инъ  О'хъ  баракъ 
и т.  и.  Осмѣивая  Шлёцера  за  его  наивныя  словопроизводства,  Ло- 
моносовъ, однако,  самъ  считалъ  „варя го-руссовъ “,  вмѣстѣ  съ  „нрус- 
сами“,  славянскимъ  народомъ,  говоі)ившимъ  на  славянскомъ,  языкѣ, 
только  отдѣлившемся  отч.  своего  корня.  Въ  доказательство  сиоеіі 
гипотезы  Ломоносовъ  указывалъ,  что  самое  слово  Пруссія  — с.ча- 
вянскос  и составлсію  изъ  предлога  по-  и имени  Рцсь  (Иорусь, 
ІІоруссія=пограинчная  съ  Русью  страна  ‘). 

VII.  Дѣятельность  нашей  Академіи  Наукъ  и «Сравнительный  Словарь»  - 

Екатерины  II. 

Тѣмъ  времеием'ь  и другіе  члены  академіи  паукъ,  хотя  и но 
языковѣды  по  ирофессіі[,  соби))али  лингвистическіе  матеріалы  и 
занимались  разными  другими  работами  лингиистич(ч;каго  хаі)ак- 
Т(^ра.  Виам(!нитыіі  ис/го|)иіп.-о|)іенталис'і''і.  Теофнл'і.  оиг(}»ридт>  1)ан(^і>ъ 
(род.  1()94,  а,кад<^\п|къ  ст.  І72{;  г.,  '|*  17(ІН)  занимался  изученіемъ 
китаііскаго,  монгольскаго,  калмі.іцкаго,  .манчжу[»скаго,  тангутскаго ' 
(тибетскаго)  языков  ь.  Одинъ  из'ь  иерві.іхъ,  если  ік'  самый  первый  у 
насъ,  началъ  онъ  заниматься  съ  пріѣзжимъ  въ  ІРпз'рбургь  индусомъ 
изуч(чп('мъ  „брамиискаго“  языка,  т.  е.  санскрита^).  Плодомъ  этихъ  за- 
нятііі  были  напечатанныя  въ  изданіяхъ  академіи  работы  но  лите- 
ратурѣ и г[)амматикѣ  иерочпсленні.іхъ  выше  языков'ь:  „Кіетепіа 
1іи«ч-а1игае  1)га1тіаііісае,  Іап'^иіанае,  тпI1^^:а1ісае“  („Соіптсвіагіі 
Асасіетіао  8сіен1іагит  Ішрегіаіі.ч  РеІгоро1іІавае“,  т.  ПІ.  17.42, 
СТ]).  .489—422;;  „Кіепіепіа  Ьгаііінапіса,  Іап^чііааа,  шипка1іса“  (іЬій. 
т.  ІР.  174Г),  СТ]).  289- -.401)  и т.  д.  Вт.  П('])ВОМ'ь  т])удѣ  иаходнмт. 
впервые  у насъ  об])азчпки  санскритской  азбуки,  і)Исованиі.н‘,  оче- 


’)  См,  о .ІомоиосоЫі  1С  Лксакокъ,  ‘.Іомоііооот.  пь  исторіи  русской  лате- 
рпту])!.!  и русскаго  иаі.іка»  (М,,  1Н4());  А.  Л.  й’от.мірсміскііі,  .іИі.сколі.ко  слоаь  о 
Ломоііосоі»і.,  по  поподу  ііспо.іііиіпііагос)і  сто.гГ.тІи  его  грамматика»  (♦Москоаскіл 
вѣдомости»  1865,  ЛІ!  1.52  и *Сочпііоміи  А.  А.  Котля)иміскаго»,  т.  1,  Саб.  188У, 
стр.  1 — 8);  Ійіліірскій,  Ліатсріалі.і  дли  Оіограііііп  Ломоиосоаа»  (СпО.  18()5);  Ну- 
дплоанч'ь,  і.’Іомопосоігь,  какъ  патуралисгь  а ({іалологъ»  (Сбіб.,  18(І9)’,  Пекар- 
скій, «Исторіи  Пмпер.  Акал.  Наукъ»  т.  II.  Спб.  1874,  стр.  2.59— 9()3;  Троп., 
«Спорные  попі)Осы  руссі:аго  пранопнеапіи  отъ  ІІет))а  Нелмкаго  донынѣ»  (Спб., 
1876,  ст]).  48  и 49) — наиболѣе  полні.іи  н обстоятельный  оцѣнки  граммати- 
ческихъ трудовъ  .’Іомоносова,  а такяіе  краткій  статьи  Пусласпа,  «Ломоносовь, 
какъ  грамматикъ»  и Лап))овскаго,  «О  трудахъ  Ломоносова  по  грамматикѣ  рус- 
скаго языка  и русской  исторіи»  нъ  сборникахъ  московскаго  и ха])і.ковскаго 
университетовъ,  ивдаиныхъ  но  случаю  Ломоносовсь-аго  и)билея  (1865). 

’')  Пекарскій,  «Пет.  П.  Акад.  Паукъ»,  т.  I,  стр.  189. 
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Б пдно,  сампмъ  Баііеромъ  и отпечатанные  вѣроятно  съ  деревянныхъ 
рѣзныхъ  клише.  Во  второмъ,  между  прочимъ,  говорится  о назва- 
I НІЯХЪ  санскрита,  письмѣ  дравнднческнхъ  языковъ  томуль  и те- 
; лугу  (со  ссылками  на  /ле^онЬаІ^'а  „Огаінаііса  йапт1іса“  1716),  о 
; НОПОННДІІІСКИХ1.  языкахъ  маратхи,  гузерати  и т.  д.  и особыхъ  видахъ 
І индіііскоіі  азбуки,  употребляемыхъ  для  ихъ  нисьмоииоіі  передачи. 

I Объ  тгдіііскомъ  алфавитѣ  находимъ  слѣдующее  свѣдѣніе:  „Ооѵа- 
нйрагаш  Іапкціапі  іиаВт  оппііз  засгае  зсгірінгае  есіііиг,  (ща  Іе^^еіи 
а (Іео  ін  Сазіііа  рготпіраіаш  ргаес1ісап1“  и т.  д.  Баііеръ,  какъ  и 
другіе  лингвисты  ХѴ'ІТІ  в.,  уіке  зналъ  о сходствѣ  индіііскихъ,  персид- 
скихъ и греческихъ  числительныхъ,  но  ошибочно  считалъ  это  и 
другія  подобныя  сходства  результатомъ  греческаго  нребываиііі  и 
господства  въ  Бакт])іп  ‘). 

I Іоганнъ  Эбергардъ  Фишеръ  (р.  1697  г.,  акад.  съ  1730  г.,  '1* 

І1771  г.)  во  время  своего  восьмилѣтняго  путешествія  но  Сибири 
(1739 — 1747)  собігралъ  лексическіе  матеріалы  но  инородческимъ 
языкамъ,  оставшіеся,  однако,  но  нанечатаииыми.  1’укоиисиыіі  его 
словарь,  иосипшііі  заглавіе:  „Ѵ'осаЬиІагіишсопІііИ'ПЗ  Ігесеиіа  ѵосаЪиІа 
‘ІгідіШа  «іиаііюг  деиііит  шахіша  ех  рагіе  8іЬегісагиш“,  собран ныіі 
впрочемъ,  кажется,  но  нмъ  самимъ,  служилъ  пособіемъ  ІПлецору 
: при  составленіи  имъ  классификаціи  „аПог  гпззізсііел  ХаІіопеп“, 

1 нзвѣстноіі  и.зъ  его  „РгоЬе  Виззізсіісп  Аппа1еп“  и „АИдетеіпо 
і Когбізсііе  (іезсііісіііе".  Но  просьбѣ  ІІІлоцера,  Фишеръ  подарилъ 
I свою  рукопись  (въ  1767  г.)  нсторическому  институту  въ  Геттнн- 
і!  генѣ,  гдѣ  она  доллша  находиться  и понынѣ  ^). 

I.  К.  Таубсі)тъ  (род.  въ  1717  г.,  на  слулгбѣ  въ  Академіи  съ 
1732  г.,  ф 1771),  принимавшій  участіе  въ  занятіяхъ  „Россіііскаго 
■ Собранія",  учрелгденнаго  при  Академіи  наукъ  ііъ  1735  г.,  сочинялъ 
' «изъ  собственно!!  своеіі  охоты,  а не  но  указу»,  «Россійскій  лекси- 
; копъ»  съ  лат.,  франц.  н нѣм.  переводами  русскихъ  словъ,  остав- 
! шійся,  впрочемъ,  въ  рукописи  и едва  ли  оконченныіі.  Ему  помогали 
‘ въ  этомъ  дѣлѣ  академическіе  переводчики:  Лебедевъ,  В.  Тепловъ 
I и Фреіі Гангъ  ®). 

I Рнамонитый  исторіографъ  Горгаі)дъ  <1>рпді)ихі.  Мюллеръ  (р.  1 705, 
I въ  Россіи  съ  1725,  ф 1783),  подобно  Фишеру,  собиралъ  лннгвнстн- 


‘)  См.  о номъ  Пекарскій,  «Исторіи  Имп.  Академіи  Наукъ  пъ  ІІотербургіі» 
т.  I.  Спб.  1870,  стр.  180—196,  гдѣ  указана  и прочая  литература  о немъ. 

•)  См.  Пекарскій,  «Исторіи  Имп.  Ак.  Паукъ»  т.  I.  Спб.  1870,  стр.  617— 
636  и Аііеінпу,  «(’аіЬагіпѳпб  бег  (іго880п  Ѵеічііопзів  иш  біѳ  ѵег§1.  УргасЬен- 
кипбе.  Спб.  1815,  стр.  21—22. 

")  Пекарскій,  „Исторія  Императ.  Академіи  Паукъ  нъ  Петербурі'ѣ",  т.  I.  1870, 
етр.  650—651,  643. 
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чоскііі  мато|)іалъ  по  тю|>кскнмъ  и финскимъ  языкамъ.  Плодомъ 
его  занятій  былъ  ..,Ѵоса1)и1агіппі  Нагтоиісііт^,  паікзчатаииыіі  имъ 
въ  его  „8атіи1іі]і^;  Кия^іясік'г  (ле8с1іісЫе“  (т,  III,  ;І82— 408»  и со- 
держаний 275  словъ  и 88  числительиыхт.  изъ  языковъ:  татарскаго, 
чувашскаго,  Ж'ремисскаго,  вотяцкаго,  мордовскаго,  пермяцкаго  н 
зырянскаго.  Кромѣ  того,  въ  „8аіит1ііпр:  Нияз,  (іеясЬ.“  (т.  III  і на- 
печатаны че|)омнсскііі  и чувашскій  тексты  „Отче  нашъ‘*  (ст}).  410 — 
411)  и замѣтка  „\’оіі  (Іег  8і)гас1іс  <](‘Г  ТясЬегешіязеп,  Тясініѵаясііеп 
ип(1  \Ѵо1)акеп“  (стр.  824).  Онъ  же  редактировалъ  первіліі  русско- 
нѣмецкій словарь,  ])асположенный  въ  этпмологическомъ  но|)ядісѣ 
по  отдѣльнымъ  гнѣздамъ:  „Россійсішй  Делларіусъ,  или  этимоло- 
гической россіііской  лексиконъ,  кунно  съ  прибавленіемъ  ншістран- 
ігыхъ  въ  россійскомъ  ігзыкѣ  во  употребленіе  принятыхъ  слові.  та- 
коікъ  съ  сокраіцоннон)  і)оссійскою  этнмологіею“,  над.  въ  Москвѣ  Фран- 
цискомъ Г(*льт(8)Гофомъ,  лекторомъ  нѣм.  языка  моек,  унив.  і 1771 ». 
Этимологическій  н]>нмциігь  здѣсь,  коіиічно,  ні)ОШ‘ден'ь  п'і>  очоні. 
скромныхъ  размѣрахъ  и совсѣмъ  но  напоминаетъ  совремшіных’ь 
этимологнчески.х'ь  словарей,  съ  ихъ  нензбѣікнымъ  сі)ашінт<‘льпо- 
лингвнстнческимъ  аппаратомъ.  Размѣщеніе  словъ  но  гнѣздамъ 
основано  только  на  самыхъ  очевидныхъ  родственныхъ  отноше- 
ніяхъ, въ  родѣ,  нан]).,  такой  сі'мьн: 

Баба:  бабенка,  по  бабьи,  бабка,  бабушка  повивальная,  бабуш- 
кнн’ь,  бабища,  нрабаба,  бабнкъ,  бабки,  бабочка... 

нлн: 

гожу,  годишь,  годить:  гожуся,  негоясуся,  годныіі,  негодный, 
годность,  не-;  негодую,  выгода,  выгодность,  выгодный,  пригодно, 
пригодный,  нрнгождаю,  -ся,  іцжгоіке,  нрнгоисій,  прнголсенькій,  нри- 
гоиество,  угождаю,  угоященіе,  угодно,  -ый,  угодіо,  человѣкоугодіе. 
благоугодно,  -ості.,  -ый,  богоугодный  и т.  д. 

Болѣ(^  отдаленные  родичи  обыкновенно  не  сопоставляются. 'Гаіл> 
іорю  н жаръ,  трясти  н трусъ,  ыіелый  и явасъ,  бодрый  п бдіъть. 
лткгй  н .пьпить  н т.  д.  разнесены  но  разным'ь  самостоятель- 
нымъ гиѣздам'ь.  Иногда,  впрочемъ,  встрѣчаются  и болѣе  слоясиыя 
сопоставленія,  въ  })Одѣ  ко/ч/,  корица,  ко}ѣ  (болѣзні.),  скорнякъ 
(сюда  ЯСС  отнесено  н коржаатю).  Интересно,  что  слово  дыиит, 
отнесенное  Далемъ  въ  нервомъ  изданіи  ого  словар'мсъ  глаголу  йы- 
шато,  стоитъ  здѣсь  правильно  въ  спискѣ  иностранныхъ  словь. 
Изъ  другихъ  словъ,  отнесенныхъ  іп.  иност])аннымъ.  слѣдуегь  от- 
мѣтить арбірщ  бутылка,  вензель,  дюжина,  каламенка,  'иаліпта 
пеня  (пена),  петрушка  (растеніе),  попугай,  протиаснь,  рю,ик<а 
тарелка,  тузъ,  цыганъ,  іаандалъ,  шинокъ,  щурупъ,  ііі)авильное 
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опродѣлеиіо  которыхъ  требовало  извѣстныхъ  знанііі  и этпмологн- 
ческаго  чутья.  Ошибки  въ  этомъ  направленіи,  впрочемъ,  не  чужды 
„Целларіусу".  Такъ  ишиать  и пазъ  отнесены  кт.  иностраииі.імъ 
словамъ,  а агнецъ,  Ада.иіу,  адъ,  алио^ншъ.  алтынъ,  алАШзъ,  а.ивонъ, 
ангелъ,  апостолъ,  базаръ,  банна,  баштанъ,  блн.ггі,  Венера,,  вантъ, 
вохра,  гриди, ров((ті>.  денабрь,  діаволъ,  днпгонъ,  евангетіе,  игуменъ, 
идолъ,  извлечь,  изюмъ,  инона,  іереіі,  Іиеуеъ.  іюль,  іюнь,  нанунъ, 
нарета,  нафтгінъ,  недріу,  лампада,  лидунна,  монастырь,  ноябрь 
и МН.  Д}).  помі'.щены  только  въ  томт,  отдѣлѣ  словаря,  которыіі 
содержитъ  природныя,  русскія  слова.  Лишь  немногія  слова  фигу- 
рируютъ и въ  томъ,  и другот\іъ  отдѣлѣ,  н;т|).,  лютня,  арбузъ.  Не 
лишенъ  историческаго  интереса  и списокъ  иодиисчиковъ,  и|)ило- 
жоииыіі  къ  Н,('лларіусу,  въ  котором'ь  на  НШ  лицъ  и учрежденіи 
100  слишкомъ  (107)  носитъ  иності)аітыи  им(ніа  (главнымъ  об|)а- 
зом'ь  нѣм(‘цкіи).  Очевидно,  что  нодобно('  изданіе  не  могло  еіце 
ннте|)есовать  і)усскуіо  публику  въ  такоіі  мѣрѣ,  какъ  иноземную  ‘). 

Даніилъ  Дюмарескъ  (ночетныіі  членъ  академіи  съ  1702  і* *  1805) 
составилъ,  ио  иі)иглашенію  РіКатернны  11,  сравнительный  словарь 
азіатскихъ  языковъ:  „Сошрагаііѵе  ѴосаІ)ПІагу  оГ  Ніе  Еаяісіті  Тап- 
{зЧіа^ез**,  изданныіі  въ  Англіи  и сдѣлавшійся  большой  библіогра- 
фической |)ѣдкостыо 

Особеннымъ  т))удолюбіемт.  и энергіей  въ  этомъ  нанравлеігіи 
отличался  Гартшігъ  Людвигъ  Христіант,  Бакмейсте])ъ  с}*  1806), 
инспекторъ  іік;ід('Мич('СКой  гимназіи,  соб})авніііі  огромный  мате- 
ріалъ для  сравнителі.наго  слопа})Я  всѣхъ  языковъ  земного  ша])а, 
которымъ  неоднократно  пользовались  ])азные  современные  ему  уче- 
ные, ВТ.  томъ  числѣ  и ІІалласъ,  редакторъ  знаменитаго  сравнитель- 
наго словаряР]кате[)ины  И ( ио  смерти  Бакм(‘йстера,  ого  собраніе  ие])е- 
шло  въ  собственнослт.  Фр.  Аделунга).  Въ  1773  г.  Бакмейстеръ 
обратился  КЪ  ученымъ  всѣхъ  странъ  съ  воззваніемъ  на  латин- 
скомъ, русскомъ,  французскомі,  и нѣмецкомь  языкахъ  („1(1еа  сі 
(Іейісіегіа  (1е  со11іс:(‘Н(Іія  1іп§нагипі  яресінііінЬп8‘‘,  Снб.,  1773),  прося 
ихъ  доставить  ему  образцы  всевозмон.'ныхъ  языковъ.  Для  нашихъ 
академиков'ь  .Бчк'хина,  Ііалласа,  Гюльдеиштедта  и др.,  отп])ав- 
лявшихся  въ  путешествія  ио  1ѣ,  онъ  составилъ  особую  подробную 
ирог}>амму  и иастав.н'ніе  кт.  собиранію  лингвистическихъ  мате- 

')  о дТіЯтелыіоста  Г.  Ф.  Мюллсі)а,  см.  Пекарскій,  „Исторія  Ими.  Лкад. 
Наукъ"  т.  1,  187(1,  стр.  .308—430  и АЗсІіііі^^,  „СаіЬаппепз  ііег  (ігоззеи  Ѵег- 
йіоозіе  ііпі  іііе  ѵег^ІеісЬ.  8ргас1іеіікііп»1о“,  Спб.  1815,  стр.  22. 

*)  См.  о нсмъ:  Пекарскій  „Исторія  Ими.  Лкад.  Паукъ",  т.  1.  1870,  стр. 

388 — 8И,  прим,  и „.\і1еІіііу.  „СіЦЬагіпсіій  (1(м’Оіоз.''еи  Ѵопііепзке  ип>  йіе  ѵ«*гу1оісІі. 
8ргас1іспииік1і*".  Спб.  181.6,  стр.  22—23. 


ріаловъ.  Благодаря  атому,  онъ  получилъ  массу  текстовъ  (переводъ 
одного  отрывка  наъ  Библіи,  образчикт»  котораго  иа  нѣсколькихъ 
наиболѣе  извѣстныхъ  языкахъ  былъ  имъ  нрило:к(чп,  къ  его  воз- 
званію), глоссаріевъ  и разныхъ  замѣчапііі  о языкѣ.  Въ  1784  г. 
Бакмейстерч.  повторилъ  свое  воззваніе^  (съ  другігми  уже  об})азцами). 
Корроспондеитами  Бакмеіістера  были:  нркутскііі  губернато])!.  Кличка 
(алеутскіе,  бурятскіе,  якутскіе,  японскіе,  юкаги{)скіо,  камчадалі.- 
скіе,  ламутскіе,  монгольскіе  тексты  и глоссаріи),  Ріодигеръ  (евреш- 
ско-нѣмецкій  жаргонъ,  лангедокское  ііа})ѣчіе,  иллирскіе,  тамуль- 
скіо,  малайскіе,  лужицкіе  тексты  и глоссаріи),  акад.  Гюлі.деииітедтъ 
(жрганскій,  аі)миискііі,  грузипскііі,  калмыцкій,  осетинскііі;  иерсид- 
скііі,  веиго])скій,  валахскііі  и кавказскіе  языки),  епископъ  Дамаскіііп> 
(мо])довскііі,  волжско-татарскііі,  чувашскій),  Біошингь,  Іеригъ  (ногаіі- 
скііі,  таигутскііі  или  тиб(‘тскііі),  ПБ'Иотьовъ  (аіьабскііі,  греческііі), 
І\вандт'і,  ((іравакскііі),  каиуцииъ  Б.  Л^гіі^ріпіш  изъ  Астрахани 
(армянскііі),  чеіискііі  священникъ  Эіісие[)’ь  (чешскііі),  Туіімаиъ  (тоіке, 
шчггерскііі),  Мюнтеръ  (китаііскііі.  датскііі,  гренландскій,  т.  е.  эски- 
мосскій, исландскій),  пасторъ  Хупель  (эстонскііі,  шводскііі),  пасторъ 
Крогіусъ  (финскій),  ІТотерсеігь  (фризскііі),  раввиіы,  Барухъ  (еврей- 
скій), Баузе  (еврейско-нѣмецкііі  жаргонъ),  пасторъ  Куммеръ  (ка- 
шубскій), Омскііі  пасторъ  Ліоттеі)Ъ  (киргизскііі),  Родіоновъ  (толсе), 
Лаксмаіп,  (коі)якскііі,  таигутскііі,  т.  е.  тиб(‘тскій),  ІІасірісі  въ  Лаіі- 
бах'Іі  (к|)аинскііі,  т.  е.  словинскій),  ііасл’о])'ь  ХуіПі  вь  ^Іитавѣ  (крив- 
скііі),  Орлиигь  (лаилаидскііі),  иасто])ъ  (’тендерч^  (латышскій),  па- 
сторы Людевигъ  и Бу])хардтъ  (ливскііі),  пасторъ  Ципиель  (литов- 
скій), де  ла  Ру  ( л нптихскііі  діалектъ),  Форстеръ  (отаитскій),  Маев- 
скій и пасторъ  Рервигт,  (иолі.скій),  Фоминъ  (самоѣдскій  архан- 
гельскій), Лексель  и Линдемаиъ  (шведскііі),  Марсдемгь  (малаііскій), 
свящ.  Симеоіп.  Черкасовъ  (вогульскій  словарь),  академики:  ІІал- 
ласл.  (китаііскій,  якутскій,  ирландскііі,  калмыцкій,  монгольскііі, 
мультавскій.  ос'гяцкііі,  бо])езов(‘ких'ь  самоѣдовъ,  шотлаидскііі,  чу- 
котскій, тунгузскій,  вогулі.скііі,  индустани),  Реорги  (башки])скій) 
и МН.  лр. 

Гобираніомъ  лингвистич(Ч‘каго  матеріала  для  Бакмеіістера  за- 
нимались и націи  академическіе  иутошествениики  второй  поло- 
вины Х\МІІ  в.,  академики:  1’мелиіп.  (слова  и образцы  сиби])ско- 
татаі)скаго,  бурятскаго,  качиискаго,  тагаііскаго,  туііецкаго,  не])- 
сидскаго  и гилани),  Фалькъ  (чеі)емисскія,  вотяцкія,  остяцкія,  та- 
тарскія, киргизскія,  бухарскія,  калмыцкія  слова),  Лепехинъ  (зы- 


')  Латинском  арабскомъ,  француасіеомъ,  нѣмецкомъ,  русскомъ,  іниодскомъ 
н финскомъ. 
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рянскія  II  пеі)мскія  слова,  иорсводъ 'литургіи  иа  зырянскііі).  Осо- 
бенно много  матеріала  собралъ  Гюльденііітедгі.  но  языкамъ  Кав- 
каза и смелсііыхі.  странъ:  грузинскому  (говоры  картвельскііі,  мнн- 
грельскііі,  суанскііі),  чеченскому,  ингушскому,  тушинскому,  лезгин- 
скому и его  діалектамъ,  казикумыкскому,  андскому,  акушинскому, 
каба])динскому  и абхазскому,  афганскому,  осч'тинскому,  персид- 
скому, курдскому,  татарскому  и т.  д. 

* Матеріалы  Бакмеіістера  легли  въ  основаніе  знаменитаго  срав- 
нительнаго словаря  всѣхъ  языковъ  земного  шаіза,  составленнаго 
и изданнаго  Екатериной  И.  Еще  великоіі  княгиней  Екатерина 
носилась  съ  идееіі  подобнаго  словаря  ‘),  но  только  в'ь  1784  году, 
подъ  вліяніемъ  одного  трактата  1\уръ  де  Лѵеб«'лена  („Мотіо  ргі- 
гпіІіГ  апаіузё  сі  соінрагё  аѵсс  1с  тоікіѳ  піО(1епіе“.  ІЧігі^.  1773  — 1781, 
8 томовъ),  доказывавшаго,  что  всѣ  языки  могутъ  быть  выведены 
изъ  одного  основнаго,  приступила  къ  ея  осуществленію  и сама 
въ  теченіе  девяти  мѣсяцевъ  работала  надъ  своей  затѣсчі.  Импе- 
ратрица, какъ  писала  сама  къ  докто]))'  Димме|)ману  9 мая  1785  г., 
„составила  реест})ъ  отъ  двухъ  до  ті)ехъ  сотъ  корениых'ь  ііусскихъ 
словъ,  которыя  велѣла  перевести  на  столько  языковъ  и нарѣчій, 
сколько  могла  ихъ  найти:  нхт.  уже  болѣ.е  двухт.  сотъ.  Іх’аяѵдый 
день  писала  я но  одному  изъ  своихъ  словъ  на  всѣхъ  мною  со* 
браппыхт,  языках'!..  Сіе  удостовѣрило  меня  в!.  томъ,  что  кельт- 
скій языкъ  сходствуетъ  съ  языкомъ  остяковт.  (1)“  и т.  д.  Ле  д<ь 
волі.ствуясь  собственнымъ  трудомт.,  имнератрнца  обращалась  за 
содѣйствіемъ  своему  плану  и кт.  другимт.  лицамъ  (ма])кизу  Ла- 
фаііету,  аббату  Галіани,  Гримму).  По  ея  порученію  гр.  Кир.  Гр. 
Газумовскііі  долясепъ  былъ  въ  своихъ  конорскііхъ  деревняхъ  со- 
брать по  присланному  ему  реестру  словъ  образчики  языка  „тѣхъ 
мулсиковъ,  кои  себя  Варягами  называютъ “ или  далее  иривс^зти  въ 
столицу  „человѣка-другого  носмышленпѣе  изъ  э'глхъ  „варяговъ“  Д. 

Подобный  лес  реестръ  и.зъ  286  русскихъ  словъ  былъ  но  ея  при- 
казанію отправленъ  въ  концѣ  1784  г.  графомъ  Безбородко  нашему 
константинопольскому  послу,  который,  черезъ  посредство  патріар- 
ховъ Антіохійскаго  и Іерусалимскаго,  или  другимъ  какимъ-нибудь 
путемъ,  доллеенъ  былъ  достать  переводъ  ихъ  на  абиссинскій  и 
эѳіопскій  языки  и на  разные  ихъ  діалекты,  п])цчемъ  требова- 
лось, чтобы  слова  „эти  были  написаны  но  только  оригинальными 
письменами,  но  и русскими  или  латинскими  буквами  для  показа- 

’)  По  ея  иііиіцатипѣ  составилъ  свой  сравнительный  словарь  Діомарескъ, 
о кот.  см.  выше,  стр.  222.  е, 

®)  Записка  къ  Беабородкѣ,  „Русск.  Архивъ"  1803.  над.  1,  стр,  942. 
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НІЯ  ИХЪ  іірон;июіиспЬг-  Наконецъ,  яаиятіо  это  наскучило  еіі, 
и в(‘Сі,  собранный  мате])іал'і,  “)  переданъ  былъ  Налласу  съ  цѣлью 
паданія  „для  л нотр(‘блеііія  тѣхъ,  которые  нояомаю'п,  носнолісю- 
наться  скукою  д[)упіхъ“. 

1ѵ))омѣ  Иалласа,  номоіцішкодп,  Екатеі)нны  въ  этомъ  трудѣ  былъ 
такиіе  берлинскій  ученый  и кннгоні»одав('цъ  «ѣрндрнхъ  Николаи, 
составнвніііі  для  нея  (1785  г.)  общее  обоарѣніе  всѣха.  яаыковъ 
міра:  „ТаЫеаи  {^еііёгаі  (1с  Іоніеу  1(‘8  Іап^асй  сіи  тонсіе  аѵес  нп  са- 
ІаЬщие  ргёіііпіпаіге  йен  ргіпсіранх  ііісііопиаігез  (Іапз  Іоіііез  1(‘з  Ьш- 
^^нез  е1  (Іез  рііпсіраах  Ііѵгсз  (}иі  Ігаііепі  бе  Гогіціпе  бс  Іони'з  Іез 
Іаіщчк'з,  бе  Ісиг  ёіуіноіоціе  сі  бе  Іенг  аШніІё,  Гаіі  раг  огсіге  «Іе  8. 
М.  Гітрсч’аігісе  бе  1ои1('з  Іез  ІНіззіез",  (840  стр.  ін  ГоГюі  (хранив- 
шееся В'ь  рукописи  ва,  біииіотекѣ  Эрмнта:ка,  а нотом'ь  переданное 
въ  Пмн.  Лучи.  Бнсбліотеку).  Нрещнеловіе  къ  этому  обоарѣнію,  въ 
которомъ  Николаи  налагает'ь  основныя  положенія,  легшія  въ  основу 
ого  т[)уда,  напечатано  у Лд(алунга,  въ  его  сочиненіи:  „СаіЬагінепз 
бег  Сдгоззеи  Ѵсгбіепзіе  иін  біо  ѵег^беісіі.  8рис1іепкши1с“  (('нб.  1815, 
ст|>.  48 — 47  ®).  Нъ  этомъ  нреднсловін  также  идетъ  рѣчь  о буду- 
щей Нмн(!рато])ской  библіотекѣ  по  яаыкоананію,  естественное  сн- 
стематнческч(с  расііолоікеніе  ксл'орой  авторъ,  меиіду  нрочимі.,  же- 
л;иъ  установить  свонмъ  „обоарѣніем'ь“.  Невидимому  Екатерина  Н 
имѣла  намѣреніе  учредить  такую  библіотеку.  Хотя  оно  и не  было 
осуществлено  во  всем'ь  его  объемѣ,  тѣмъ  но  менѣе  Николаи  ио- 
сыла.іъ  Нмисратрицѣ  довольно  много  книгъ  но  язі.ікознаиію,  такъ 
что  отдѣлъ  Ормита;кной  библіотеки  но  этой  наукѣ,  какі.  свидѣ- 
'тельствуетч,  Аделуигь,  была,  очень  богата,. 

Нолучива,  матеріалы,  соб|)аииі,іе  Іакаачдліною,  вмѣстѣ  съ  о(юз- 
рѣиіемъ  Николаи,  Иалласа,  ва,  1785  г.  возвѣстилъ  ва,  особомъ 
„Аѵіз  ап  риЫіс“  (наиечат.  у Адолунга,  стр.  48-  51  и вь  “1’усск. 


')  „Руосіе  Лрх.“  1804  г.  изд.  1,  стлб.  293. 

•)  Чериоиын  бумаги  Екатерины,  содержащій  нъ  себѣ  подгототпе.п.нын 
работы  по  слоііарк),  хранится  пъ  ІЬпіерато)»ской  Публичной  бнбліогеісі..  ь'уда 
онѣ  постуннли  изъ  Урмитаз.ной  (см.  о ннхь  и другихъ  руконнсныхт.  «рц- 
лологическихъ  замѣткахъ  нмнсратрнцьі  пъ  статьѣ  И.  Грота  ѵЧпі.юлогнческін 
занятія  Екатерины  ІЬ-.  Л’усскій  Архипъ»  1877  г.  кн.  1.  стр.  420  — 29).  Другія 
зтимологнческія  замг.ткіі  ея,  по  інсусГ.  зтимологій  Тредьякопокаго,  Сумарокопа. 
отчасти  Ломоносопа,  І11леце[)а  и др.  нашихъ  этимологизаторопь  Х\’11І  п.. 
нанематані.і  пъ  Л\* *  т.  Л.’борннка  Историч.  (Эбшестна»  ^образчики  нъ  назп.  статы. 
Грота,  стр.  413,'.  ІІод.іннннкн  :кс  ихъ  находятся  пъ  биб.ііотекѣ  Ими  Академіи 
Наукъ.' 

Суіцестпуегь  и краткое  изплечсніе  изъ  отОго  сочиненія  у:ке  на  русском  ь 
языкѣ:  »8ислуги  Екатерины  Великой  нъ  сраннитедьномъ  языкознаніи.,  янин- 
ніееся  въ  журналѣ  «Соревнояатель»  1818  г.,ч.  I.  и отдѣльно  (э.  1.  еі  а.). 

16 


в .V  личъ. 
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Лрхііпѣ“  ІН71  г.  стр.  482  434)  о скоі)ом'Ь  выходѣ  іп,  свѣтъ  сло- 

вари и рааослалъ  въ  Россіи  и граиицоіІ  (ііавіимъ  иослаиии- 
камъ  н равнымъ  ученымъ)  новую  программу  для  собиранія  мате- 
ріала („Мосібіе  СІИ  ѵосаЪиІаігс,  ^иі  сіоіі  зегѵіг  А Іа  соіпрагаіяоп  сіе 
Іоиіез  Іея  1ап^іііе8“  Спб.,  1786),  содерлсавпіую  выбранныя  императ- 
рицей пробныя  слова  на  русскомъ  языкѣ,  съ  переводомъ  ихъ  на 
латпнскій,  нѣмецкій  и фі)анцузскій  языки.  Наши  губернаторы 
должны  былп  доставить  свѣдѣнія  о языкахъ  и нарѣчіяхъ  ихъ  обла- 
стей; наши  посланники  такія  }ке  свѣдѣнія  о странахъ,  въ  ко- 
торыхъ находились.-  Программа  отправлена  была  кромѣ  того  въ 
Китай,  Бразилію  и Сѣверную  Америку,  гдѣ  знаменитый  Башииг- 
тоиъ  пригласилъ  губ<'риаторовъ  Соединенныхъ  Штатовъ  соби- 
рать матеріалъ  для  научнаго  предпріятія  русской  императрицы. 
ІІутеіиествеииики,  отправлявшіеся  въ  правительственныя  .зкеш»- 
диціи  по  Россіи,  также  должны  были  обі)аш;ать  вниманіе  и на 
собпі)аиіо  лиіггвистическихз.  образцовъ.  ІІиструісція  въ  атомъ  духѣ 
была,  напримѣръ,  дана  спутнику  Биллингса  вз.  его  путешествіи 
ІЮ  сѣверовосточной  Сибири  (1785 — 1794),  естествоиспытателю 
Мерку.  Такимъ  путемъ  получена  была  масса  научнаго  матеріала.  Отъ 
губернаторовъ  присланы  были  списки  словъ,  составленные  оф- 
фиціальными ие})еводчиками  и скі)ѣплеиные  подписями  секретарей 
губернскихъ  канцелярій  и даже  самихъ  губеі)наторовъ  и намѣст- 
никовъ. Заграничные  ученые  также  откликнулись  иа  воззваніе, 
присылая  своп  книги,  совѣты,  матеріалы  и т.  д. 

Вскорѣ  въ  1787  г.  явилась  возмолсность  издать  первую  часть 
словаря  (на  русскомъ  и латинскомъ  языкахъ),  содерлсавпіую 
285  словъ  (напечатанныхъ  русскими  буквами)  изъ  51  европей- 
скаго и 149  азіатскихъ  языковъ  и нарѣчій  и озаглавленную:  „Сравни- 
тельные словари  всѣхъ  языковъ  и нарѣчій,  собранные  десницею  Все- 
высочаіішей  особы.  Отдѣленіе  первое,  содерлсаіцее  въ  себѣ  Европей- 
скіе и Азіатскіе  языки“  (СПб.).  Заключавшіяся  здѣсь  с.70ва  доллены 
были  отвѣчать  главнѣйшимъ  понятіямъ.  Во  главѣ  стояло  слово 
Богъ.  За  нимъ  слѣдовали:  небо,  отецъ,  мать,  сынъ,  дочь,  братъ, 
сестра,  мулсъ,  жена,  дѣвушка,  мальчикъ,  дитя,  человѣкъ,  люди, 
названія  частей  тѣла,  пяти  чувствъ,  разныхъ  звуковъ,  состояній, 
явленій  природы  (солнце,  луна,  звѣзда,  лучъ,  вѣтеръ,  вихорь, 
буря,  дол{дь,  градъ,  молнія,  снѣгъ,  ледъ.  День,  ночь  и т.  д.), 
временъ  года,  топографическіе  термины  (море,  рѣка,  гора,  берегъ  п 
т.  д.),  названія  растеній,  лпівотныхъ,  утвари,  главныхъ  предметовъ 
житейскаго  обихода,  названія  цвѣ/говъ,  главнѣйшихъ  свойствъ  пред- 
метовъ, главнѣйшихъ  дѣйствій  человѣка  (ѣсть,  пить,  пѣть,  бить, 
спать,  лежать,  брать,  любить,  пости,  ѣхать,  рѣзать,  сѣять,  пахать 


II  т.  д.),  мѣстопмоиіл,  гляниыи  нарѣчіи  и,  накоін'цъ,  имоиа  числм- 
толыпли.  Іісѣ  атн  слова  были  но})оволоиы  на  ‘2()(і  ааіатскнхь  и ові)0" 
ііейскихч.  ивыковъ  (псроч('нь  ихъ  см.  у Лдолунга,  цнт.  сочнн.,  стр.  76 
II  слѣд.).  Изданіе  вюроіі  части,  содержавшей  слова  афі)иканскихъ 
н америкаискпхъ  языковъ,  было  отложено  на  нѣкотоі)ое  время. 

Меясду  тѣмъ  къ  издателямъ  словаря  поступило  довольно  много 
новаго  матеріала  и для  іі(‘рвоіі  частя,  что  позволило  сдѣлать  но- 
вое изданіе  всего  словаря,  подъ  })едакіиеіі  Ѳ.  И.  Инковича  де 
Мнріево:  „Сравнительный  словарь  всѣхъ  языкоіп.  я нарѣчій  но 
азбучному  порядку  раснолоікепныіі“,  (4  ч.,  СИб.,  1790 — 91).  Это 
переработанное^  изданіе  (на  одномъ  ііусск'омъ  языкѣ)  было  донол- 
жніо  4 еві)онейскнмн  н 22  азіатскими,  а также  30  африканскими 
и 23  амернканскнмп  языками.  (Подробное  описаніе  изданія  Лн- 
ковича  Д('  Мнріево,  см.  у Лдолунга,  цпт.  соч.,  стр.  95  н ел.).  По- 
рядок'!., в'ь  которомъ  здѣсь  располояи'ны  были  слова  сравнивае- 
мыхъ ЯЗЫКОВ’!.,  алфавитный,  что  въ  высшей  степени  затрудняетъ 
пользованіе  словаром'ь.  Образчиком’!,  можс’гь  служить  сл’Ьдую!ЦІіі 
отрывокъ  (стр.  314,  т.  П): 


ка!іна 

глазъ 

канна 

курица 

каі!!!акъ 

собака 

ка!інамеяіе 

плечо 

ка!і!іарнне 

і’леетка 

ка!інаукъ 

легкій 

каннекъ 

ротъ 

каннемс’ь 

нести 

ка!!нетъ 

варить 

каі!!!!іба 

Ііеи'ъ 

малабарскій 

ЭС’ГОНСКІЙ 

караси нскій 

са  м оѣдс-  !{і  й -м  ан  газеііс  кі  й 
неаполитанскій 
вогул  і.скііі 
(гренландскій 

ІЭСКИМОССКІІІ 

М01)Д0ВСКІІІ 

е!і!!сеііскихъ  татаръ 
ма!ід!інгскій  (въ  Л(|»рикѣ) 
и т.  д. 


Только  через’ь  нѣсколі.ко  словъ  далы!!С  слѣдуетъ  родственное 
первому  изъ  этихъ  словъ  канарезскоо  канну,  такъ  что  срав!іеніе 
(|»ОрМ’Ь  ])ОДСТВОН!ІЫХЪ  языковъ  при  помощи  этого  „СраВ!!!1’1Ч‘ЛЫіаГО 
словаря“  сонрялсеііо  съ  велнчаіішимн  неудобствами,  въ  виду  о’г- 
сутствія  какнхъ-бы  то  іпі  было  указателей!  для  ихъ  нахоікденія. 

Словарь  Екатерины,  вышедн!Ій  при  такі!хч.  исключительныхъ 
для  научі!аго  н.здаиія  условіяхъ  и занн'гересовавшій  многихъ 
ученыхъ  въ  разныхъ  кешцахъ  цивилизован !іаго  міра,  сдѣлался 
нрсдмезтомъ  лсивого  обсуікденія  въ  научноіі  лите])атурѣ.  Рецензіи 
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на  п(Т(>  наіінса,іи  Бакмейс'П'рі.  ‘),  Краусъ  ^),  Бютнсръ  ^),  Ріоди- 
геръ *  *),  Хагеръ  "),  Рол і- ной  Доб])Овскііі  '),  Альтідп.  ^),  Фра 
Бартоломео  ").  Большая  часть  рецоиаеитовч,  восхищалась  иові.шь, 
широко  аадумаинымъ  и иебывалі.імъ  ио  іголнотѣ  иаучиымч,  трудомч,. 

Наиболѣе  основательно!'!  и безиристі)астиоіі  оказалась  ])ецс*изЬі 
Крауса  (н[)офессора  исторіи  и политической  экономіи  кенигсбергскаго 
университета),  иолучившагозаиее  брилліантовый  перстень,  несмотря 
на  указаніе  многихъ  недостатковъ  словаря.  Исходя  изъ  основного 
требованія  науки,  чтобы  факты  передавались  точно  и и[>авпльно, 
Краусъ  подвергъ  словарь  разсмотрѣнію  с'ь  трехъ  точекъ  зрѣігія: 
въ  отношеніи  точности  матеріала  языковъ  (8іоГГ),  ихъ  формы 
(т.-е.  грамматики)  и ихъ  ))асирострацонія.  Относительно  перваго 
условія,  онъ  справедливо  сом!іѣвался  въ  точности  передачи  но 
только  звуковоіі  стороны  сообщенныхъ  словъ  (іірннадлеясащихъ 


•)  Пъ  <. Низзіясііе  ІИЫіоІІюк  гиг  Ксітіпіея  (1і‘8  (^г'і;сп\ѵИг1і^пм»  /изіаікіоз 
(Іег  ѣііегпіпг  ііі  ііііззіішй,  ѵоп  Н.  І^.  Сііг.  Васіпоізіег’.  СііО„  Рига 

и Лейііцигь.  1781  г.,  т.  XI,  стр.  1 — 24. 

■)  «АИ^Ршеіпс  Ьіісгаіиг  і^еііппд»  1787,  Л"  235  — 37  и почт»  ці..іпі;ом'ь 
въ  цптпр.  кпіігіі  Лдолупга,  стр.  112 — 131. 

■')  Рецспаіп  иапіістпаго  Ісіісісаго  яаыкопііда  іі  і;олл(ч?ціопсра-л»іігвиста 
ііовпднмому  была  послана  пмііс])атрпцІі  т.  руаоппси  и в'ь  печати  ік*  полпли- 
ласлі.  Рецепаептъ  получн.ть  б])плліаптоиый  перстень.  (См.  Лделупгь,  циі’.  соч. 
131—132). 

*)  См.  періодическое  изданіе  Рюдпгера  «Nеие8^(•^  ^пѵѵасЬз  (Іег  ІеіНзс.Ііеп, 
ігепкіеп  ііпі  а11‘,^егаеіпеи  8ргасЬкип(1е  іи  еі^епеп  АиГбаігеп,  ІИісІіегаТПгеі^са 
ипсі  КасЬгісЬЬеп*.  8і.  V.  с'(р.  233. 

'■)  Отдѣльно  подъ  заі'.і.:  «8сЬгеіЬсп  ап8  Ѵ\'іеп  ап  Иеітп  Раііаа  іп  8і.  Ре- 
іегвЬпгу».  Вѣна  1789,  б.  8": 

®)  *М(^тоігез  (1е  РАса(і(^пііе  СеІ1і^^1е’,  годъ  XIV  п 'ЛІопіО'ііг»  того  же 
года  Л"  31,  32.  Почти  цѣ.пікомъ  переік'чаіапо  вь  цпт.  кпіігі.  Аделупга,  стр. 
142—174. 

’)  * Ѵег<г1еісЬиіщ  (Ьг  НпззібсЬеп  пікі  Вбіииівсіісп  8ргас1іе.  ХасЬ  (Іеш 
\ѴогІогѵеггеіс1ии89е  (Іез  РеІег8І)иг<,гсг  '^ег^беіс1тпр8-\ѴбгІегЬисІ)8>  пъ  приложе- 
ніи къ  ЛлІЬегагізсІіе  Хасіігісіііеп  ѵоп  сіпег  аиГ  Ѵегапіазэтщ  Нег  Ьоіипівсіісп 
(іебсПзсЬаГі,  (Іег  ѴѴізйепясЬаГіеп  іпі  ЛаЬге  1792  ипіегпопітепеп  Кеібс  пасЬ 
8сЬ\ѵе(1ец  ипсі  Нпззіаікі*.  Прага  1796.  8",  стр.  1 21  — 272.  Другія  попрапк 
Доброискаго  «N600  Веі1г{і{((!  /лі  сіемі  РеЬегзЬііг^ег  ѴосаЬпІагііб  согп|)агаиѵі8') 
явились  въ  его  «81оѵапка.  /иг  Кеппіпізз  (іег  аііеп  ипсі  пенен  еІаѵѵізсЬеп  Кі* 
Іегаінг,  бег  Зргасіікнікіс  паск  аііеп  Міикіагіеп,  (Іег  Ое8с1(іс1)Іо  піпі  АИег- 
іііипіег».  Прага.  1814. 

Поправка  къ  г])узинской  п санскритской  части  словаря  въ  двухъ  ра- 
ботахъ Альтера:  *ІІеЬег  Оеоіъбапізсііе  ВіиегаЬпг,  ѵоп  Кг.  К.  АНег,  РгоГебйОГ 
бег  ОгіесЬ.  8ргасЬе  еіс.».  Вѣна.  1798  (стр.  131-164)  и »ВеЬег  біе  8ат8кгба- 
шівсЬе  ЗргасЬе,  ѵцідо  8апі8кгіГ,  ѵоп  К.  К.  АНег  еіс.».  Вѣна.  1799.  Въ  по- 
слѣдней книгѣ  напечатаны  и поправки  »1>рп  Вартоломео.  Поправки  къ  полаб- 
скимъ  словамъ— у Алі.тера  «РЬіІо1о§І8с1і-КгіьізсЬе  МіѳссПапеен».  Вьпа.  1799 
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часто  сонориіенно  дикимъ,  лииіониымъ  письменности  народам'ь), 
но  и ихъ  фо})мы,  предполагая  воаможиості.  различныхъ  оипіоокъ, 
і»ъ  родѣ  принятія  цѣлаго  нродлоясенія  или  ряда  слот,  за  одно 
слово,  ошибокъ,  вполнѣ  понятныхъ  ири  иолноіі  иаучноіі  неподго- 
товленности в<‘сьма  многихъ  оффиціальныхъ  собирателеіі  мате- 
ріала для  словаря.  Р]сли  блиікаГпиіе,  сосѣдніе  языки,  въ  родѣ  ла- 
тышскаго, были  иредставлсиы  въ  словарѣ  съ  большими  ошибками, 
въ  чемъ  К’раус'ь  убѣдился,  то  тѣмъ  болѣе  ііодозі)ѣнія  внушала 
ему  передача  формъ  разиыхі,  дикихъ  и бі'знисьмениыхъ  языковъ. 
Замѣчанія  К})ауса,  высказанныя  имъ  ио  этому  поводу,  о т])уд- 
ности  записыванія  незнакомаго  языка  изь  устъ  грубыхъ  дикареіі, 
сохраняютъ  свое  значеніе  и до  сихъ  норъ.  Самыіі  выборъ  нѣко- 
торыхъ нонятііі,  въ  родѣ  длина,  ростъ,  могутрство,  л,ю6овь,  дол- 
:кенъ  былъ  вести  ко  всевозможнымъ  ошибкам'!,  при  передачѣ  ихъ 
на  ЯЗЫК!!  НекуЛ!.Туі>НЫХ'Ь  ИЛеМ(М!Ъ,  чуждых'!,  ВС!!КІ!МЪ  О'і’влече!!- 
НОСТЯМ'Ь  !!  ВІ,!ра/КаіОІЦИХ'Ь  1!ХЪ  об|,!КІ!ОВе]!НО  разным!!  СЛОЖН!,!МИ, 
о!іі!са'Г('лы!Ь!мі!  обоі)отамн  и т.  д.  11}>1!  э'гом’!,  К'раус'ь  указ!,івал'і, 
на  невозможность  иравилыгаго  и})(*дставленія  матеріальной  стороііы 
яз!.!ка  без'!,  і!зученія  его  грамматическаго  сті)Оя,  і!Зслѣдова!ііо  ко- 
тораго гораздо  легче,  нроі!і,о  и скорѣе  веде'гь  къ  рѣіі!е!іііо  во- 
проса о взаим!іомъ  і)одствѣ  языковъ  (воиі)оса,  кстаті!  сказать, 
выз!!аві!!аго  і!0явлеі!Іе  словаря  Ккатері!Н!,і),  чѣм'і,  соиоставлені(‘ 
()ді!ого  их'ь  л(зксі!ческаго  мат(зріала.  Мелсду  тѣмъ  эту  сторо]!у  дѣла 
словар!,  совсѣмъ  игнорировалъ.  Со  сторон!, і расіірос'гранеі!Ія  язы- 
ков!,, і!ли  і!хъ  иринадлелсност!!  болыиему  или  менынему  кругу 
гово))Я]!!,і!хъ,  Краусъ  таюке  отмѣчалі.  і)ядъ  ошибокъ,  в'ь  родѣ 
устаі!овлсі!І}!  небывалыхъ  языков'!,,  как'ь  наир,  куитсиго-. / іиюнснаго 

(К])1!ВЫ  — ЛаТЬ!1!!И,  Л!!ВЫ фИНН!,!),  НрИНЯТІ!!  ЯЗЫКЯ  ф[»і!!!ЦуЗСК1!Х'Ь 

басковч,  за  другоіі  языкъ,  чѣмъ  і!С!!анск.  Ѵаясиепса,  или  неира- 
ві!Л!,наго  выбора  од]!Ого  какого-і!і!буді,  на'рѣчія  въ  качествѣ  нред- 
СТаВІ!ТСЛ!!  !І.ѢлОІІ  б0ЛЬ!І!0І!  ЯЗІ,ІКОВОІ!  Гру!І!ІЫ,  Ка!П,  ЭТО  быЛО  СЗ. 
ки'гаііскі!М'ь,  иредставле!інымъ  од!!і!мъ  маі!даі)і!нскі!мі,  наі)ѣчіем'ь. 
Іѵраусъ  указывал!,  таюке  на  ш‘достаточность  голыхъ  і!азванііі 
яз!,іков'і,  дліі  нхъ  оі!редѣле!!Ія  1!  об])аіцал'ь  вні!маіііе  на  лсслатель- 
ность  болѣе  і!ОД|)обні,іхъ  ііоказа!ііи  о их'ь  гоог})афическом'ь  рас- 
нростра![еніи.  Рецензі)!  Крауса  вообще  сві!дѣтельствовала  о ясности 
и трезвости  научныхъ  взгліідовъ  ея  автора,  глуб!!нѣ  и серьез- 
ности его  зианііі,  и многія  ея  замѣча!!Ія  до  сихъ  поръ  сохраіиію'гъ 
свое  методологическое  значеніе.  Н осмотр)!  на  серьезны)!  крити- 
ческія возраженія  противъ  основпоіі  мысли  словаря  и ея  выпол- 
ненія, Краусъ  все-таки  отдавалъ  доллспую  дань  удивленія  столь 
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■пажиому  и боіиіримѣриому  научному  нроднімнтік),  какимъ  тогда 
янлнлсн  слоиа|)ь  русскоіі  нмін'рагрнцы  и он  сотрудннкоіп.. 

весьма  рѣикііі  хпрактс'ръ  носила  ікчі.сн;пн  Хаго|)а  (ІІаі^тг),  замѣ- 
чанія котоі)аг(»,  однаіѵо,  также  нельзя  іге  ніінзііать  инолнѣ  сн[)ан(>дл1[- 
пымн.  Хагеръ,  ѵнрндраннінсі.  къ  ныраженію  Палласа  „геіігціак  пшпез 
ірке  сигаѵі“,  указыиал'ь  на  ін'нозможность  сі)анннтолыіаго  слоін)]»я 
пстхь  азіатскихъ  языковъ,  говоря  что  это  задача,  совериіоино  не- 
ііоспльная  для  одного  человѣка,  и сч,  котороіі  могло  бы  справиться 
только  цѣлое  общество  ученыхъ.  Далѣе  онъ  обращалъ  вниманіе 
на  присутствіе  въ  татарскихъ  и турецкомь  языкахъ  большого 
количества  арабскихъ  и ііеі)сндскнхъ  заимствованныхъ  словъ,  ко- 
торыя въ  „сравннтелі,номъ“  словарѣ  слі.довало-бы  точно  отгра- 
ничить отъ  прні)однаго  матеріала  этихъ  языковъ,  ііли  н совсѣмъ 
выкинуть.  Относительно  а])абскаго,  })ец<“нзентъ  отмѣчалъ  смѣше- 
ніе въ  словарѣ  древняго  а]»абскаго  сл.  новымъ  іі  полное  невни- 
маніе къ  многочнсл(‘ігнымъ  (‘ГО  діал(!ктамъ.  Цѣлыіі  ряд'ь  языковч» 
представленъ  былъ  въ  слова])!.,  но  мнѣ.нііо  Хаге})а,  (гь  (юлі.шнми 
ошибками  и нок|)нтнчно.  Мігого  ошибокъ  онъ  нашелъ  въ  ев[)сн- 
скихъ,  снріііскнхч.,  армянскихъ,  японскихъ  с.’іовахъ.  Говор)[  оіп, 
индіііскнхъ  языках'ь,  Хагеі)ъ  сн[)аводлнво  удивляется  тому,  что 
на  первыіі  планъ  поставленъ  цыгаііскііі  языкъ,  а ш‘  сансіеритъ, 
относительно  котораго  въ  свою  очередь  словарь  не  онредѣ.ляетъ 
точно,  разумѣется  ли  подъ  этимъ  т)‘рмнном'ь  чисты іі  древнііі 
языкъ,  или  одинъ  изъ  іюзднѣіпннхъ  діал(ЧСТовъ,  смѣшанныхъ  съ 
тамульскнмн  и бенгальскими  (?)  (ловамн.  Ііак'ь  и ІіДаусъ,  Ха- 
геръ ставитъ  въ  упрекъ  составителямъ  словаі)Я,  что  они  не  при- 
пялн  во  внпмані(‘  ни  геогра(|)нческаго  положенія  языковч.,  ни  нхч. 
происхожденія.  Ссылкѣ  составителей  на  недостатокч.  пособій  онъ 
противопоставляетъ  замѣчаніе,  что  въ  Парижѣ,  Римѣ  и другихъ 
мѣстахч.  можно  было  бы  иаіітн  еще  много  ікяіснользованні.іхч. 
нсточннковъ.  Наконецъ,  многіе  языки  вч.  слова])!',  представлены 
въ  очень  искаженномъ  видѣ,  даюнр'мч,  жяірапнлыіое  представле- 
ніе о ихъ  звуковой  сто])оігІ’.,  какъ  это  р(!цензентч.  доказывалъ  на 
пріімѣрѣ  татарскихъ  діалеігговъ,  не})сндскаго,  арабскаго,  нѣко- 
торыхчэ  нндіііскнхч.  н китайскаго  языковчі. 

Характе})н6  полное  отсутствіе  русскихъ  роцонзентовч.,  если  но 
считать  Бакмейстера, — нѣмецкаго  ученаго  на  руссиой  службѣ.  От- 
части оно,  можетъ  білть,  объясняется  высокимъ  положеніемъ  иниціа- 
торши и покровпт(‘Лыіицы  глова])я,  но  сч>  ді)угон  стороны  (и  гоі)аздо 
больше)  совершенно  тепличнымъ  характеромъ  іговаго  плода  ігауки, 
выросшаго  среди  русскихъ  снѣговъ  н пустынь  подъ  присмотромъ  и 
охі)аноіі  высок()ностпвл(‘нноіі  садовницы»  кото])ая,  какъ  и ея  ближай- 
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иомоіцпикіі  іп,  этомъ  д'І'.лѣ,  Николаи,  Налласъ,  Накмічісторъ '), 
Л])идт'і.,  ІІикоиичъ  до  Ми])іоио,  но  могла  считаться  природиоіі 
русскоіі.  Митаічѵи'іі  и суді'іі  для  подобнаго  ужміаго  труда  у иас’ь 
тогда  И(5  могло  быті.  (Ломоиосоиа  уясо  даиио  И(‘  было  ігь  лсииыхь), 
да  и и'ь  публику  і)усскуіо  оігі.  почти  по  ироиикалъ:  имиорат|)ииа 
сама  раасылала  ого  ииоаомиым’ь  диорам’ь  и учоиым'ь,  іп>  І1ігг(‘р~ 
буі)гѣ  :к(‘  поступило  иъ  продажу  только  40  ак:к‘миля[)оігь,  иодарои- 
ныхъ  для  этого  р]каторииою  книгоиродаииу  Неіітброхту.  ГГэдаиіо 
Яикоиича  до  Миріово,  ігедостуииое  (‘В})оиоііскоіі  публикѣ  (какъ 
иаиечатаииоо  но  русски),  у насъ  также  почему  то  ‘■^)  долго  но- 
поступало  въ  продажу  (до  1813  г.)  и хранилось  въ  кабинетѣ  импо- 
раторскаго  двоі)а.  Такимъ  образомъ  сами  издатели  словаря  какъ 
какч.  будто  і[о  считали  возможнымъ  заинтересовать*  имъ  ])усскоо 
общество  и одна  ли  ошибались  въ  своемъ  недовѣріи.  Вирочомч, 
общее  иаучио('  зііачеиіо  его  было  ш*  велико. 

Оставляя  в'і.  сто[юиѣ  ошибочность  осиовноіі  идеи  подобнаго 
„всеобщаго^  сравіііпчмі.ііаго  словаря,  которая  могла  явиться  только 
в'ь  Х\Т11  в.  до  возникновенія  научнаго  сравнительнаго  языко- 
знанія, нельзя  110  замѣтіггь,  что  и вынолік'иіе  задуманнаго  плана, 
даже  принимая  во  вниманіе 'тогдашнія  условія  иаучноіі  работы, 
носило  характеръ  скоііоснѣлости  и необдуманности.  (Систематиза- 
ція матеріала,  достовѣрность  и полнота  его,  точность  обозначенія 
иііонзношеиія,  оставляли  и но  тогдашнему  я:елаті.  многаго,,  какъ 
это  и было  указано  совремшпіоіі  критиков.  Іілаіп^  словаря,  вы- 
бор*!, словъ  также*  страдали  многими  недостатками  и ошибкаміг. 
Грамматическій  строй  разсматриваемыхь  языков*ъ  совсѣмъ  не 
принимался  во  вниманіе.  Цѣлый  рядъ  языков*!,  и діалі'ктовъ,  из- 
вѣстні.іх'і,  и вполнѣ  достуині.!Хъ  и въ 'ГО  время  (эоіонскііі,  алеутскій, 
ба!нкнрскііі,  хорватскій,  куманскій,лезгинскііі,  норвежскій, тибетскій, 

'Гелугу  1!  Т.  Д.)  ОТСуТСТВуО'ГЪ  В'Ь  словарѣ.  Н})ИВОДЯТСЯ  1!  И!!КОГДа  ш* 

существовавшіе  языкі!,  въ  родѣ  „'гев'гонскаго“.  .’Іица,  доставивіі!Ія 
обііазчикі!  языка,  какъ  сами  собиратели  ихъ,  такъ  и оироінеіиіыя 
ими,  назван].!  лишь  въ  р'1',дкі!хъ  случаяхъ;  не  указаі!Ь!  также  въ 
боль!і!инствѣ  случаевъ  и мѣстности,  въ  кото])!,!ХЪ  собирался  ма- 
тііріалъ.  (ѣчмыя  слова  іі])едставлены  то  сообразно  своему  выговору. 


‘)  и.  Д.  Іііосмеіістср'ь,  родстистшкъ  ві.ииоуиомлпутаго  Хр.  Канмойстсри, 
младшій  Онбліотѳі.нрь  Лісадсміи  Наукъ,  былъ  щшглашенъ  Палласомъ  иъ  по- 
мощники 110  родактнроааиію  словари.  (См.  И.  Гротъ,  *Фнлолог.  зиинтін  Ека- 
терины II».  «Русскій  Архипъ»,  1877  г.,  кп.  I стр.  440). 

*)  Чуть  ли  не  потому,  что  императрица  справедливо  была  недовольна  не- 
удачной редакціей  второ  изданіи. 
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то  сообразно  правописаніи),  принятому  въ  соотвѣтствующихъ  тіись- 
мопностяхъ  и т.  д. 

Тѣмъ  но  менѣе  словарь  Екатерины  [Т  оживилъ  научную  жизнь  } 
того  времени.  Идея  его  никого  не  могла  иоражаті.  своей  оши- 
бочностью; она  вытекала  изъ  господствовавшаго  тогда  предста- 
вленія о всеобщемъ  происхожденіи  языковъ  земного  шара  изъ 
одного  источігнка,  и совреміміная  критика  могла  судить  не  самую 
идею,  а Т(»ліко  ея  выполненіе.  Уже  появленіе  ряда  репензііі  и і 
поправокъ  къ  словарю  Екате]>ины  было  нріобрѣтеніі'мз.  для  науки.  |, 
Положительную  сторону  словаря  безусловно  составляло  обиліе 
новаго  мате))іала,  хотя  бы  часто  и ненадежнаго.  Свѣдіміія  о 
многихъ  языкахъ  Россіи,  Гибири  и Азіи  вообіце  н))оннкалн  съ  | 

трудомъ  въ  Европу  того  времени,  и много*'  ѣъ  словарѣ  было  без-  | 

спорно  повинкоіі  для  евронеііскихъ  ученыхъ. 

На  развитіе  русскоіі  науки,  однако,  онъ  (‘два  ли  имѣлъ  какое-  ! 
нпбудь  вліяніе  (хотя  бы  въ  силу  краііно  малоіі  расніюстраік'н-  і 
ности\  если  не  считать  такихъ  нозднѣіішихі.  отголосковь  его 
всесравнительнаго  пап))авленія,  какъ  этимологизатоі)сі:ая  дѣят('ль- 
ность  адмирала  Шишкова  и др.  іѣітр  ві.  (‘В)юпеііскоіі  наукі.,  не 
смотря  на  свою  сравнительную  [)ѣдкость  и въ  Еві)опѣ,  слова})!.  ]<]ка- 
терииы  вызвалъ  рядъ  замѣчательныхъ  для  своего  ві)емони  работъ, 
изъ  которыхъ  особенно  выдаются  „Міііігібаіек  осіег  аііцепіеіпе 
8ргасііспкііп(1е“  и т.  д.  (4  т.,  1806 — 17),  Г.  Х|).  .Ѵделунга  и „Са- 
Іаіо^о  (іе  Іаз  Іеп^пав  сіе  Іаз  ііахіонез“  (6  т.,  іноо — 1805)  испанца 
Гѳрваса.  Къ  иропзш'деніямъ  еві)онеГ!скоіі  научной  литературы  слѣ-  | 
дуетъ  отнести  и сочиненіе'  бывшаго  переводчика  кабинета  Импе-  1 
ратрицы  и помощника  ІГалласа  по  изданію  ,, Грави.  С;ловаря“, 
Іоанна  Готлиба  Арндта  (р.  1743,  і*  1829)  „Г1*ег  (Іеп  Пгзргннр;  ііпсі 
(ііѳ  ѵсгзс1ііс(1енаг1ір;е  \'ег\ѵап(іІ8с1іаГІ  сіег  еигораізсііев  8ргас1ісп“, 
изданное'  во  Франкфуртѣ  на  Маннѣ  въ  1818  г.,  но  суідествовав- 
шее  уже  въ  80-хъ  гг.  X^*ТII  в.,  какъ  зто  видно  из'ь  записки  Ека- 
терины II  кі.  Храповицкому,  храігящс'ііся  въ  бшіліотемѵѣ  Имііе- 
рат.  Академіи  Наукъ  (см.  Я.  Г|ю'гь,  „«Филологическія  занятія  Ека- 
рины  І1“,  РусскііІ  Архивъ,  1877,  кн.  I,  ст}».  440 — 442). 

ѴІІІ.  Грамматическіе  труды  А.  Барсова,  В.  Свѣтова  и др.  Словари 
0.  Алексѣева,  Евгенія,  Россійской  Академіи. 

Гораздо  ва;киѣе  для  русскаго  языкознанія  была  дѣятельность 
Ломоносова  и Тредьяковскаго,  подготовившихъ  и первыхъ  препо- 
давателей словесности  въ  московскомъ  университетѣ,  Н.  Н.  Попов- 
скаго (1730-— 1760)  и А.  А.  Барсова  (1730 — 1791),  и.зъкоцхъ  послѣд- 


нііі  янлнстси  іюслѣдоватоломъ  Ломоносова  н въ  своихъ  гі)амматичо- 
скихъ  трудахъ:  „Краткія  правила  і)Оссіііской  грамматики,  соГ)і)аіі- 
ныя  изъ  })азиыхъ  россійскихъ  г])амматикъ  въ  пользу  обучаю- 
щагося юношества  въ  гимназіяхъ  Московскаго  Университета**, 
(Москва,  1771 ),  иереиечатывавшіяся  восемь  })азъ,  и „Обстоятельная 
россійская  грамматика**,  составленная  ио  порученію  коммиссіи  о 
народныхъ  училищахъ  въ  1784 — 88  гг.,  но  оставшаяся  въ  і)уко- 
писи  и впослѣдствіи  затерявшаяся,  ('охраиились  только  списки 
съ  ш'я,  изъ  которых'!,  нѣкоторые  были  исіі))авл(‘иі,і  и доиолиеиы 
(шмимъ  ііарсовым'ь.  (Одинъ  из'ь  'гаьчіхъ  списков'!.,  заключаіо!ійіі  в'ь 
себѣ  б0ЛЬ!ІІ0Й  О'гдѣлъ  „о  еловой рОИЗВО/КДГЧіІ!І*‘,  П!ІСаНИ!.!Й  на  мно- 
гихъ сті)а!іицах'ь  })укою  самого  Нарсова  и сиабжениыіі  его  же 
зам'і'.ткам!!  и !!рИИ!!СКаМ!І,  !іаХОДИТСЯ  въ  Им!!.  нубличноіі  библіо- 
текѣ. Другіе  два  слпіска  і!мѣются  въ  бі!бліотекѣ Московскаго  уиі!- 
веі)С!!тета,  и оди!!Ъ  ітз'Ь  нихъ,  так'.ке  съ  иоиравками  и доиолне- 
!ііями  ]іа|)Сова,  заіелючаетѣ  в'і.  себѣ  всѣ  пять  час'геіі  его  грамма- 
тики (ираиоизглашеніе— орооэиія,  словоудареиіе— !іросодія,  !!ра- 
воиисаиіе— о[)оографія,  словопроизвождені(‘=зтимологія,  словосо- 
чнненіе=син'гакс!ісъ),  хотя  !і  не  въ  іюл!юмъ  в!ідѣ.  Другоіі  москов- 
скііі  си!ісок'ь  иолиѣо  всѣхъ,  !іо  зато  изложенъ  вч,  нѣко'горыхі. 
мѣстах'ь  сокра!це!іиѣе  и съ  нѣсколько  иной  редакціей  текста. 
Бар(;овскихъ  до!юлне!іій  0!!ъ  !іо  имѣе'п».  Но  и э'готъ  с!тисокъ  не 
моікетъ  !газваті.сіі  !!олиь!МЪ,  так'ь  что  в'ь  !гастоя!цемч.  своемъ  ]!!ідѣ 
бол!.!і!ая  граммат!іка  1>арсова  до  !іасъ  но  доі!іла.  Оггаваясь  въ 
руко!іис!і,  она  ио  могла  !імѣті.  особаго  вліянія  !!а  ]>аз!!!ітіо  иа- 
!!іеГО  ЯЗЫКОЗ!іаПІЯ,  ХО'ГЯ  СуЩОСТ!ЮВа!іІО  НѢсКОЛ1,К!!Х1.  СИ!ІСКОВЧ.  ея 
указывао'п.  до  !іѣко'го])ой  сте!!0!{и,  что  ею  всетаки  !іолі.зопались. 
ІІо  какъ  !!Оказа'гелі.  извѣстнаго  успѣха,  достиг!!утаго  ]»ус('Коіі  шко- 
лой язі.ікозна!іія  сові)(‘М(чіи  грамматики  Ломоносова,  ті)удъ  Барсова 
все  же  имѣетъ  ис'гоі>ическоо  значеніе,  тѣм'Ь  болѣе,  ч'го  авторъ  ого, 
какъ  і!])0((юссор'ь  сло!{осиост!і  Московскаго  уииворс!ітг'га  (съ  1761  г.), 
вводпвшііі  ииоі’да  в'ь  свои  куіхи.і  и русс!:у!о  іщамматику,  !!мѣл7. 
возмо'зліості.,  ио  крайш'й  мѣрѣ  іп.  устном'!.  ир('і!одаваиіи,  рас!!і»о- 
с/граият!.  своі!  взгляды.  Барамзии'і.,  !!скр(М!ИІй  иочитатоль  Г)а))сова, 
гово|)!!Лі.,  Ч'ГО  если  умѣетъ  .шдумыватьеп  надъ  саовомъ,  то  атим'ь 
обяза!іъ  Барсову.  Русская  грамматика  была  люб!імымъ  иредмо'гомъ 
занятій  Барсова.  Ио  ого  словамъ,  „человѣкъ  всего  болѣе  о'гл!і- 
чжггся  О'гі.  жипот!іаго  СЛОВОМ'!,  или  языі:омъ,  сл'1.дователь!!0  наука 
о языкѣ  есть  важиѣй!!іая  и ист!інио-человѣческая“  ‘).  Составленіе 
граммат!!ки  ]!1)ОД!ірИ!ІЯТО  было  !!МЪ  по  порученію  коммиссіи  объ 


')  (’ухомлітопъ,  «Исторія  РоосіПской  Академіи»,  т.  IV.  1878,  стр.  241. 
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учрежденіи  народныхъ  учнлнщъ,  предсѣдателемъ  которой  былъ 
Ѳ.  И.  Янковнчъ  де  Мнріево  (1741-1814).  Коммнссія  нулсдіиась 
въ  „нсііравноіі,  достаточной  н лучніим'ь  порядкомъ  распололсеннон 
россіііскоіі  грамматнкѣ“  для  „употребленія  въ  ново.заводнмыхъ  но 
высочайшему  ея  императорскаго  величества  новелѣнію  народныхъ 
учплпіцахъ“  (письмо  члена  коммпссіп  Завадовскаго  къ  Барсову,  нан. 
у Сухомлинова,  „Исторія  россіііскоіі  акадоміп“  вын.  І\‘,  Спб.  1878, 
стр.  250).  Отвлекаемыіі  многообравнымп  занитіямп  п обязанностями 
отъ  обременительнаго  н слолснаго  по  отсутствію  надлелгаіцнхъ  подго- 
товнт(?льныхъ  ))аботъ  труда,  Барсовъ  проработалъ  четыре  слишкомъ 
года  надъ  своеіі  грамматпкоіі.  Но  обшпініыіі  объемч,  ея  (шестде- 
сятъ  тетрадой  рукоііпсп,  по  сообщепію  самого  Ба[)сова),  сдѣлавшііі 
ее  „пространпѣіішею  всѣхъ  понынѣ  пмѣюшпхся  въ  своемъ  родѣ“, 
послужилъ  причиною  того,  что  коммисСія  не  могла  воспользоваться 
ею  для  намѣченнаго  употребленія  ея,  въ  качествѣ  учебника,  и ])ѣшпла 
напечатать  ее  въ  сокращенном!,  видѣ.  Для  этого  сокращенія  руко- 
пись была  передана  нѣкоему  Пахомову,  при  чемъ  вѣ{)оятно  и за- 
терялась. 

По  словамъ  самого  Баі)сова,  его  грамматика  представляла  „не 
только  многія  нулліы)!  наставленія “,  пмч.  „вновь  выработанныя, 
которыя  другими  грамматиками  совсѣмъ  опущены  были,  но  и по- 
рядокъ систематическііі,  котораго  въ  нихъ  по  находится“.  Соста- 
вленіе ея  стоило  большаго  труда,  „но  причинѣ  безчислеиныхт, 
сп})авокъ  съ  разными,  не  только  россіііскнми,  по  и д])угихъ  язы- 
ковъ грамматиками,  словарями  и д])\тими  многими  книгами,  за- 
мѣчанііі  въ  нихъ,  выписокъ;  многочисленныхъ,  какъ  въ  самое 
время  сочиненія,  иері'мѣнъ  и ш'ренравокъ,  такъ  и йотомъ'  мно- 
гократны.Х'Ь  иереиисокъ,  исправленій  и дополігенііі“.  Тѣмъ  при- 
скорбнѣе постигшая  этотъ  трудь  Ш'чальная  участь,  къ  сожалѣнію 
не  безиримѣіжая  въ  исторіи  і)усскоіі  духовной  культуры. 

Пирочемъ,  благодаря  уцѣлѣвшимъ  спискамъ,  хотя  и неполнымъ, 
сужденіе  о болыиоіі  грамматикѣ  Г>арсова  всетаки  возмолсно.  По 
словамъ  Буслаева,  Баі)совъ  является  въ  ней  „достоіінымъ  послѣ- 
дователемъ Ломоносова;  для  исторіи  русскаго  языка  въ  Х\Т1І  в. 
предлагаетъ  она  весьма  много  любопытныхъ  данныхъ“.  Состави- 
тель ея  стремился  воспользоваться  всѣми  лучшими  тогдашними 
источниками  и пособіями.  Во  главѣ  ихъ  стоитч.,  конечно,  грамма- 
тика Ломоносова,  по  иногда  Барсовъ  слѣдуетч.  и Тредьяковскому, 
лекціи  котораго  въ  свое  время  слушалъ  въ  академическомъ  уни- 
верситетѣ. ]^ое-что  заимствовано  имъ  изъ  г])амматичоскихъ  таб- 
лицъ Свѣтова,  придерживаться  которыхъ  рекомендовала  ому 
школьная  коммиссія.  Кромѣ  того  опъ  пользовался  и „примѣчаніями 
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Болыіаго  россіііскаго  собранія**,  одною  изъ  задачъ  котораго  было 
собираніе  и разработка  намятинковъ  языка,  составленіе  словаря  и 
грамматики  н т.  д.  Изъ  иностранныхъ  пособііі  Барсовъ  ссылается 
на  обіц(‘-фнлософскіе  грамматическіе  трактаты  Курі.  де  іК’ебелсна 
н Лделунга  („ІІт^ІаінИісІіек  І.еІігцеЬаисІе  бег  (Іеиівсііен  8і)га.с}іе“ ), 
ііод7>  вліяніемі.  которыхъ  онъ  ВВОДИТ'],  въ  грамматику  логическііі 
элементъ,  выводя  нзвѣстньпі  явленія  языка,  особенно  ві.  области 
синтаксиса,  из'ь  обіи,их'ь  логическихъ  ііонятііі.  Учічііе  о частяхъ 
нредложені]],  о но;кіежаіцемъ  и сказуемом'],  и т.  д.  излолхччіо  Ба})- 
совымъ,  согласно  взглядам'ь  Лделунга.  Иі]ѣ]]]нія  рамки  и.'иолсенін, 
порядокъ  частей,  извѣстныя  ]іі)авила  ]і  о]і})едѣл<ліІ5]  заимствова]іы 
были  изъ  ]іѣме]ин)іі  грамматики,  нри]ія'гоіі  въ  а]{стрійских'].  шко- 
лахъ („Ѵег1)0.ч8е]Чс  Аніеііин^^  лиг  (Іеііізсііеп  .^ргасіііеііге.  /лнн  ОеЬ- 
гансЬс  (іег  (Іеіііяііоп  8с1іи1ен  іи  бон  КаіяегІісЬеп  КОні^^ІісЬеіі  .8иш1еп“. 
Вѣна.  1779).  І)тотъ  ]іос.т1'.днііі  образ(‘Ц'ь,  кото})ому  слѣдовалъ  Барсовч. 
нер'Ьдко  дослов]ю  ‘),  бі.].іъ  указанъ  (чму  н]Коль]іой  коммиссіей,  такъ 
какъ  для  ]іея  австріііское  школ].]іое  устройство  5]влялос].  і!деалом'і., 
К1.  ко'горому  сл'І'.довало  с'гі)емит].ся  во  ]]сѣх'].  от]іо]неніяхі..  Грамма- 
тическая те{)минологі][  Барсова  почти  та  :ке,  ч'го  у Ломо]іосова,  съ 
уклоненіями  в'ь  с'горону  бол].]неіі  близости  К'ь  сов})емен]іой.  Укло-  . 
]іенія  эти,  ві]роч(‘М'і.,  ]іср'1'.дін)  восходя'гь  къ  с'гарин]]ой  термиі]0- 
ло]’іи,  знакомой  улсс  ]іамъ  изъ  граммаічік'ь  ХМ — Х\'1І  вв.  Так'ь 
СЛОГ],  у Барсова  называется  и силадъ  (какч.  у Ломо]іосова),  ]і  слогъ 
(так'і.  улс(>  В'].  гі)амматич.  статьяхч.  Х\Л — XVII  в.  і]  грамматикахъ: 
„Адел].фот]]сѣ“  и Лавре]ітія  іБізанія,  см.  выіие,  стр.  171  ][  173  ’), 
слово — рвченіе  (как'і.  у Ломо]іосова)  ][  ]іі)ОС'го  слово,  срав]інтелі.- 
ная  сто]]ень — уравнателонаи  ][ли  разсудшнеложгя  оиспсно,  тогда 
какч.  у Ломоносова  е\\\^—р((зсу(Ытсльнып  сиіенсиь  (такч»  ]і  у Смо- 
'тр]іцкаго,  см.  вы]ие,  ст}).  177),  нред.юлсеніе — ріьчь  (какч.  у Ло- 
мо]]осова)  ]]  предложеніе  части  рѣч]і— Ліе  чаетгі  с. /ош  (какъ  у 
Ломо]іосова),  а чнепт  рѣчи  и т.  д.  В'ь  ороографіи  Барсовъ  яв- 
лялся сторо]{ні]ком'ь  Тредьяковскаго  і],  нодоб]іо  ему,  хотѣл'г.  осно- 
вать ее  „]іа  зво]іах'ь*',  т.  е.  ]іа  ({юнетическомъ  нрн]і]иінѣ.  Так'Ь 
недостаткомч.  нашей  азбуки  онч.  сч]і']'ал'ь  отсутствіе  различія  на 
письмѣ  двухч.  разных'],  звуковъ,  соотв'І.тствующихч.  ла'г.  Ь.  Сл'Ь- 
дуя  первому  нзда]іію  грамматики  СЛіотріпиагго,  Барсовъ  предла- 
галъ ввес'гіі  въ  русскую  азбуку  особый  знакъ  для  обоз]іа- 
чо]іія  сиі]ра]іта  Л.  Такимъ  же  недостаткомъ  онъ  считас'гъ  обозна- 


’)  (’м.  іі|)имі.рі.і  у Сухомлнііона,  •Исторіи  Россійской  Лкадсміи»  1878. 
иміг.  IV.  274-27Н. 

ІІсроііодь  лат.  термина  ргороеіііо. 
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чѳніе  звука  о въ  медъ,  лгдъ,  Версвь-цнъ  и мтю/кествѣ  другихъ 
случаевъ  ііосредствомч.  обыкновеннаго  е,  вмѣсто  котораго  пред- 
лагаетъ знакъ  го.  Изъ  двухъ  буквъ  гі  и і нервпя  является  для 
него  излпіпнеіі.  Излишни  так;ке,  ио  его  мнѣнію,  ъ въ  концѣ  словъ 
и буквы  о и г.  Фонетическія  представленія  Ба})сова  представляютъ, 
однако,  шагъ  назадъ,  сравнительно  съ  грамматикоіі  Ломоносова. 
Такъ  гласные  звуки  оиъ  дѣлитъ  ио  способу  ихъ  произиошеиія 
на  отвсраоые  (а,  у и др.)  и полуотосрстыс  (я,  ю и др.),  что 
мало  вразумителі.ио,  особсшио  вз.  виду  р('Комоі[ду('магоим'і.  способа 
•убѣдиться  въ  і)азличіи  „отверстых'ь“  отъ  „иолуотперсл'ых'і.“,  иро- 
нзноси  их'ь  Ш'ред'ь  жфкаломз.  Такъ  же  мало  понятію  различіе  чис- 
тыхъ гласныхъ  отъ  ростпорсниыхъ.  Ио  оиредѣл('иін)  Барсова,  тѣ 
гласные  чисты,  которые  слѣдуютл.  за  гласными  я:е,  гласные  ясе,  стоя- 
щіе послѣ  согласныхъ, — растворенные,  Нап}).  въ  ? — растворен- 

ный гласи ыіі.  а я и то— чисты(‘. 

Гораздо  цѣннѣе  многочисленныя  фактическія  наблюденія  надъ 
литературнымъ  и іші)однымъ  языкомъ,  щедро  разсѣянныя  въ 
разныхъ  мѣстахъ  грамматики.  Барсовъ  часто  отмѣчаетл,  ])аз- 
личія  между  литерату})иымъ  и народнымъ  языкомъ,  приводя 
примѣры  Изъ  послѣдняго  гоі)аздо  чаще,  чѣмъ  это  дѣлалъ  Ломо- 
носовъ. Такъ  онъ  указываетъ  на  тюреходъ  неудареннаго  с в'ь 
о,  какъ  на  пі)инадлсжность  деревенскаго  выгово[)а,  въ  формахъ,  въ 
родѣ  вго.іа,  ніос.ш,  пишотъ,  обращаетъ  вниманіе  на  ііероход'ь 
неудареннаго  о въ  а,  какъ  чорту  московскаго  говора,  и объяс- 
няетъ ею  появленіе  „лож'ныхъ  окончанііі“  въ  случаяхъ,  въ  родѣ 
проса,  пуза,  вмѣсто  просо,  ^щзо,  отмѣчаетъ  разныя  діалектическія 
формы  члена  тъ,  та,  ?яо,  своііствениыя  сѣверному  на]>ѣчію  и т.  д. 
Какъ  и Ломоносовъ,  Барсовъ  ссылается  иногда  и на  дііевнія  ру- 
кописи, указывая  на  существованіе  въ  нихъ,  наиі).,  такихъ  наии- 
санііі,  какъ  Кыевь  и т.  д.  1^))еменъ  глагольныхъ  оігь  признавалъ 
только  шесті.,  вмѣсто  десяти  .Іомоносовскихъ,  и вообще  въ  вои)ю- 
сѣ  о глагольныхъ  видахъ  склонялся  больше  ко  взглядамъ  Смот- 
рицкаго,  въ  которыхъ  заключалосі.  нѣкото[)ымъ  образомъ  іціед- 
чувствіе  современно!!  теоріи  видовъ.  Такъ  онъ  отличалъ  учаща- 
тельныѳ  глаголы  отъ  начинательныхъ.  Но  и пространная  грам- 
матика Барсова,  и его  краткій  учебникъ,  выдерлгавшій  столько 
изданііі  и употреблявшійся  еще  и въ  началѣ  XIX  вѣка,  продол- 
жали сохранять  характеръ  обычной  школьной  грамматики,  пре- 
слѣдующсіі  практическія  цѣли  и долженствующей  научить,  по 
словамъ  самого  Ба])сова,  „исправно  читать,  говорить  и писать  па 


')  Растиоръ  рта  при  а п я,  у н ю будетъ  одинаковъ! 
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])(Х*сіііскомъ  языкѣ  ио  лучілему  и і)азсудіітолі,ному  ого  лчіотрс- 

6 л ОНІ  К) 

Такой  іК(‘  характоръ  имѣли  и другія  грамматики,  бывшія 
у пасъ  въ  ходу  въ  послѣдиеіі  ж'творти  Х\ТІ1  в.;  безпорядочная 
„ІѴ)соійская  упиве])салыіая  грамматика  или  нсообіцоо  иисьмослоиі(‘, 
иродлагаюіцоо  Л(‘гчаіішій  способч,  основательнаго  ученія  русскому 
языку,  съ  седмьн)  нрисопокуил(‘иіями  і)азных'Ь  ушмиіыхъ  и иолезно- 
забаині.іх’і.  В(мір‘й“,  (’оч.  Николая  К'урганоиа,  Сиб.  17(И)  (нослѣ- 
дуюіція  изданія  171)0,  170(),  1302,  1331);  „1\|)аткая  россійская  гі>ам- 
матиіса,  изданная  для  народных'!.  училиііѵі.“,  (йіб.  1737  (изданіе 
ш кол  1. ной  коммнссін,  н|)('дстанляииіі,(н'  собой  извлеченіе  нз'ь  грам- 
матики .І0М0И0С01Ш,  сдѣланное  ('і.іі)оіііциковым'ь.  Послѣдующія  из- 
данія: 1793,  179{),  130Г>  г.);  „Начальныя  основанія  россійской 
г[)амматики  въ  пользу  учанщгося  въ  гимназіи  при  Имнера'горской 
Академіи  Наукъ  юношества,  составленігая  Нс'громъ  Гоколовымъ“, 
(’иб.  1783  (иослѣдуіі)інія  изданія:  1792,  1797,  1800,  1308);  „Краткія 
правила  ко  изученію  языка  россіііскаго,  съ  ііі)исовокунлоніем'ь 
кратких'!,  правилъ  россійской  иоезіи  или  науки  писать  стихи,  со- 
бран!!!.ія  из'ь  !!овѣіі!!іих’!.  иисаиій  ВЪ  ПОЛЬЗУ  обучаюнщгося  Ю!;0-' 
і!іества  Насіілі.ем'ь  Гвілонымч.**  ').  Москва.  1790  (2-е  изд.  Сиб. 
1795,  8",  ѴТН-^-190):  его  же  „(.)нытъ  новаго  россійскаго  право- 
нисанія^  1773  г.  (2-е  изд.  1737  г.),  „Табли!и»і  о иоз!!аніи  буквъ, 
о складахъ,  о ч'ге!ііи  п нравоиисаніи“  (1733  г.)  и нѣко'горые 
д))угіе  краткіе  учебники  г])амматнки. 

Нъ  такомъ  состояніи  къ  кон!і,у  Х\ТН  в.  находилась  наніа  ли- 
те])атура  по  о'гді’.лу  іщамматики  ])усскаго  языка.  Далы!іо  об!.ікно- 
!5«'!і!іых'ь  і!ікол!.![ыхъ  рамокъ  иаши  грамматики  этого  рода  ио  шли. 
Нѣко'горое  исключеніе  составляли  лі!шь  гі)амматик!і  Ломо!іосова 
и 1іа])сова  (иростра!!!і{иі),  но  и эти  состав!ггели  !!реслѣдовали  ташке 
только  педагогнж'скія  цѣли,  и если  ихъ  работы  виослі'.дствіи  по- 
лучили научное'  з!іачоніе,  'го  во  всякомъ  случаѣ  независимо  о'гъ 
намѣренія  авго])овъ.  Е!!р>  менѣе  было  сдѣлано  для  словаря  рус- 
скаго языка.  Если  нс  считать  !!ѣсколькихч.  словарей  съ  русскаго 
на  разные  ннос'гранные  языки,  въ  і)одѣ  упоминавшагося  выше 
„Россійскаго  Делл арі уса, “ Гельтергофа  или  шести-язі.іч!іаго  словаря 
Григорія  ІІолѣтики  ),  то,  до  появленія  въ  свѣтъ  „Словаря  Ака- 


V)  Оцѣнку  грамм атичсски.ѵь  ірудоиь  ('вѣтоиа  см.  у Сухомлпііоаа,  «Исторіи 
россіііской  аісадоміп».  ими.  IV*.,  от)».  Н‘21 — 327. 

'9  (Дшпарі.  на  ()  иаыка.ѵь:  на  1’оссіііскомъ,  Грсмосісомъ,  Латипсиом  ь, ‘І*рпн- 
иуаскомъ,  Нѣмецкомъ  и Лпглинскомъ.  изд.  Грнгорьемъ  ІІолѣтнкоіо.  Снб.  17()3, 
(Соникоиъ  № 104.53).  Глоиарь  атогь  в а сущности  прсдставлнсгь  собой  просто 
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деміи  Россіпскоіі“,  уже  въ  послѣднихъ  годахъ  ХѴ'ІІІ  в.,  наша 
научная  литература  не  могла  представить  нн  одного  труда  этого 
рода. 

Пробѣлъ  этотъ  до  нѣкотороіі  степени  восполнилъ  нротоіереіі 
московскаго  архангельскаго  собора  И.  А.  Алексѣевъ  (1727  —1801),  со- 
ставивши’! „Церковныіі  словарь,  илн  истолкованіе  реченііі  славон- 
скихъ древнихъ,  такожъ  иноязычных'!.,  безъ  перевода  пололсен- 
ныхъ  въ  Св.  Писаніи  и др.  церковныхъ  кннгахч.  и т.  д.“— ііервыіі 
опытч.  церковно-слав.  словаря,  построенныіі  совсѣмъ  по  образцу 
древнихъ  азбуковниковъ  и дававіііііі  нерѣдко  обширныя  предмет- 
ныя объясненія  энциклопедическаго  характера.  Словарь  Алексѣева 
былъ  разсмотрѣнъ  и одоброн'ь  къ  напечатанію  „Вольнымъ  россій- 
скимч.  собрані(‘мъ“  при  Московскомъ  унивеі)сите'гѣ,  которое  по- 
святило свое  издаігіе  Императрицѣ  Екатеринѣ  11.  Въ  предисловіи 
указывались  поводы  къ  составленію  и изданію  этоіі  „книлски,  въ 
своемъ  ііодѣ  иовой“,  и высказывались  надежды,  Ч'го,  благодаря 
этому  пособію,  „любезное  отечество  вч,  ско|)омч.  віземени  увидіггъ 
на  своемъ  коренномъ  языкѣ  достойныхъ  Витіі'въ,  Стихотво})(мы> 
и Исторііі  иисателеіі,  кои  ос'гавя  иноязычні.іе  для  насъ  незна- 
комые выговоры,  собственную  красоту  Воссіііскаго  слога  искалсаю- 
іціе,  и при  час'гоіі  ие|)емѣиѣ  къ  осязателыгому  упадку  его  накло- 
няющіе, Россійскимч.  чистымъ  слогом'ь  ирославятч.  гі)омкія  дѣла 
нынѣшняго  знаменитаго  вѣка“.  Составитель  находи лч,,  что  „изо- 
билующій слолеными  ])('ченіямн  ЯЗЫК!.  Кллиногреческій  ирндаотъ 
Славеискому  сиособностг.  ісо  из'ьясікиіію  кіиіткими  словами  ікли- 
кихъ  мыслей,  чего  на  другихч.  І^вроіичіскихч.  языкахъ  безч.  иі)0- 
страннаго  описанія  вы])азить  іге  молсно“.  Поэтому  он'ь  ни'галъ 
„небезосновательную  наделщу,  ч'го  но  нынѣшнему  общо  воспрія- 
тому о'і’ч.  уч(ніыхъ  людей  старанію  о чистотѣ  Россійскаго  слога, 
и почтенной  древности  и'зч.  иодсиуда  на  свіѵп,  ироизведонію,  не 
преминутъ  съ  надлечкащимъ  и|іиго'говлеиіемъ  охотіго  читать  свя- 
щенную Бігблію,  и нрямыіі  оныя  разумъ  постигать  на  нриі)одномъ 
языкѣ  и тѣ  люди,  кои  доселѣ  отъ  того  удалялися  за  встрѣчаю- 
щимися тамч.  темноііереведеннымн  Славснскимн,  или  безч.  пере- 
вода оставленными  реченіямн“.  Т.  о.  самч.  составитель  и изда- 
тели омгпдали  огь  своего  изданія  пользы  прежде  всего  для  рус- 
скаго языка,  отолсествлявшагося  вообще  в'ь  ХѴІП  в.  и началѣ 
XIX  сч.  славянскимъ.  Для  нихч.  ихъ  словарь  былч.,  такч.  сказать, 
суррогатомъ  русскаго  словаря,  хотя  и содерлсалъ  только  малопо- 


собраніе  вокабулъ  на  перечисленныхъ  въ  заглавіи  языкахъ  и совсѣмъ  не  за- 
служвваетъ  своего  громкаго  имени. 
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нятныя  церковію-слаиингкіи  слова  и различныя  иностранныя 
(главнымъ  образомъ  еврейскія  п греческія)  слова  и названія, 
встрѣчающіяся  въ  свяід.  писаніи.  Для  образца  приведемъ  первыя 
слова  на  букву  л:  лабекъ,  ладоиъ,  лакоть,  лакоискія,  лазарома, 
лампада,  лань,  ланита,  лаенца,  ласкосердство,  ластовица,  латынь, 
лаятель,  лаѵі)а,  лаѵсаикъ,  лвичиіцъ,  левіаоанъ  п т.  д.  Въ  1770  г.  : 
вышло  „Дополненіе  къ  церковному  словарю...  съ  пріобщеніемъ 
къ  оному  нѣкоторыхъ  церковныхъ  ірмосовъ  вновь  преложенныхъ 
и приведенныхъ  въ  стнхн“,  имѣвшее  тотъ  лее  характе})ъ,  что  н 
самъ  словарь.  Въ  него  вошли,  впрочемъ,  н нѣкоторые  иностран- 
ные термины,  имѣющіе  только  косвенное  отношеніе  къ  языку 
церкви,  въ  родѣ  музыкальныхъ:  басъ,  гесольутъ,  еоа,  полтакта 
и т.  д.  Наконецъ  черезъ  три  года,  въ  1779  г.  вышло  еще  „Про- 
долженіе Церковнаго  словаря^  н т.  д.  (Москва,  вл.  тнпог]).  Ими. 
Моек,  уинв('рснтета).  Словарь  Алексѣева  пользовался  болыннмл. 
])асііространеніемч.  н выдерлейлъ  4 изданія  (1773-  70  первое,  н \ 
1817 — 19— четвертое).  ! 

Вл.  томл.  лее  ])одѣ  былъ  н „1і])аткоіі  Словарі.  Славонской  ; 

съ  нрігбавленіемл.  Слав,  склоненій,  снрялсенііі  н нѣкоторыхъ  і 

нулгнѣйшпхъ  грамматическихъ  правилъ.  Собранный  бывшимъ 
при  Имнер.  Сухонутн.  ІПляхетномл.  Кадетск.  Корпусѣ  Іеро- 
діакономл,,  что  нынѣ  Игумеігомь  Евгоніемл..  Печатанл,  въ  Тнпо- 
графіи  онаго  корпуса  1784  г.  (8®.  127 -рнрнбавленіе  42  стрЦ. 
Словарь  отол’л.  боі’ач(ѵ  словаря  Памвы  Гхщыиды,  но,  подобно  но-  і 
сл'І'.дііему,  нзобнлуел’л.  словами,  совсѣмь  не  нрнвадл('л:ащііми  ста-  ' | 
])ославянскому  языку.  'Гаьл.  вл.  немл.  находнмл.  не  мало  іговообра- 
зованій  (нодчасл>  искусственнаго  происхожденія),  русскихъ,  бол- 
гарскихъ, ІЮЛЬСКИХЪ  или  занадно-русскихл,  н т.  п.  словъ,  въ  родѣ: 
бпсс.миоіЬ  оп^іпдъ,  бпчильно,  бсрсжц,  блудяш,  бохма,  батю  (от- 
ка!)мливаю),  б/юУдп  (удила),  (мараю,  черню),  (шталі  (с(‘мі,я), 

(юлодѣю,  волотъ,  грабли,  д.иыа  (мѣхл.  кузиечііі),  дозаратаа  (над- 
зиратель), дрс.иыіі  (раздираемый),  друную  (печатаю),  жрсбствую  • 

(вл,  лсребій  принимаю),  збрусволожптуа  (орулсейная  палата)  и т.  д.  і 

Еще  болѣе  опредѣленный  .лнцнклонеднческій  характерл,  имѣлъ 
словарь  Іоанна  Алексѣева:  „Пространное  ноле,  обработанное 
и плодоносное  или  всеобщііі  нсто])ическій  оригинальный  (ѣло- 
варь“,  остановившійся  новиднмому  на  самомл,  началѣ  (вл.  эк-  \ 

земпляі)ѣ  библіотеки  Пмн.  Акад.  Паукъ,  т.  I.  н въ  ч.  1 тома  П і 

[Москва.  1792 — 94.  8®]  имѣется  только  буква  А)..  О его  ха-  І 

ракторѣ  могутъ  дать  понятіе  первыя  статьи  на  букву  А:  Аан- 
гичл,  (птица),  Ааронова  вѣтвь  (металлургия.),  Аароновъ  лсезлъ, 
Абабы  (турецкіе  полки),  Абазинцы  (народъ),  Абасіа  или  Абиссн- 
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НІЯ,  Лбасъ  — вѣсъ  ц монета,  Аббатство  — чинъ,  Абда  — эпоха, 
Абинпы— народъ,  Абиссинія— государство,  Абі)акадабра  — идолъ, 
Абрикосовое  де])ево  и абрикосы.  Абстиненты — еі)етики,  Абхасы — 
народъ,  Абысе. — укрецъ,  Ава — королевство  и т.  д. 

Но  главнымъ  словарнымъ  трудомъ  этого  ві)еменн,  имѣвшимъ  важ- 
но('  сиачеиіе  для  неученій  русскаго  ясыка,  является  „Словарь  Акаде- 
міи Россінскоіі“  (Сиб.,  С частой,  1789 — 94, 2исд.,  доиолиоииое  десятью 
тысячами  словъ,  1800 — 22),  удовлетво])явшііі  давнишней  иотр<'б- 
иости  в'Ь  подобномъ  пособіи,  (’ловарь  начали  составлять  вс,ко})ѣ 
послѣ  открытія  „Россійской  Академіи^  (1788).  При  составленіи 
его,  источниками  служили  всѣ  вышедшіе  до  него  печатные  словари 
(Писанія,  Намвы  Рерынды,  „Россійскііі  Д(‘лларіусъ“  Рельтері'офа, 
„Ці'рковиыіі  словарь“  Алексѣ«'ва),  а также*  и іеасличиыя  і»укоиис- 
иыя  соб|)аиія  словъ  въ  і)одѣ  собраній  Тауберта  и Коид|)атовнча, 
ие]и‘водчика  Ротвиикина,  и])Отоіерся  Левшина  и т.  д.  ('оби[)аиіе 
матеріала  было  і)асиредѣлено  мелсду  академиками,  ио  буквамъ. 
Слова  черпались  не  только  исъ  печатных'!,  и .рукописных'!,  сло- 
варей, но  !і  !ісъ  церковных!.  КНИГЪ  !!  !!роисведе!іій  русской  Л!іте- 
])а'гурь!  древней  и новой.  Весь  собраи!!ый  матеріалъ  былъ  !!а!!ечатаі!ъ 
!!ъ  азбучномъ  !!орядкѣ,  т,  фо})мѣ  табл!і!ѵь  (такъ  нас.  „Аналоічіческія 
табл!іцы“),  въ  !іяти  томахъ,  которые  !і  были  розданы  членамъ 
академіі!  для  !іровѣі)КИ  !!  !ісиравлеиій.  Въ  табли!и.і  эти,  кромѣ 
обш,е])ас!!і)ос'гранеииь!Х’!.  словъ,  вносились  древ!іія,  старь!я  !і  об- 
ласт!!Ь!я  слова,  'гехиическіе  термины  !і  т.  д.  Таким!.  об[)асомъ 
ско!іился  весі.ма  обильный  матеріалъ,  в!.  количе'ствѣ  дотолѣ  іК'- 
слыхаином!..  В!,  обработкѣ  его  !ірнияли  участіе*  члеиі.і  Россійской 
Акаде*міи,  раздѣлившіеч'я  па  8 ел'дѣла:  і'іиімлкітаиальниіі,  (для 
граммат!іческихъ  об!.яс![еі!Ій  и систематисаціи  мате'ріала),  объясни- 
тело  нып  (для  опр(*дѣленія  сиачеиія  слов'ь)  и аздательный\и\\рас- 
поридипіельный  (для  веде!іія  самаго  печатанія).  С'ос'гавле'И!,  былъ 
!ілан!.,  въ  е)б(*улсд<*иіи  кеггораі’о  и])!іиііл!і  участіеі  })азн!.!!і  лица,  !гь 
ТОМ!.  чие*лѣ  Ролтин!.,  докасывавіиій  !!е*е)бхе)ДИМОе‘ть  ал(|)ашіті!аге), 
не  аналогическаго  !!лн  !іредметцаго  порядка  (его  замѣчаі!Ія  иа!іо- 
чатаны  Тротомъ  въ  \’  томѣ  академ!!Ч.  !ізда!!Ія  соч.  Держав!!!іа),  и 
<1>онвиз!1Н!.,  на!!ие-авшій  въ  1784  г.  О.  И.  Косодавлеву  „Иіесьмо  о 
планѣ  росс.  словаря“,  гдѣ  онъ  говоритъ  о собственныхъ  и уме!іыин- 
тель!іь!Х!.  имсііах'ь,  геограе|)ических!.  !іазваиіяхъ,  техническихъ  тер- 
минахъ и синонимахъ  *).  В'ьнемъ  Фонвизинъ  доказывалъ,  что  въ  про- 
ектируемый словарь  но  надо  вводить  собственныя  имена,  прилагатель- 


Ппсьмо  ;»т()  было  напечатана  впервые  лиш:.  въ  1803  г.  въ  «Вѣстникѣ 
Кнроны.  (№  ІЯ)  съ  примѣчаніями  редакціи. 
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ііыя,  оброаовпііныиотъсобстнонныхъимеігь,  и от(‘чоства,  гоографиче- 
скіи  имена  п имс'иа  наі)(>д<)въ.  Иь  іюглѣднемъ  случаѣ  ‘ѣоивиаии'ь, 
однако,  но  был'і,  ноглѣдоііателеігь,  допуская  для  словаря  имя 
жи,дъ,  имѣющее,  но  (‘Го  мнѣнію  болѣе  общее,  нарніі.ат(‘ЛВное  вна- 
ченіе,  чѣм'ь  слово  іі/дгянинь,  которое  нм'ь  нагонялось  (см.  подроб- 
ную псто])ін)  .этого  „Словаі)я‘‘  у Сухомлинова  „Ист.  ]Ѵ»сс.  Лка- 
демін“,  вын.  VIII,  18Н7).  Ивъ  (И)  членов'ь  академіп  въ  составле- 
ніи словаря  участвовало  47.  Особсміно  дѣяіч'лыіое  участіе  н[и> 
явнлн  Ііолтнн'і.,  <1ч)нвнвнн'і.,  .'[(‘иехнн'ь  и другіе  современные  писа- 
тели н учеиі.і(‘.  Иыборкоіі  слов'і.  нв'і,  равні.іх'і.  нст«)Чіінков'ь  н вообще 
собн|)аі[іг'МЪ  матеріала  ваннмалнеь:  Деі)жавнн'ь,  <1>0]івнвииъ,  Іиіялс- 
НН1Ы.,  1)огдановнч’ь,  мнтроііолнть  Гавріилъ,  .'Ьчк'хниъ,  К'оводавлевъ, 
княгиня  Дашкова,  гра((п.  С'іщогоновъ,  И.  И.  Шуваловъ  н др.  На- 
учные термины  об'ьяснялн  акад(‘мнкн  Гумовскііі  и Иноходцевъ 
(математнч(‘скі<'  іі  астрономическіе),  Леііехіпп.  (естественно-исто- 
рическіе), Озерецковскііі  (навванія  болѣвнеіі)  н т.  д.  Особіяіную 
дѣятелыіості.  проявилъ  въ  втомъ  дѣлѣ  Лсяіехннъ,  непремѣнныіі 
сеіѵ'ретаіж  россіііскоіі  академіи,  одинъ  ив'і.  главныхъ  поставщиковъ 
матеріала  н членъ  каящаго  ив'ь  трехъ  отдѣловъ,  обравоінінныхъ 
в'ь  средѣ  акад(;миков'ь  для  составленія  и нвданія  словаря.  Имѣстѣ 
с'ь  іінмъ  членами  „нвдательнаго  комитета^  были  академнкн  Гу- 
мовскііі, Ож'рецковскііі,  Иноходцевъ.  Иесьма  полезно  н толково 
было  н участіе  въ  втом  ь дѣлѣ  кн.  Даінковоіі,  дававшеіі  нѣкоторыя 
дѣльныя  указанія  и унотрсчілявнияі  всѣ  усилія  къ  ско})ѣііін(\му 
окончанію  словаі)Я,  которі.ім'ь  очень  интересовалась  нмік'ратрнца 
Ккат('рина  И. 

('оставленіе  словаря  вообнр'  ні)обуднло  ннті'рс'С'ь  К'ь  изученію 
русскаго  яві.іка  и бевсноініо  оставило  своіі  слѣдъ  пъ  нсто])ін  на- 
іікч'о  явыковнанія.  К'акъ  первый  опытъ  ііі/ссжио  словаря,  акад('мнч(‘- 
скііі  словарь,  не  нмѣвшііі  почти  никакихъ  нін'Діш'ственіінковъ 
(слова})!!  ЛиванІ!!,  Иамвы  1)е[)ынды,  .Ѵлі'ксѣева,  Г(‘Лі.Т(‘рго(1)а,  Но- 
лика {жова  и др.  но  могут’і.^  се})ьевно  иттн  іп.  счегь),  долженъ 
быть  н|)і!знан'ь  доволі.но  нолнымъ  (4:3257  слов'ь),  особенно  если 
нрнігять  во  вниманіе  нен})ОДолікнтелыіость  срока,  въ  т<'Ч(‘ніе  ко- 
то})аго  он'і.  составлялся  (И  лѣтъ).  Гоставігіч'лн  сдѣлали  все  воз- 
можное ІП,  то  время  для  достііженія  нанболынеіі  полноты,  и нельзя 
не  сказать,  что  для  нс})ваго  опыта  въ  этомъ  родѣ  едва  ли  н можно 
бі.іло  бі,і  требовать  большаго  отъ  .інць,  въ  сунмюстн  совсѣм'ь  не 
подготовлявшихся  іп>  подобнаго  рода  задачѣ.  Съ  совершенно  вѣр- 
нымъ чуті.емъ  рѣнкчіо  было  въ  началѣ,  по  настоянію  Болтина, 
ввести  въ  словарь  всѣ  областныя  слова  ..безч,  нзъятія“,  какІ5і 
то  іько  можно  будетъ  добыть,  іі  которых!,  „въ  столицахъ  не  нахо- 

16 


ЬУЛИЧЬ. 


242 


дится“.  Впослѣдствіи,  однако,  академія  отступпла  отъ  этого  намѣ- 
ренія II  рѣшила  принимать  въ  словарь  только  тѣ  областныя  слова, 
которыми  „изображаются  вещи,  орудія  и ітроч.  въ  столицахъ  не- 
извѣстныя“,  или  тѣ,  «которыя  могутъ  послулсить  къ  обогащенію 
и обилію  языка'^  благодаря  „своеіі  ясности,  силѣ  и краткостн“. 
Тѣмъ  не  менѣе  въ  словарь  всетакн  вошло  порядочное  количество 
областныхъ  словъ  (малорусскихъ,  сибирскихъ,  камчатскихъ,  ураль- 
скихъ, архангельскихъ,  поморскихъ,  воллсскихъ  п т.  д.);  введены 
были  н разныя  техническія  слова,  въ  основѣ  которыхъ  нерѣдко 
такіко  лолсатъ  областныя  и народныя  названія  разныхъ  растепііі 
и животныхъ,  а также  н вообще  „простонародныя “ пли  „народ- 
ныя** слова.  Кромѣ  того,  въ  него  вошли  и многія  „старинныя** 
слова,  способствующія  пониманію  древняго  быта  или  заключаю- 
щія въ  себѣ  корни  словъ,  употребляющихся  и теперь,  а таклсе  и 
многія  славянскія.  Словъ,  заимствованныхъ  изъ  иностранныхъ  язы- 
ковъ, вн(Щ(чіо  было  немного,  такъ  что  общее  нхъ  количество  не 
составляет!,  и ‘/г.»  всего  колірм^ства  слот,.  Иності)анныя  слоив, 
введенныя  въ  уііот})ебленіе  безъ  особенноіі  нвдобностн  или  сове})- 
шенно  равносильныя  русским!,  или  славянскимъ,  были  совсѣмъ 
исключены  изъ  словаря.  Допущены  были  лишь  греческія  и евреіі* 
скія  слова,  встрѣчаемыя  въ  священныхъ  книгахъ,  названія  чиновъ 
и должностей,  нрпнятыя  нашимъ  законодательствомъ,  названія 
чулсеземныхъ  произведеній,  какъ  естественных!,,  такъ  и худолсе- 
ственныхъ.  Слова,  хотя  и не  всегда,  доказывались  цитатами  изъ 
разныхъ  источниковъ,  священныхъ  и церковныхъ  книгъ,  актовъ 
и лѣтописей  (изъ  лѣтописи  Нестора,  Новгородской  и Архангель- 
ской лѣтописей.  Никоновскаго  Сборника,  Русской  правды.  Судеб- 
ника, Уложенія,  Синонсиса,  Ратнаго  устава.  Царственной  книги, 
Сказанія  объ  осадѣ  Троицко- Сергіевой  лавры.  Бесѣдъ  и Литургіи 
Іоанна  Златоуста,  книгъ  Григорія  Назіанзина,  Шестоднева  Василія 
Великаго,  Минеи  праздничной.  Тріоди  постной  н цвѣтной,  Ирмо- 
лога  н Октоиха,  Пролога,  Кормчей,  Номоканона,  Требника  и т.  д.), 
извѣстныхъ  въ  то  время  древнихъ  и новыхъ  писатолеіі  (.4омоно- 
сова,  Сумарокова,  Петрова,  Хераскова,  Кострова,  Р]катернны  Н, 
Ѳеофана  Прокоповича,  Кн.  Дашковоіі,  Н.  Поповскаго,  М.  Попова, 
И.  И.  Шувалова  и т.  д.),  народныхъ  пѣсенъ,  пословицъ  и ногово- 
І)0къ  и т.  д.  Современное  унотреблкмііо  словъ  таклсѳ  находило  себѣ 
здѣсь  мѣсто  въ  ііримѣ})ахъ,  составлявшихся,  очевидно,  академиками 
именно  для  его  демонстраціи. 

Въ  виду  всѣхъ  этихъ  положительныхъ  сторонъ,  словарь  Рос- 
сійской академіи  долженъ  быть  признанъ  явленіемъ  для  своего 
времени  замѣчательнымъ,  какъ  богатое  соб|)аніе  лексическаго  ма- 
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теріала,  часто  совсѣмъ  новаго  п вііервыо  регпстрироваіпіаго  и , 
нерѣдко  имѣющаго  историческую  важность  и для  нашего  времени.  > ' 
Неудивительно,  если  совіншенники  ні)иходили  въ  восто})гъ  о'п, 
этого  перваго  опыта  н н])ичнсляли  ого  „къ  числу  тѣхъ  феноме- 
новъ, коими  Россія  удивляетъ  внимательныхъ  иноземцевъ"  (Ка- 
рамзин'ь,  рѣчь  въ  торжественномъ  собраніи  россіііскоіі  академіи 
5 дек.  1818  г.).  Какъ  ноі)вын  опытъ,  словарь,  конечно,  имѣлъ 
много  недостатковъ,  какъ  внутреннихъ,  такъ  и внѣшнихъ.  И тѣ  ‘ 
и другіе  частью  объясняются  условіями  врс'мени,  частью  отсут-  і 
ствіомъ  настоящей  научно-филологической  подготовки  у огромнаго  | 
большинства  членовъ  академіи.  } 

Къ  недостаткамъ  перваго  рода  слѣдуетъ  отнести  педоста-  | 
точное  ])азличеніе  церковно  - славянскихъ  лексическихъ  эле-  | 
ментовъ  отъ  природныхъ  русскихъ,  находившееся  въ  связи  | 
съ  обычнымъ  т.  то  ві)емя  (н  много  послѣ)  убѣжденіемъ,  что  | 
іізыки  слапянскііі  и і)усскій  представляютъ  собой)  скорѣе  ])аз-  1 

ныо  способ), I ві.іражі'нія,  присущій'  одному  и тому  :ке  язі.іку,  чѣм'і, 
два  различіи, іхъ  язі,іка  \).  Полнота  слова{)я  ностііадала  отъ  иедсь 
нущ<*нія  ві,  него  областныхъ  словъ,  кромѣ  нѣкоторыхъ  ихъ  кате-  ' 
горій,  указанныхъ  выше;  допущеніе  „іі])ОСтона[Юдныхі,“  словъ  и 
рядомъ  нсіслюченіе  многихъ  „областныхъ"  плохо  вязались  друп, 
съ  другомъ  и ііінідавали  составу  словаря  оттѣноііъ  извѣстноіі  слу- 
чайности и ні)оизвольиости.  На{)яду  со  строі'ості,ю  въ  отношеніи 
1ГІ,  извѣсти), імъ  категоріямъ  областні,іх'),  словъ,  находимъ  введеніе 
обветшал  1,1X1,  и даже  вновь  составленн),іхъ  словъ  ві,  замѣну  ино- 
с'і’[)анні,іхі,,  коч’орое  находилосі,  ві,  связи  съ  замѣтнымъ  ст])емле- 
ніемъ  исправлять  н реі'ламентнроваті,  живое  унотр(‘бл('ніо  язі.іка. 

Это  стремленіе  вытеіаіло  изъ  основного  назначенія  „Россійсііой 
Лкадемін",  учрі'жденной  для  „вычищенія  и обогащенія  язі,і):а,  уста- 
новленія н унот[)ебленія  словъ,  витіііства  и стихотворства".  Наивно- 
механич(‘скііі  взгляді,  на  звуісовую  сторону  языка,  этимологіи, 
основанныя  на  грубомъ  созвучіи  (въ  родѣ  норооси  отъ  вО’ро  \\  бей), 
отсутствіе  іі])авильнаго  историческаго  пониманія  языка,  сказав- 
шееся, напримѣръ,  ВІ,  признаніи  извѣстныхъ  славянскихъ  и рус- 
скихъ словъ,  схожихъ  со  словами  другихъ  родстпенні,іхі,  языковъ, 
за  заимствованія  изъ  этихъ  послѣднихъ,  (благодаі)я  чему  къ  ино- 
странні,імъ  словамъ  относились  такія  искоіпшя  славянскія  и рус- 
скія слова,  каігь  гомо.т,  воръ,  бынъ,  братъ,  гость,  село,  щи  и 
т.  д.) — в),ітекали  уже  изі,  условііі  самаго  п])ем(‘ни  возникновенія 


')  Г-м,  О.  Пу.ііі'гь,  „Ц(*|>котіосла»ніісі{іе  аломеііты  ігь  соп|»імсііпомь  лите- 
ратурномъ и народііом’і,  [«угскомъ  яаі.ікі.“.  Ч.  I.  СпГ»  1803  г.,  сті>.  78 — 82. 
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словаря.  Попаданіи  въ  словарь  и просто  фантастическія,  никогда 
но  бывалыя  слова,  въ  і)одѣ  якобы  стариннаго  междометія  ?изъ  (у 
скороходовъ,  разгонявіііііхч»  толпу  ноі)одъ  ноѣадом'ь  вельможи)— 
восходяіцасо,  очевидно,  к'Ь  сокращенному  6('р(чіш,  (гись!)  Иіірож^м  ь, 
такихъ  онінбоігь  в'ь  слоиарі.  было  немного.  ін'достаткам'ь  (|к)рмы 
ладо  отнести  слоионронаиодныіі  или  атнмологнчсмніій  ))асно|)ядокъ 
.словаря,  благодаря  которому,  при  отсутствіи  общаго  ал({»а,витнаго 
реестра,  піжхеднлось  нор('бн))ать  всѣ  шесть  томовъ  словаря,  чтобы 
наіітн  иное  слово.  Глаголы  н])НВОднлнсь  ік^  въ  неопредѣленномъ 
наклон(‘НІн,  а только  въ  перваго  лица  настоящаго  в])ем(чін, 

чтб  также  затрудняло  пользованіе  словаремъ.  Во  второмъ  изданіи 
словаря,  вышедшемъ  уже  въ  началѣ  XIX  в.,  эти  внѣшніе  нодо- 
статкп  были  устранены. 

Несмотря  па  указанные  недостатки,  слова])!,  россійской  академіи 
составил!,  въ  извѣстномъ  смі.іслѣ  эпоху  въ  данной  области  напкчі 
научноіі  лнт«‘рату|)ы  н сейчаст.  лее  оказалъ  извѣстное  вліяніе,  вызвав!, 
появленіе  ирактических!,  словаі)ей,  осиовант.іх!.  на  нем!..  4'аковы 
были:  „Новый  россіііско-([)ранцу.зско-ііѣм('ЦКІй  словарь,  с()чииеиііі.ій 
но  словарю  россійской  академіи  Иваном!,  І'еймомъ  и т.  д.  Хои- 
ѵеаи  Оісііонпаіге  Кішче-Ггапсоій  оі  а11отап(1  сопіро.йе  (Гаі)ге8  1е 
(Іісііоппаіге  (Іо  Гасжкчиіе  гііййі!  раг  ,Іеап  ГІеуіи  еіс.  Москва,  в!, 
унивс'рс.  типографіи,  у Хрнстоіііора  Клаудія.  4®.  3 ч.  1799 — 1802“  и 
„Полный  })оссіііскО"Нѣм(‘ПКІіі  словарь,  но  большому  слова^ж)  ро(‘- 
сійской  акад(‘міи  сочнненні.ій  Нваио.мъ  Г(‘ймомъ“  (2-я  часть  его 
вышла  въ  Гигѣ  и В!,  Лсчіицигѣ,  В!,  1800  г.). 

Въ  научной  литературѣ  того  времени  онъ,  однако,  не  обратилъ  на 
себя  особаго  вниманія,  если  не  считать  хвалебнаго  отзьиіа,  напеча- 
таннаго (без!,  нодииси)  въ  „Новыхъ  Еисемѣсячі[ыхъ  Сочиненіяхъ" 
(ч.  86,  1792  г.,  стр.  4 — 14):  „Письмо  объ  издаваемомъ  Импера- 
торской Россіііскоіі  Академіей  Словарѣ  Россійскомъ".  Авторъ  этой 
рецензіи  но.здравляетъ  читающую  публику  съ  отпечатаніемъ  І\*  ча- 
сти Россійскаго  Словаря,  ставитъ  этотъ  нослѣднііі  выше  словаря 
Французской  Академіи  и указываетъ  на  великое  значеніе  нодоб- 
іп,іхъ  трудовъ  для  духовнаго  развитія  народа:  „сколь  необходимо 
для  благоустроеннаго  госуда])ства  рачнть  о пользѣ  очочоствешнаго 
языка,  ибо  языкъ,  ен;ели  моилю  такъ  сказать,  есть  нечать  или 
увидѣтольство  силы,  просвѣщеніи  н богатства  народнаго,  какъ  то 
въ  древности  ясно  намі.  доказываютъ  Египтяне,  Греки  іг  Римляне, 
п въ  иоиѣіішія  времена  французы  и др.“.  Значеніе  ])азбираѳмаго 
ті)уда  тѣмъ  болѣе,  что  составленіе  его,  но  мнѣнію  автора 
статьи,  было  гора.здо  труднѣе,  чѣмъ  составленіо  французскаго  ака- 
демическаго словаря:  „Судя  но  бѣдности  ({(ранцузскаго  языка,  по 
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недостатку  первообі)азныхъ  роченііі  и иочті^  по  неимѣнію  сложен- 
ныхъ глаголокъ,  труд'ь  Франц.  Словаря  гораздо  легче,  нежели  Рос- 
сіііскаго“.  Изданіе,  конечно,  не  лишено  недостатковъ,  но  авте))ъ 
надѣется,  что  Россіііская  уѴкадемін,  „нрилѣжа  толь  неутомимо  о су- 
ир'стш'ігномъ  дѣлѣ  сікн'П)  нодннга,  и гге.  занпманся  прои:шошені(‘М'ь 
ТНрСПІІ.ІХ'І.  нрнвѣтствііі  но  Н)И*МЯ  Н))ИІІЯТІЯ  СНОНХ'Ь  члечгоич.,  ігаііол- 
ш'нных’і.  взаимными  и часто  пристрастными,  чтобы  не  сказать  ни- 
лѣиыми  похвалами,  нзбѣгиет'ь  сен  укоризны  при  2-мъ  нлн  3-мъ, 
изданіи  своего  Словаря“.  О стечіени  коміисгенціи  кіжтика  словаря 
свндѣтельствуют'ь  слѣдующія  его  разсуждеміія  о русскомъ  і[  старо- 
славянскомъ языкахъ:  „извѣстно,  что  І'оссіііскііі  языіа> — отрасль^ 
Славинскаго,  котоі)оіі  моікно  нѣкоторыми,  образомъ  назвать  язы- 
К0М7.  меі)твыМ7,  по  тому,  что  онъ  существует!,  въ  книгахъ  Св.  11н- 
санін,  н много  словъ,  которыя  на  нашемъ  нынѣ  унотреблш;мом7. 
языкѣ,  котороіі  я осмѣлюсь  назвать  языкомъ  Славиноі)оссійскнм'ь, 
преданы  забвению,  и ігеграмотнымъ  н непросвѣщеннымъ  людямъ 
со  всемъ  не'віеазумитольны;  предки  же*  наши  гово])нли  по  недо- 
статку, нлн  но  неимѣнію  хорошихъ  писателей,  простонароднымъ 
ЯЗЫКОМ!.,  въ  котороіі  вкралося  мноиа'ство  чулсоземныхъ  (татарскн.ѵь 

н нолі.скнхъ)  словъ;  слѣдственно  надлелсало,  очпетя  сіюдреш- 

нюю  г])омаду  отъ  неісвойствеііныхъ  ей  безоб})азііі,  представить  В!. 
новомъ  величественномъ  видѣ.  Сіе  было  дѣло  Россіііской  Акаде- 
міи.... сдѣлать  хранилище  всѣхъ  сокровищъ  Россійскаго  языка.... 
Сіе  хіеаннлнще  есть  Словарь  Россійскоіі  Академіи;  сіе  е'сть  под- 
вигъ сколько  трудныіі,  столько  лее  полезныіі  и славныіі  для  Рос- 
сін“.  Въ  заключеніе  критикъ  обращается  къ  составителям!.  Сло- 
варя со  словами  ободр(‘нія;  „есть  молеегь  быть  но  всеобщем!  судьбѣ 
человѣчества  негодователн  и порицатели  трудовъ  ваших!.;  есть 
вамъ  завистники.  Накаляйте  ихъ,  ступи  послѣдній  шагъ  теченія 
вашего.  Россія  вамъ  обязана  за  Словарь  свой.  Недостатки  его 
исправитъ  в])емя;  ибо  трудъ  вашъ  такова  роду,  что  чрезъ  новыя 
изданія  онаго  исправиться  и достигнуть  возможнаго  совершенства 
только  удобенъ.  Но  п теперь  сіе  хранилище'  сокровищъ  Россііі- 
скаго  языка,  ееіі  Словарь  вашъ,  есть  истинный  ])уководитоль  какъ 
пі)иродиым!.  Россіянамъ,  такъ  и ине)странным!.  лнмающимъ  на- 
учиться языку  нашему “. 

Ва  исіѵлючсніемъ  этого,  въ  обіцемъ  совершенно  голослов- 
наго отзыва,  наша  молодая  наука  и лсуі)налпстика  ХѴНІ  в. 
нс  откликнулась  на  появленіе  такого  валніаго  для  своем'о  вре> 
менп  научнаго  труда  ни  однимъ  критическим!,  разборомъ  его 
достоинствъ  и недостатковъ.  У насъ  не  было  еще  компетентных!, 
суден  для  его  оцѣнки,  а на  западѣ  мало  кто  могъ  имъ  заннтере- 
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; соваться  въ  то  время.  Только  ІІІлѳцоръ,  ужо  лѣтъ  черезъ  7 по 
выходѣ  послѣдняго  тома,  напечаталъ  весьма  сочувственную  і)енен- 
; зію  академическаго  труда  („воіііпр^ізсію  Ап7.еі^]геп  ѵон  ^еіеіігіеп 
8ас1іеп“.  147  зіііск.  1801  г.,  12  сент.),  а Добровскііі  улсо  гораздо 
I позже,  говоря  о второмъ  изданіи  словаря,  оха])актеризовалъ  и нер- 
I вое  его  изданіе  („ЛаІігЬПсІіег  (Іег  Ілиога1иг‘‘.  \Ѵіеп.  1825.  т.  XXIX), 

І указавъ  его  хорошія  н слабыя  стороны.  Академическимъ  слова- 
|і  ремъ,  сравнительнымъ  словаремъ  Екатерины  И и грамматикой 
і Ломоносова  исчерпывается  такимъ  обі)азомъ  все  ваиснѣіішсо  въ 
1 области  языкознанія,  явившееся  у иас'ь  въ  ХѴТ1І  в.  І1[)очаи  линг- 
! внстическая  литература  во  второй  половинѣ  XVIII  в.  была  у насъ 
I довольно  скудна  и состояла  главнымъ  образомъ  изъ  переводныхъ, 

I рѣдко  оригинальныхъ  разсулсденій  на  разныя,  преимущественно 
общія,  темы. 

IX.  Переводныя  и оригинальныя  сочиненія  общаго  характера  по 
языкознанію  во  второй  половинѣ  XVIII  в. 

Къ  переводным!,  сочншмііямь  этого  рода  нринадлеленгь  „Іѵннга 
I языкъ;  нер(‘недена  ел.  (|)раіщузеі;а.го  (\'|)гѣ('.м'і>  Иолчкопым'ь.  (’нб. 
I При  Ими.  Лкад.  1Іаукъ“  (1761),  нрсдетяплпі«)щая  ряд'і.  самыхъ 
; общнх'Ь  і)азеулсденій  о і)азні.іх'і.  снособах'і.  ві.ірала'нія,  в’ь  заннси- 
I мости  от'ь  того  или  другого  настрО(чііи,  чувства,  общі'ствеіінаго 
.1  110ЛОЛІ0І1ІЯ  говоряв;аго  или  собесѣдника  и т.  д.,  лишенныхъ  какого 
1 бы  то  ни  было  научнаго  характера,  далее  если  ирилагаті.  тогдаш- 
1 нюю  научную  мѣрку.  .Выни*,  быть  молсетъ,  стоило  „Газсллсдсніс  о 
началѣ  и нронсхолѵденіи  языковъ.  ІІерев.  съ  ((»раіщузскаго“.  (Снб. 
1777  г.  8”),  упоминаемое  ('оииковымъ  в'і.  его,,  Опытѣ  россійской 
‘ бнбліографіи“  подъ  .N2  9598,  но  котоі)ое  мнѣ  но  удалось  видѣть’). 
! Совсѣмъ  недурно  для  своего  времени  аналогичное  разсулсденіе 
^ „О  началѣ  и ііостеііоином'і.  ирнраіценіи  языка  и изобралсеніи 
^ письма.  Москва.  Въ  Губернской  типографіи  у А.  Рѣшетникова. 
1799,  8’’.  Посвящается  Его  Ир — ву  Д.  С.  С.  Имііеі)аторскаго  Москов- 
скаго Университета  Директору  и Кавалеру  Ивану  Петровичу  Тур- 
I геисву,  милостивому  государю“.  Появленіе  этоіі  книги  связано 
улсо  съ  народившейся  у насъ  университетской  наукой,  такъ  какъ 
переводъ  ея  сдѣланъ  былъ  (очень  недурнымъ  и легкимъ  языкомъ) 
воспитанниками  Московскаго  университетскаго  Благороднаго  Пап- 
] Сіона,  княземъ  Григорьемъ  Гагариным!,  и Петромъ  Лихачевымъ. 
Переводчики  снабдили  свой  трудъ  посвященіемъ  и предисловіемъ, 

: *)  Въ  биОліотонахъ  Академіи  Наукъ  и Публичной  этой  книги  не  ока- 

аалось. 
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а также  іі  нѣсколькими  примѣчаніями,  свидѣтельствующими  объ 
іщвѣстиоіі  вдумчивости  и самостоятельномъ  отиоиіеиіи  къ  иѣ- 
ісоторымі,  взглядамъ  автора  книги.  Изъ  предисловія  узнаемъ, 
что  „ато  иеболыиое,  но  прекрасное  разсужденіе  о началѣ  языка 
н нисьма“  принадлежитъ  „извѣстному  въ  ученомъ  свѣтѣ“  англі!* 
чапину  Блеру.  „На  нашемъ  языкѣ — говорится  въ  концѣ  преди- 
словія --  нѣ'П.  еще,  кажется,  ничего  подобнаго  ‘).  Счастливы 
будемч,,  ость  ли  мы,  дѣти,  умножимъ  хотя  однимъ  зерномъ  позна-  : 
1ІІЯ  люб(!зныхъ  своихъ  соотечестпенников7.“.  Въ  примѣчаніяхъ 
іівтора  (ст)).  7-  Н)  указывался  рядч.  аналогичных'ь  сочиікміііі  на 
Франц,  языкѣ,  а вч.  Н))имѣчаиіяхч,  пе])еводчиковч. — ноиравки  ко 
взглядамч.  автора,  основаиныя  на  фактахъ  русскаго  языка,  но  | 
не  всегда  удачныя.  Взгляда.  Бле})а  на  пі)Онсхолсденіе  языка  мо- 
жетъ быть  нрнзнанч.  вполнѣ  научнымъ  сч.  точки  зрѣнія  тогдаш- 
няго уровня  знаніи.  Онъ  выводитъ  языкъ  изъ  мелсдометііі  н зву- 
коподралѵанііі,  но  находитъ,  что  вч,.,  совіаьмснномъ  состояніи  языка 
слова  являются  лишь  вполнѣ  ус.іовными  знаками  понятііі,  потеряв-  ; 
шнмн  ул.Ч)  всякую  „сходственность  или  сродство  звуковъ  съ 
Ві'щамн,  носредствомч.  ихъ  нзоб[)ажаомыми“.  Древш‘о  состояніе 
языіні  нредсч'ав.ія.іо  болыінм?  боі'ач’ство  интонаціи,  метафорч.  и 
другнхч»  фнгуралі.ныхч.  сіюсобоич.  ві.і[)ал:енія.  Вь  синтаксисѣ  таклсе 
набліодш'Тсл  ностеік'нное  развитіе  нзвѣстиыхч.  оборотовъ  н нріе- 
мовч.  (норядокч.  слевъ  II  т.  д.),  вч.  завнснмостн  отъ  пзмѣненііі 
характера  людеіі,  въ  силу  ихъ  воспитанія.  Въ  заключеніи  нахо- 
димъ сл:атыіі  очерка,  истоііін  письма,  въ  которомъ  пдетч,  рѣчь  о 
лснвописномъ  нпсьм'ѣ  м(.‘ксиканцевч., египетскихъ  іероглнфахч,,  шнур-  і 
кахъ  іиціуанцевъ,  кнтаііскомъ  письмѣ,  изобрѣтеніи  финикіііскаго 
ал(|)авнта,  о связи  сч.  нимъ  греческоіі  азбуки  Кадма,  о различпыхч.  спо- 
собахч.  письма  (справа  налѣво,  бустрофедонч.,  слѣва  нанііаво),  разныхч. 
ннсьм(!нні.іхч.  матеріалахъ  (камень,  поі)гаментъ,  бумага,  вощаныя  до-  : 
щечки)  и нріемахч.  ншч.ма  ^).  Каіп.  видно  изъ  этого  слсатаго  об- 
зора содерлсанія  данной  книги,  она  давала  въ  легкой  и доступной  > 
<|юрмѣ  ряда,  такпхч.  свѣдѣній,  какія  до  тоіі  поры  молено  было  ііаііти  \ 
лииіь  вч.  иностранной  научной  литературѣ,  и представляла  собой 
первое  или  одно  нзч.  первыхъ  у паса,  сочиненій,  хотя  бы  и перевод- 
пыхъ,  но  общему  .языкознанію.  | 

I 

’)  Иорсиодчиіси  оишбалисі.,  такъ  какъ  (мне  нъ  1777  г.  пыііілн  укаѳаннал  ( 
НІ.І1ПО  книга  *Рацсужд(‘иіе  о началѣ  и происхожденіи  языковъ*. 

')  Болі.нлінство  данныхъ  свѣдѣній  но  исторіи  письма  являлось  впервые  ’■! 
въ  нашей  литературѣ.  Объ  исторіи  письма,  до  появленія  книги  Блсра,  у •’ 
насъ  была  только  одна  статья  А.  Д.  Б.  «О  изобрѣтеніи  буквъ  и т.  д.*,  на- 
нечатанііая  въ  «Зеркидѣ  свѣта»  за  1787  г.,  о которой  см.  ниже,  гл.  XI. 
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Свѣдѣніи  о различныхъ  языкахъ  можно  было  почорна'п»  также 
изъ  переводныхъ  сочинснііі,  выборъ  которыхъ,  конечно,  носилъ 
случайный  характеръ.  Самое  выполненіе  переводовъ  тоже  подчасъ 
оставляло  желать  весьма  многаго. 

Первыя  на  русскомъ  языкѣ  болѣе  или  менѣе  подробныя  свѣ- 
дѣнія о санскритѣ,  индійской  литературѣ,  [к'лигін  и философіи 
можно  было  наііти  въ  сочиненіи  йодъ  заглавіемъ:  „Краткое  н 
общее  объясненіе  и разсулсденіе  о нравахъ,  обыкновеніях'ь,  языкѣ, 
вѣрѣ  и философіи  Нндѣііцовъ.  Переведено  сі,  франц.“  (Сиб.  1759. 
Па  иждивеніи  I.  К.  Шпора.  8".  164  стр.).  Книга  эта  предста- 
вляетъ иорсводі.  двухъ,  главк  изъ  исто])іи  Индостана,  „издпиион 
предъ  симъ  въ  Англіи  Александромъ  Дономъ  вз.  двухз.  томахъ 
І11  4"  и ііероведеиноіг  іи*  большей  части  съ  игрсидскаго  иодлии- 
ника  Магомета  Казима  ‘1‘ериста  ігп.  Дели“.  Пѣсколі.ко  іи'р('Во- 
довъ  (съ  ік'рсидскаго  иа  англііі('кііі,  съ  англійскаго  на  француз- 
скій и сл>  французскаго  на  ))усскііі),  которые  испытала  эта  книга, 
и очевидное  незнакомство  русскаго  (аноннмиаі'о)  ік'реводчика 
съ  санскритскимъ  и ие])сидскимі,  языками,  а также  съ  настоя- 
щимъ звуковымъ  значеніем'ь  англіііскоіі  транскрипціи  индііі- 
скихъ  имеіп.,  которую  онъ  читалъ  то  на  французскііі  ладъ,  то 
придавая  буквальное  значеніе  каждоіі  буквѣ, — ирнвели  къ  та- 
кимъ искаженіямъ,  что  иногда  совершенно  нельзя  догадаться, 
какое  санскритское  слово  леллітъ  въ  основѣ  т(*п)  или  другого 
совершенно  невѣроятнаго  скопленія  звуковъ,  выдаваемаго  за 
индійское  имя  или  слово.  Ганск})итъ  здѣсь  иослѣдователыіо  на- 
зывается Ганскритч.,  веды — Беды,  ихч,  миоическііі  авто))'ь  Вьяса 
— Беасъ  Муни,  міровая  эпоха  Калаюга — Калжугъ,  царь  Юдхнш- 
тхнра — Жудпетеръ,  его  столица  Гастинанура— Истанаиоръ,  Гиг- 
веда — Гуг-Беда,  чтб  будто  бы  значитъ  „познаніе  Ііожества“,  Са- 
маведа  названа  Шегамч,  (?),  Ядя:урведа — /1\удп'рч,-Г)еда,  Атхарва- 
веда — Обатаръ-Беда,  Шива — Шибагъ,  Готама — Гутамъ,  гуна — Го- 
онъ,  Агни — Агюпнн,  ракніасы — })акиссы,  индійскія  четыре  касты — 
брамины,  ситтрп  (Киттри  или  Коатт[)н),  беизъ  или  бизъ  и судцер'ь 
и т.  д.  Такъ  л;е  иска  леей  ы и названія  современныхъ  племенъ, 
географическія  имена  и т.  д.:  сикхн  являются  тейналт,  длсаты — 
нтами  н т.  д.  Санскриту  дается  такая  характеристика  (стр. 
74—75):  „Ганскритч»  сколь  бы  ни  удивительнымъ  казался  словъ 
соединеніемъ,  но  его  основанія  всѣ  собраны  вч.  грамматикѣ  и 
словарѣ  довольно  малой  величины  (?),  коренные  лее  и первообраз- 
ные слова  въ  одномъ  разсуледеніи,  состоящемъ  изъ  многихъ  стра- 
ницъ. Въ  произведеніяхъ  п наклоненіяхъ  словч.  его  образованіе  есть 
единообразно;  отъ  чего  происходитъ,  что  всякое  око  съ  величайшею 
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удобность»)  молсотъ  съ  перваго  раза  усмотрѣть  произведеніе  калідаго 
слова.  Вся  ті)удность  состоитъ  въ  произношеніи.  Оно  скороіюстплено, 
усильно,  такъ  что  самоіі  тотъ  возрастъ,  въ  которомъ  органы 
весьма  гибки,  долженъ  иродолиіЧітельиоіі  и немалоіі  употребить 
ті)уді.  для  достилсенія  правильнаго  ироизиошенія.  Но  когда  хотя 
разъ  въ  семъ  удастся,  то  слухъ  удивительнымъ  иоралсеніемъ  и 
согласіемъ  до  чрезмѣрности  услалсдаедся.  Алфабетъ  Ганскрпта 
состоитъ  изъ  50  буквъ  (приблизительно!);  но  въ  выговорѣ  чрезъ 
соединеніе  ихъ  бываетъ  почти  только  половина,  такъ  что  иод- 
линно(‘  ихъ  начертаніе  ие  превосходитъ  число  иисмснъ  наиіихл»^. 
О лигатурахъ,  въ  которых!»  нерѣдко  составные  элементы  узнаются 
лишь  съ  трудомъ,  а иногда  и совсѣмъ  не  узнаваемы,  авторъ  ие 

Г0В0))ИТЪ  ИИЧ«‘Г0. 

О лаилаидском'ь  языкѣ  молено  было  почерпнуть  свѣдѣнія  изъ 
книги;  „Новыя  и достовѣриыя  извѣстія  о лапландцахъ  в'ь  <1>ии- 
маі)хіи,.о  их'ь  языкѣ,  обрядахъ,  нравахъ  и о ирелсде  бывшемъ 
язь'іш'скомъ  их'і.  законѣ.  Переводъ  съ  Датскаго  Профессоромъ 
Лапландскаго  язі.іка  Киудъ-Лемсомъ  на  Нѣмецкоіі,  а съ  онаго  на 
Россіііскоіі  ('рлентм.  Андрм.  Врдвм.  .'Іюбоиытноо  и полезное  чте- 
ніе. Съ  указнаго  дозвол(чпя.  Москва.’  Въ  тиііог])афіи  Исаака  И. 
Ледербана.  1792“.  (мал.  8*’,  130  стр.).  „Отдѣленіе  11“  (стр.  5 — 7), 
озаглавленное  .,0  Лаііландскомі.  языкѣ“,  содержитъ  слѣдующую 
характеристику  этого  языка:  „Языкъ  Лапландцевъ  калеется  со- 
всѣм'ь  особливымъ  и отъ  всѣхъ  прочихъ  въ  сходствениости  от- 
ступающимъ. Онъ  имѣетъ  съ  однимъ  финляндскимъ  нѣкоторое 
сходство;  но  всѣ  сіи  языки  меньше  меледу  собоіі  сходны,  нелеели 
Датскоіі  с'і.  Нѣм(‘цкимъ.  Кщ(‘  иохолл.  нѣсколько  Лаиландскоіі  на 
Кв])еііскоіі  ЯЗЫК!.  (!),  однаколгь  изъ  того  ні>  слѣдует!.,  чтоб!, 
первой  ОТ!,  послѣдняго  происходил!..  Для  и])имѣру  найти  молено 
нѣсколько^ словъ,  которыя  отъ  Латинскаго  и Гр('Ч('скаго  и})оизхо- 
Д|гі'!.,  н(‘  заключая  изъ  того,  чтобы  одинъ  ироизходилъ  отъ  дру- 
гого; ибо  часто  случается,  что  нѣкоторыя  слова  въ  обоихъ  языкахъ 
меледу  собой  соотвѣтственны.  Правда,  что  многія  слова  Лапланд- 
скаго языка  съ  Финляндскимъ,  Датскимъ  иліг  такъ  называемымъ 
По])вегским!.  сходствуютъ:  но  всѣ  еще  правила  ихъ  і'^и^иовора 
такъ  отличны,  что  естьли  они  заговорятъ  своимъ  языкомъ,  то 
одинъ  другого  |)азумѣть  не  молеетъ.  Языку  Лаиландцевъ  и самые 
близкіе  сосѣди  Порвегцы  не  учились,  хотя  онъ  какъ  н другія 
языки  заслулеиваетъ  быть  утверледенъ  на  правилах!.:  онъ  имѣетъ 
въ  сво('М!,  из!.ясн(‘ніи  иѣчто  особое:  не  многими  с.іовами  заклю- 
чаетъ иолиыіі  и ясный  смыслъ  періода,  или  однимъ  словомъ  весь- 
ма много  даетъ  і)азумѣть...  (’еіі  языкъ  имѣетъ  таоео  нѣсколі.ко 
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этимологпчесгпхъ  фигуръ,  Ргоіііезіп,  Арііаегсзіп,  Зіпсореп,  Рага- 
^о^еп,  Аросореп,  и такъ  далѣе.  Въ  немъ  находятся,  такъ  какъ  и 
въ  прочихъ  языкахъ,  разныя  нарѣчія  н всѣ  части  рѣчи  какъ, 
имя,  мѣстопмѣніе,  глаголъ,  причастіе,  наііѣчіе.  предлоіъ,  союзъ 
и междомѣтіе^*'  и т.  д.  Дальніе  приводится  нѣсколько  идіотиз- 
мовъ Лапландскаго  языка:  разные  виды  обращенія  къ  мулсчииѣ 
и къ  женщипѣ,  с])авиеиіе  съ  кладеными  оленями  лицъ,  которымъ 
хотят'ь  оказать  ува;кеиіе;  выраліепіе  солшлѣиія  о іюмъ  нибудь 
словами:  „о  бѣдная!  (бестія)“:  „У  насі,  означаетъ  хотя  сіе  слово 
грубость:  но  у 'нихъ  познается  чрезъ  то  доброе  сердце  и солса- 
лѣіііе“. 

Свѣдѣнія  о различныхъ  языкахъ  индоевроііеііскаго  и другихъ 
языковыхъ  семеііствъ  содерлситъ  въ  себѣ  таюке:  „Начертаніе  зііат- 
иѣіііинхъ  пародовъ  свѣта,  но  ихъ  произхолгденію  и распростра- 
иенію  языка:  перевелъ  съ  нѣм.  Никифоръ  Черепановъ.  Съ  кар- 
тою. Москва.  1798  г.  Илгдивеніемъ  Христофо])а  Клаудія.  Въ  универ, 
типографіи  у Хр.  ?идиге[)а  и Хр.Клаудія“  (8®,  127  стр.).  Кнііга 
эта  носитъ  посвященіе  „Кго  Нр-ву,  г.  Тайн.  (’ов.  и ордена  святаго 
Владиміра  2 степени  кавалеру.  Московскаго  Императорскаго  Универ- 
ситета Куратору  Михайлу  Матвѣевичу  Хераскову“.  Изъ  ні)еди- 
словія  ік^реводчика  узнаемъ,  что  „многіе  из'ь  обучающагося  при 
Ими.  Моек.  Университетѣ  юиони'ства,  изъявили  лселаиіе  имѣть 
сію  киигу“.  Самі,  переводчикъ  ')  таюке  нринадл(!лцілъ  къ  пре- 
пода в ател  ям ’Ь  унив(Ц)ситетскоіі  гимназіи  и университета.  Такимъ 
образом!,  мы  снова  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  научнымь  трудомъ* 
вызваиным'ь  іютіхніиостями  новой  унииорсит(ѵі'ской  науки  и во 
всякомъ  случаѣ  до  иѣкото[)ой  с'іммк'ии  отнѣчавіиимъ  им'і,.  Ноі)я- 
докъ,  въ  которомъ  перечисляются  здѣсь  разные  народы  свѣта,  — 
географическііі,  по  частямъ  свѣта,  причемъ  калсдому  народу  отво- 
дится особая  глава  съ  отдѣльнымъ  заглавіем!,;  болѣе  мелкія 
этнографическія  подраздѣленія  упоминаются  улсе  іп.  текстѣ  та- 
кихъ отдѣльныхъ  главъ.  Во  главѣ  перечня  поставлена  Азія  съ 
народами:  аравляне,  евреи  или  іудеи,  иерсы,  грузины,  армяне, 
черкесы,  индѣйцы  (къ  которымъ  отнесены  не  только  арійцы-ин- 
дусы, но  и дравидическія  племена  южноіі  Индіи),  нег])іітосы,  ма- 
лайцы, сіамцы,  аннамиты  и т.  д.,  китаііцы,  тибетаицы,  японцы, 
турки  или  татары,  моголыпл,  тунгузы,  самоѣды,  коряки;  за  нею 
слѣдуетъ  Европа,  которую  представляютъ:  щіеки,  ііимляне,  гер- 

*)  Никифоръ  Евтропіевичъ  Череиаігов'ь.  преподаватель  исторіи  п геогра- 
фіи въ  академической  гимназіи  при  Московскомъ  упиверентетЬ,  съ  1799  г, 
адъюнктъ  философскаго  факультета  по  тому  же  предмету,  1804  г.  экстра-ор- 
динарпый  профессоръ,  а съ  1810  ординарный  (ф  1823). 
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маііцы,  славяне,  латыши,  финны,  [дѣленіе  ихъ:  ижорцы,  эстіи,  т.  е. 
эсты,  ливы,  кури,  т.е.  куры,  аырине,  пермяки,  вотяки,  черемисы,  баш- 
киі)Ы  (!),  вогуличи,  остяки,  булгары,  волохи  (!),  авары  (!)],  би- 
скайцы (т.  о.  баски),  галлы,  кнмры;  дальше  идетъ  рѣчь  объ  Л(|)- 
рикѣ  (конты,  кабилы  или  берб(‘})ы,  моры  или  мавры,  ш'гры,  абис- 
синцы, кафры),  сѣв.  Америкѣ  (эскимы,  суузы  или  надовесіи,  ал- 
гонкины  или  чиііивеи,  гуроны,  наси — наттн,  шерокезы,  аналахи, 
мекснканцы,  калифорнцы,  караибы)  и южной  Америкѣ  (нанхіи, 
талибы,  ііеруаны,  б})азильцы,  парагвайскіе  и магелланскіе  на- 
роды). Рядомъ  съ  опредѣленіемъ  родственныхъ  отнонкчіііі  менсду 
перечисляемыми  народами  и указаніемъ  мѣста  их'ь  ялітелт.ства 
(въ  общихъ  чертахъ),  сообщаются  и краткія  свѣдѣнія  объ  ихъ  }ьзы- 
кахъ.  Каковы  были  эти  свѣдѣнія,  можно  судить  по  нижеслѣдующимъ 
образчикамъ.  Персы  являются  здѣсь  потомками  азіатских'ь  скиоовз.; 
современные  парсы,  но  словамъ  авто})а,  одни  изъ  персидскихъ  на- 
родовъ сохранили  древнее  нарѣчіе  персидскаго  языка  (!)  пглагви 
(т.  е.  пехльва),  на  которомъ  писалъ  Зороастръ  (!).  Нынѣшній 
нерсндскііі  языкъ— смѣсь  этого  „пелагви“  съ  греческимъ,  араб- 
скимъ и татарскимъ,  но  въ  немъ  также  „много  нѣмейкихі.  и 
славянскнх'ь  слот.,  которыя  подали  неводъ  думать,  что  Нѣмцы  и 
Не])сы,  такъ  какъ  и язі.ікъ  ихъ,  одного  ні)онсхожденія“.  Аі)мян- 
скін  нзык'ь — „одинъ  и тотъ  іііе  с'ь  древнимъ  <1»рнгіііскіім'ь  и од- 
ного н|)онсхожденія  съ  внскаііскнмъ,  гальскимъ,  фннскіім'ь  и кимвр- 
скнмъ,  а но  мнѣнію  нѣкоторыхъ  н сз.  дрічшнмъ  ѣ]гинетскнмз.“. 
О санскритѣ  сообщаются  такія  свѣдѣнія:  „ді)евнѣйіній  язі.ікъ  вз. 
Индостанѣ  былъ  Нанскішть  или  Грандомъ  ‘),  козч)і)ЫЙ  теш'іш 
только  ученыіі  языкз,,  и на  которомъ  нисаны  свящіміныя  книги 
брамнновз..  Нѣкоторые  остатки  его  находятся  (мце  только  меяеду 
Браминами  на  бе])егахъ  Ориксы  (такъ!).  На  беі)егахъ  Коі)Оман- 
дельскихъ  онъ  уже  теперь  совсѣмъ  истребился,  н по  нуждѣ  упо- 
требляются только  еще  нѣкоторыя  буквы  сего  языка  (!!).  Отз. 
него  ведутъ  начало:  1)  Малабарскііі  или  Тамульскііі  сходныіі 
съ  Малайскимъ  (!),  который  есть  нарѣчіе  тамульскаго  “),  2)  Ип- 
достанской  или  Гузуратской  и т.  д.“  Албанскій  языкъ  назы- 
вается потомкомъ  древняго  ііеласгіііскаго  или  оі)акійскаго.  „Иы- 


’)  Сапскр.  д:гаіЦ,1іа-в=уа('Л'ь,  слоносочотаиіе,  тскгь,  глаиа. 

■•')  Ий  самомъ  дЬлІі  тамульскій  языкъ  принадлежитъ  къ  самостоятелыіому 
семейству  дравидическихъ  языковъ,  ие  имѣющему  никакого  родства  съ  санс- 
критомъ. 

^)  Очевидное  недорааумѣиіе  авто])а  пли  іи'реподчика,  отождествнвніихъ 
одинъ  изъ  дравидійскихъ  языковъ — «малаялимъ»  съ  малайскимъ,  іцжнадле- 
жаіцимъ  къ  самостоятельной  семьѣ  малайско-иолннезійскихъ  языковъ. 
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нѣшиііі  грочсскон  или  ])оманійской  языкъ^  опредѣляется,  какъ 
смѣсь  древняго  греческаго,  латинскаго  и итальянскаго.  Какъ 
слѣдовало  ояѵ'идать  отъ  нѣмецкаго  автора  (переводчикомъ  онъ  не 

I названъ),  подробнѣе  всего  излагается  классификація  германскихъ 
языковъ,  разумѣется  отличающаяся  отъ  современной.  Отсутствіе  | ! 
самостоятельнаго  знанія  и взгляда  у русскаго  переводчика  сказы-  ! 
вается  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  которыя  относятся  къ  славянамъ.  Нанв- 
ныя  ошибки,  естественныя  у нѣмца-автора,  остались  и въ  рус- 
скомъ переводѣ.  Такъ  мы  узнаемъ,  что  „къ  Славянамъ  падле-  | 
лсатъ  такіке  и козаки  (донскіе  и малороссіііскіе)“,  а „Латыніей 
также  доллено  но  языку  причислять  къ  Славяиамъ“.  Классифи-  ' ! 
кація  славянскихъ  языковт.  представляется  въ  слѣдующемъ  видѣ:  | 

„Нынѣшній  языкъ  (’лавенскихъ  народовъ  раздѣляется  на  Рос-  | 

сійскоп,  ГІольскоіі,  Ііеигерскоіі,  Булгарской  (потому  что  Венгры  ! 

н Булгары,  хотя  и финны,  приняли  С'Ланенскііі  языкъ),  на  Ил- 

лирійской и Вендскоіі“.  'і'акъ  ж(‘  неточны  и свѣдѣнія,  даваемыя 
о балтійскоіі  группѣ  языковъ:  „Латышскимъ  или  (!)  Литовскимъ 
языкомъ  говорятъ  особенными  иа[)ѣчіями  Латыши  собственные, 

Куря  или  Ку{)ляндны,  Семгаллы  и Ліітовіия.  Ді)евній  Прусскоіі 
языкъ  былі»  сего  и.е  языка  нарѣчіе,  а въ  Х\ТІІ  в.  онъ  и вовсе 
истребился.  Латышской  языкъ  содерлситъ  много  латинскихъ,  гре- 
ческихъ, нѣмецкихъ  и слав}[искихъ  словъ.  Но  мнѣнію  Стендериа  | 
I („\Ѵси  Ніяи)пс“  31.  р.  317),  языкъ  Бѣлгородскихъ  татаръ  мелгду 
Бугомъ  и Березанью  весьма  сходенъ  съ  Латыиіскимъ“. 

Таково  было  состояніе  нашей  иереводноіі  научноіі  литературы 
но  общему  языкознанію  къ  концу  Х\’ИІ  в.  Составъ  ея  немного 
увеличивается  еще  тѣми  ін'многочнсл (‘иными  И(‘])еводными  стать-  | 
ями,  которыя  изрѣдка  всіщѣчалисі,  въ  нашихъ  общихъ  лсурігалахъ  !| 
; ХѴНІ  в.  Мы  говоримъ  о иих'ь  ниліо  (глава  XI).  || 

Оригинальная  наша  литература  втоі)оіі  половины  ХѴНІ  в.,  |і|! 

))азрабатывающая  общія  темы,  еще  бѣднѣе.  Образчикомъ  ея  Іі 

мол:етъ  слулгить  во-ие])выхъ  статья  В.  С.  (В.  Н.  Свѣтова:  || 

1744—1783):  „Нѣкоторыя  общія  примѣчанія  о языкѣ  Рос- 
сійскомъ“  („Академическія  извѣстія‘‘.  (’иб.  1779,  ч.  111,  сентя- 
брь, стр.  77—92).  Авторъ  утверлсдас'гь,  что  человѣкъ  съ 
I начала  довольствовался  лііівь  главнѣйшими  понятіями,  „кои‘  съ  I! 

! лѣтами  его  возрастая,  умнол^аліі  мало  по  малу  н человѣческое  ; 

^ слово*^  Совершенно  „такъ  лее  и языкъ  цѣлаго  народа  восходилъ 

и обогащался  по  степенямъ  его  просвѣщенія  и искусства“,  такъ  | 

] что  „всѣ  нынѣшніе  языки  въ  началѣ  своемъ  весьма  въ  тѣсныхъ  || 
|;  предѣлахъ  заключались**  и достигли  „нынѣшняго  своего  богатства 
I и силы**,  уиѵе  по  распространеніи  „словесныхъ  наукъ  п другихъ 

I 

і і 

1 

• ■ іі 
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полезныхъ  пъ  общежитіи  зі[аііііі“.  Переходи  къ  русскому  изыку, 
авторл.  утверждаетл.,  что  оігъ  „не  изъ  числа  древнихъ,  но  отрасль 
Славонскаго  языка,  какъ  и Польскоіі,  Чсніскоіі,  Нендскоіі,  Морав- 
скоіі  н другіе,  н состонтл.  нзл.  пріімѣсу  многихъ  другихъ  рече- 
нііі,  а именно  Татарскихъ,  Чудскихъ,  Нѣмецкихл.,  Греческихъ-  и 
.'1атинскнхъ“.  Татарскія  заимствованія  облоісргяются  татарскимл. 
игомъ  и сношеніями  Сл.  татарами.  Гавнымл.  образомл»  „древнее 
Росеіііскихл,  Славянъ  соединеніе  сл.  Чудью,  н но<*лѣ  сл.  Ваінігами 
Госсами,  единородцами  ІІІведовъ“,  ввело  въ  русскііі  языісъ  „мно- 
гія странности“.  Во  времена  Петра  Великаго  приняты  „нремногія 
нѣмсчікія,  голландскія  и французскія  реченія...  но  нонмѣнію‘нхъ“. 
„Слѣды  нѣмецкаго  изыка“  (не  счнтаіі  занмствованііі)  замѣчаются 
въ  })усскомл.  II  „въ  отдаленнѣіініеіі  древности**.  Такими  слѣдами 
являются  сходныя  слова:  Геніе — люди,  8с1іпоо — с/г/ьгъ,  \Ѵая5Сг — 
(Ю()а,  КанСоп — иупить,  ТЬіігін — тюрьма,  Ве<1г(1с1\еп  — удручать, 
йЬегкІПц(‘1іі — перенлюкать  (!),  ІгеГГен — у трапа, ть,  Ье^Г;ііі/еп — огра- 
на, чать,  8сЬі11іпр: — телехъ,  РГепнінц — пгин:ѣ,о  \ѵеѣ! — увы  і^,),  Вн- 
діі  - будиа,  мшііг.ча^си-  ворожа, ть  (!)  н проч.,  относительно  кото- 
})ыхъ  сомнительно,  заимствовали  ли  ихъ  русскіе  отъ  нѣмцевл. 
или  нѣмці.і  отъ  русскихъ,  нлн  оба  эти  народа  отъ  какого-ннбуді, 
третьяго.  Греческія  слова  внес(ніы  „но  об})аіценін  Госсовъ  въ 
Христіанской  законл.**;  латинскія  ;ке  слова  „чрі'зл.  какое-нибудь 
древнее  еще  сообщеніе  Славянл.  сл.  Римлянами**  стали  „у  ннхл.  иско- 
ни общими**^  какл.  і^^пія — огопь,  Паіпта — пламя  (!),  (Іошня — домъ, 
{4гап(Іо— (1),  осніия — оно,  ѵійегс— (1і('Я — день,  пох — 
ночь.  — полныіі,  зсгіиеніи — ѵирынна  (?),  ]юена- //сия,  8о1 — • 

ѵолиа,е,  охіогіціеге — апаортуть,  іпаі'е-- рея1--ѵ/ес.7/?.  (!), 
саесГч'е — сѣчь  (!)  и т.  д.  Гакъ  видно,  нѣкотоіжія  соікч'тав.ц'нія 
Свѣтова  были  внолпѣ  удачны,  когда  сходство  слоил,  совпадало  с’і. 
діліствительнымъ  ихъ  родствомъ,  но  рядом'1.  нмі'.ют(‘Я  и совсѣмъ 
неудачныя  сбліпю'нія,  основанныя  на  грубомл,  созвучіи.  Древній 
„(’лаіи'искій**  языкъ,  которымъ  говоіінлн  на  Дунаѣ,  „въ  разныхъ 
своихъ  діалектахъ  нлн  нарѣчіяхъ  нынѣ  весьма  измѣнился'*  и потому 
можетъ  быть  „но  достоинству**  названл,  языкомл.  мертвымл..  Поэтому 
авторл.  вполнѣ  правильно  различаетъ  язі.ікн  „(^лавенскоіі,  (?лаве- 
норосскоіі  и Новороссіііской**,  которые  ,,н(‘  во  всі‘мі.  им'І'.ютл.  ме'іКду 
собою  сходство**  и доляшыбыть  „тщательно  раздѣ.кчіы**.  Онрсщѣленіе 
понятііі,связапныхл.  сл. этими  термннаміцоднако  не  вполнѣ  совнадаотл. 
съ  современнымл.:  мертвыіг  „Славонской**  языкл.,  но  Свѣтову,  уполще- 
блялся  только  „въ  разговорахл.  до  изобрѣтенія  ннсьменл.**.  Очевидно 
авторъ  ))азумѣетл.  подл,  этимъ  теіімііномл.  что-то  вл.  })одѣ  общесла- 
вянскаго или  нраславянскаго  языка.  Па  „славенороссіііскомъ** — ни- 
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сано  Св.  писаніе  „по  пренесепіи  буквъ,  также  лѣтоипсп  и другіе 
рукописные  документы“.  Въ  этомъ  понятіи  такимъ  образомъ  у автора 
смѣшиваются  и старославянскій,  и древнерусскій,  и позднѣйшій  цер- 
ковнославянскій русскаго  оттѣнка.  Новороссійскимъ  же  „почи- 
тается тотъ,  коимъ  нынѣ  говорятъ  и пишутъ  грамотные  Россіяне. 
Началъ  онъ  свое  существованіе  отъ  временъ  Обновителя  Рос- 
сійскаго слова",  т.  о.  Петра  Великаго.  Слѣдуя  Ломоносову,  авторъ 
признаетъ  необходимость  славянизмовъ  въ  „высокомъ  родѣ  сочине- 
нія въ  прозѣ  и стихахъ",  напрнм.  восходящу  солнцу  на  высоту  яс- 
0ССК//70,  вмѣсто  „простого":  солнце  восходило,  или:  когда  раз- 

свѣтало: гнѣвъ  Божій  проліется,  вм.  Богъ  прогнѣвается,  вижу 
восходящую  брани  тучу,  вм.  се  война  подымается  и т.  д.  Отли- 
чія „Славенскаго  нарѣчія  отъ  Новороссіііскаго"  авторъ  видитъ: 
1)  „въ  особливыхъ  старинныхъ  словахъ  въ  родѣ  азъ,  абіс,  повѣ- 
дати,  аще,  стража,  стопа,  увы,  2)  „въ  особлігвомъ  выговорѣ  мно- 
гихъ словъ",  въ  родѣ  хощу,  нощію,  ліется,  елень,  единъ,  того 
(вм.  тово);  3)  „въ  опущеніи  буквы  о;"  брада,  страна,  здравъ,  хладъ, 
огнь,  пламя  (вмѣсто  борода,  сторона  и т.  д.);  4)  „въ  прибавленіи 
въ  глаголахъ  буквы  и:^  глаголати,  воздымлятися,  вѣщаети.  Да- 
лѣе Свѣтовъ  указываетъ  на  лексическое  богатство  соединенныхъ 
„Славонскаго  и Россіііскаго  діалектовъ,  съ  пріобщеніемъ...  словъ", 
употроблпншихся  у русских!,  „въ  сродномъ  вѣкѣ"  и храняпціхся 
„въ  стаіжнныхъ  лѣтописцахъ  и граматахъ".  Ікѣ  подобныя  слова 
могли  бы  совромонемъ  составить  „огромныіі  словарь",  ііато  тех- 
ническихъ терминовъ  или  „искусствомъ  изобрѣтенныхъ  словъ"  у 
насъ  немного,  что  впрочемъ  не  удивительно,  такъ  какъ  и французы 
съ  нѣмцами,  обладающіе  болѣе  древней  культурой,  чѣмъ  наша, 
„удержали  во  своемъ  языкѣ  Греческія  и Латинскія  реченія,  коихъ 
і[ѳ  могли  перевести".  Богатство  и силу  русскаго  языка'  доказалъ 
М.  В.  Ломоносовъ,  отчасти  составившій,  отчасти  отыскавшііі  въ 
древнихъ  книгахъ  (?)  физическіе,  химическіе  и миноралогичо- 
• ческіо  термины  и тѣмъ  но  мало  способствовавшііі  „къ  распро- 
страненію языка  Россіііскаго".  При  Б^катерииѣ  же  11  „словесныя 
знанія  толико(^  получили  приращеніе",  что  явилась  возможность 
довольствоваться  своими  словами  „почти  безъ  занятія  иностран- 
ні,іхъ  словъ",  а также  обогащать  языкъ  новыми  речоиіями,  при- 
мѣръ чему  показала  сама  императрица,  „употребивъ  многія  но- 
выя реченія"  въ  Нака.зѣ  и Учрежденіи  губерній.  Тѣмъ  не  менѣе 
многіе  писатели  грѣшатъ  противъ  чистоты  языка,  вводя  неудач- 
ные или  пеправнльпые  неологизмы,  наир.,  вм.  отечество — отчизна, 
вм.  земледѣліе — зоМлотвореніе,  вм.  релгссло—рукомссло;  вм.  жат- 
ва— жнитва,  вм.  царедворецъ,  „что  даже  и въ  сти- 


хахъ  но  ііростіггельио“.  Для  руководства  при  „дѣланіи  новых'і. 
роченій“  авторъ  даетъ  рядъ  правилъ:  1)  новое  речепіе  не  дол:кно 
быть  двусмысленно  по  значенію  (наир,  амфибія  нельзя  передать 
словомъ  двужизненное,  но  только  земноводное  лсивотное);  7лѵеі> 
беиіщѳ  Кга^е  надо  передавать  выраженіемъ:  двусмысленный 
вопросъ,  или  вопросъ  двоякаго  разумньнія,  но  не  обоюдный  вопросъ: 
2)  новое  слово  должно  точно  изобралсать  „свойство  ііредстав- 
ляемоіі  въ  умѣ  веи^и“,  чтобы  ее  сразу  молено  было  отличить 
отъ  другихъ,  наир,  фонтанъ  — водометъ,  апелляціи  — право- 
искъ  (!),  — чтеніе  (!),  парапетъ — грудокровъ  (!),  авангар- 

дгя  — предстралсіе  или  сторожевы  полки:  3)  чтобы  слово  не 
было  сложено  изъ  реченііі  разныхъ  языковъ  (ЬуЬгісІа),.  наир,  вир- 
теписецъ,  дориносимып,  пограничный  (!);  4)  чтобы  оно  имѣло 
„пристойное  Россійское  окончаніе^*,  наир,  не  богословіи,  а бого- 
словіе, какъ  условіе,  празднословіе  и т.  д.  Ракъ  ви;ую,  исторія 
языка  оказалась  довольно  безигалостноіі  къ  і)іа  (Іеяійсгіа  автора  и 
сох})аннла  нѣкоторыя  неправильныя,  но  его  мнѣнію,  слова,  въ  то 
же  самое  время  не  давая  укорениться  неологизмамъ,  вполнѣ  ого 
удовлетворявшимъ.  Точно  такъ  лее  исторія  языка  оказалась  сни- 
сходителыюіі  къ  германизмамъ:  на  голову  разбить  непріятели 
(Г)еп  Реіікі  аиГй  Иапрі,  йсіііа^^^сп)  или  придти  въ  (м’іейег  ги  зісіі 
копішеп),  вмѣсто  которыхъ  Гвѣ.товъ  предлагалъ:  «?> 

или  положить  лоскомъ,  опомниться,  или  образумиться . Въ  заклю- 
ченіе слѣдуетч,  нѣсколько  основательныхъ  замѣчанііі  на  г])амма- 
тику  Ломоносова,  не  „примѣтившаго“  нѣкоторыхъ  „пзъятііі,  т.  е. 
словъ  отъ  общихъ  правилъ  отходящихъ".  Какъ  грамматикъ-прак- 
тикъ, много  занимавшіііся  вопросами  правописанія,  Свѣтовъ  ука- 
зываетъ у .Ломоносова  еще  нѣсколько  непослѣдователыюстс'іі  „вт. 
опредѣленіи  числа  Россійскихъ  буквъ  и раздѣленіи  ихъ“.  Ломоносовъ 
выключилъ  пзч.  ал(|»авита  і,  щ,о,  „кои  однакожъ  самъ  вездѣ  унотроб- 
лялъ^.  Напримѣръ,  буква  т,  выключена,  какъ  „слолсенная  изъ 
двух'і,  писі.мен'ь  тч  пли  б'ч“.  тогда  какъ  ц—шс  или  дс  (?)  и ч=тш 
оставлены.  Статья  оканчивается  споромъ  м<‘жду  буквами  и и і, 
который  [)ѣшаютъ  ф)  и о,  причемъ  оита  говоритъ,  что/и?г  оди- 
наково хороши,  ибо  „оба  въ  одно  время  въ  Русь  пріѣхали  пзч, 
Греціи“. 

Рораздо  слабѣе  другоіі  об[)азчик'ь  такихъ  общихъ  разсужде- 
нііі  о русскомъ  языкѣ,  а именно  „Разсужденіе  о вычищеніи, 
удобреніи  и обогащеніи  Россіііскаго  языка“,  читанное  „Филосо- 
фіи студентомъ  Насильемъ  Протопоповымъ  въ  Московской  Сла- 

')  Впослѣдствіи  преподаватель  моек.  ду.\.  академіи  и ко.юмепской  дух.  се- 
минаріи (Ѣ  1810). 
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веио-Гроко-Латиііскоіі  Академіи  въ  публичномъ  собраніи  іюли  12 
дня  1786  г.“  (Москва.  Въ  тпііогра((пи  Компаніи  Тииографичоскоіі, 
съ  Указиаіх)  дозволенія,  1786  г.  12’*,  80  стр.).  Мы  находимъ 
здѣсь  слѣдующія  общія  мысли  о языкѣ:  ІѢ^ГЪ  „для  того  един-  I 
ственио  далъ  человѣку  ]*аз(імъ,  чтобы  в'ь  ту  же  минуту  дать  ему 
способность  слова.  Ибо  что  (‘сті.  іазц.мъ  безз.  Слова'],..  Мы  б(‘зо- 
пгибочио  познаемъ  изъ  богатства  С.юва  богатство  Сіиц.иа^  и 
изъ  богатства  ]*а.)і).ма  богатство  Сіова.  Кто  взобнлон'ь  В'ь  ело- 
вах'ь,  тогь  изобиленъ  и'  въ  мі.ісляхъ“...  (и  обратно).  Россія  мо- 
жетъ слуленть  доказательствомъ  вѣрности  атоіі  мысли:  до  11ет[)а  | 

Великаго  она  „бѣдна  была  въ  мысляхъ,  бѣдна  и въ  языкѣ.  Но 
■ послѣ  онаго  щастлнваго  ііреобраясенія  черезъ  вводимое  просвѣ- 
щеніе начали  возрождаться  новыя  мысли,  потекли  и новыя  слова“.  | 
Петръ  „довольно  возродилъ  ві.  сво(‘мъ  народѣ  новыхъ  мыслей  1 
и понятій,  но  не  успѣлъ  онъ  столько  же  родить  и вы|)аж(чіій“..., 
почему  книги  его  времени  „обезображены  обветшалыми,  гі)убымн  1 
и чужестранными  словами,  но  недостатку  чнстых'ь  Россіііскнхъ‘\  || 

Авторъ  надѣется,  что  русскііі  языкъ  достнгнет'і.  „златаго  свое'го  іі 

состоянія“  при  Ккатеринѣ  И,  нродоллсательн инѣ  Петра.  „Откры- 
тыя ІЮ  МНОГИМ'!,  градамъ  народныя  училища,  но  нѣкоторымъ 
• Университеты,  воскрешеніе  и ободреніе  въ  духовныхз,  Академі- 
яхъ и Семнна])іяхъ  Греческаго  языка,  столь  обильнаго  источника 
къ  обогащенію  Россіііскаго  слова “,  особенно  'асе  „!*оссійская  Ака-  1 

дсмія“  подкрѣнляю'гъ  его  надежду.  Послѣ  этого  общаго  встунле-  і 

НІЯ  авторъ  приступаетъ  къ  і)азсмотрѣнію  самого  предмета  своего  | 
разсужденія.  По  его  мнѣнію,  существуеѵп,  двѣ  грамматики:  „одна  ІІ 
слова,  самою  природою  произведенныя  и н])Оизводимыя,  нодводи'гъ  ]| 
подъ  правила,  на  благоразумном'!,  обыкновеніи  основанныя  {Гра.ч-  ! 
.матииа  Оігргдѣлптсльжін).  Другая  которая  с і,  бла- 

горазумною свободою  слова  нт,ія  неромѣнжл'ь,  нні.ія  изобрѣ'гаегь, 
нныя  уннч'гожает'ь“.  „Дол;кность“  ік'рвой  грамматнки““„занр<'щаті, 
ноновв(‘денія  В'Ь  снлонсніи.гАі  алн'нъ,  ианр,  вм  і.сто  на  і/лаціъ  -ж/  ули- 
цы^ вм’І’.сто  доороіі  чѵ,іовѣкъ  'Оо(')ран  чслпвп>нь\\Щ),'\\\\{жо  В'Ь  е'иря- 
•женіяхъ  глаголовъ,  ианр.  увкдѣ.ииіи,  им.  увидѣвши',  ѣздію  им. 
ѣ.і.мсу.  Такові.ія  всѣ  грамматики  учебныя**...  Такихъ  ідіамматикъ 
сл'ществует'ь  только  двѣ:  Ломоносова  и изданная  при  Имиора'гор- 
скомъ  Московскомъ  Университетѣ.  „По  Грамматика  1і))итичоская 
гораздо  далѣе  простирае'гъ  свою  власть  и долисности,  и можно  | 


сказать,  что  оиа-'го  едина  очищаетъ,  удоб})яетъ  и обогащае'гъ 
каждыіі  языкъ**.  По  словамъ  автора,  „всему  свѣту  извѣстно,  что 
нашъ  Госсіііской  языкъ**,  равно  „какъ,  и Польскоіі,  Сербской, 
Гроацкой,  ипр.,  есть  діалек'гь  Славеискаго  кореннаго,  нынѣ  у насъ 
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лъ  Церковныхъ  книгахъ  употребляемаго^.  Поэтому,  „для  точнаго 
поянанія  какого-либо  слова,  ]\)ссіііское-ли  оно,  нлі[  отвиі,  врн- 
:іи*дпіСо,  ДОЛЖ1Ш  искать  его  начало^  въ  славянскомъ  или  одном'ь 
и;іъ  его  діалектовъ  или  на])і.чін.  Для  этого  „весьма  иолеэно  со- 
б|»ать  какъ  изъ  печатныхъ,  такъ  и рукописныхъ  книгі,  всѣ  об- 
В('тиіалыя  слова...  и наііти  ихъ  ирямоіі  смыслъ  и начало...  Наир. 
гпвои//п,іяю  и сяцпаюу  кциг.ці»  іг  сяупой  ві'.роятно“  веду'П,  сво(і 
начало  огь  обис'ііітвіііаго  слова  ицпа,  пупы,  (ісуча).  І’]слі[  искома- 
го слова  иГ.т'ь  в'і.  славянскомъ,  „тогда  дол;кно  нрибѣгнуті,  к'ь  дру- 
гим'ь  сего  языка  діалі'ктамъ  или  еіце  и діалектам'ь  самого  Россіііска- 
го  языка,  ІЮ  разным'!,  провинціямъ  раздѣлившагося“.  Если  и здѣсь 
Н('  окажется  искомаго  слова,  то  его  надо  искать  въ  татарскомч.,  от- 
куда ведутъ  свое  начало  туманъ,  нуиіанъ,  баларъ,  иафтань  и т.  д. 
„Отъ  других'!,  народовъ:  евхаристія,  каоедра,  ([к‘льдма{)ніал'ь,  геііе- 
|іалъ' бухгал'іч'іп.,  такса  и т.  д.“  ]^сѣ  такія  слова,  но  мнѣнію  ав'гора, 
„дол'жио  стараті.ся  пе])емѣиять  на  [*оссіііскія“,  наир.,  вмѣсто  ./на///уь 
ыИу  уііотробл!Ггь  служба^  вмѣс'го  н<іт'діШ’~при)іовѣбалин{{\ш\мі() 
флотъ — морснаи  сила,  вмѣсто  нтералъ — верховный  наналі>нинч>у 
вмѣс'ГО  тпага—мечъ,  вм.  полиція — благочиніе,  благоучрежденіе, 
ш. ордеръ — припалъ,  повел іъніе  и нр.  „Очистивъ  языкч,  отъ  слов'!, 
иностранныхъ,  надлежи'гъ  помышлять  о дал ьнѣіі темъ  его  обога- 
іценіи“,  невозможномч.  безъ  обогаіцені}!  мыслями,  для  появленія 
которых!»  „ію'гребно  д'Ьлать  метафизическія  сочиненія,  иер»ч!Оды 
хоіюиіихъ  иисателоіі“  и т.  д.  Такъ,  „кто  бі.і  отъ  себя  изобрѣсти 
мог'ь  мысль  и слово  собелипчальный,  м а те  уод  явственны  а,  злгіто- 
уетыіи  воскресеніе,,  троинр  и нр.,  еясели  бы  не  сдѣланч.  был'Ь 
Ш'рсводч.  съ  гр(‘ческаго  ц<‘рковныхъ  книгч.**.  Авторъ,  однако,  не 
доволен'!.  ВЫХОДЯ1ЦИМИ  сочиненіями  и иероводами  и находитъ  въ  , 
нихъ  много  „выраженііі  странных!,  и словъ  совсѣм'ь  не  'го  зна- 
маіиихъ;  наир.  „Армія  стоявши  водъ  городомъ  И)  дш'іі,  гоі)од'ь  здался“. 
Много  и вч.  словах'!,  ікѵіѣиос'іч'іі,  какч.  то:  подобоетуаонныіі  вм.  нод- 
чаненныійна  тапой  ногп>,  вмѣсто  въ  таномъ  еоетоиніи  или  ет(‘пена, 

11  другія  б('зчнслеиныя“.  Для  обоганр'нія  иочинрчпя  русскаго  язі.іка 
ав'горъ  считает'!,  необходимыми  „учен!.ш  собра!!Ія“,  кр!іті!ческія 
грамматики  и толкові.!о  словари.  Ііакъ  видно  изъ  !ірі!воде!!!іаго, 
взгляды  ав'гора  на  языкъ  еідо  очень  элементарны.  Языкъ  является 
у него  сразу,  вм'ѣсгѣ  съ  разумомъ,  „въ  ту  лее  миі!уту“;  развитіе 
языка  представляется  въ  исключителі.ноіі  зависимости  отъ  разви- 
'гія  мысли  и литературы,  !!стор!!чсскій  элементъ  въ  воззрѣніяхъ 
автора  совсѣмъ  о'гсутствуетъ,  и грамма'гика,  вмѣстѣ  съ  этимоло- 
гіей, имѣютъ  исключительно  утилитарную  ц'Ьл!..  Въ  тюс.тЬднемъ 
отношеніи  не  замѣчается  никакой  существенно!!  разницы  мелсду 

17 


вуличъ. 
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его  „оііредѣлнтелыюп“  грамматикой  и „критической^,  такъ  какъ  ’ 
обѣ  онѣ  слуигатъ  одной  цѣли— ііодцержанію  чистоты  я;н.іка,  и 
различіе  между  ними  состоитъ  лишь  въ  степені[  могущества  надъ 
матеріаломъ  языка.  Въ  виду  зтого  заявленіе  автора  о болыпой  | 
пользѣ  этнмологическнхъ  ])азысканін  и о необходимости  собирать 
для  нихъ  [)ѣдкія  и устарѣлыя  слова  представляется  въ  очені, 
слабоіі  связи  съ  его  общимъ  взглядомъ  на  назначеніе  грамматики.  ! 
Зачѣмъ  изучать  то,  что  должно  быть  выброшено  изъ  языка? 

Нѣкотоі)ыя  общія  замѣчанія  о русскомъ  языкѣ,  его  гра(1)икѣ,  і 
началѣ  образованія  Па  Руси  и т.  д.,  заключаютъ  еще  „Кетаг(|ие8 
8иг  Іа  Районе  Кіі88іеипѳ  оі  8ііг  80іі  ЛІрЬаЬеі,  аѵес  бея  і)іесе8  геіа-  і 
Ііѵея  і\  Іа  соппоІ88апсе  (Іс  сеИе  Іаіщчіе  РиЪ1іёе8  сі  аи^шеШеея  ])аг 
Ріібобогс  Кащачѵіпе,  апсіеп  ІиРч  ргеР;  роиг  1е  Коі  а Іа  іАІагііпі(іііе“- 
(Сопиковъ,  Л”  9026:  ,;Прнмѣчанія  о Росс,  языкѣ  и его  азбукѣ,  съ  І; 
присовокупленіемъ  разныхъ  статей,  относящихся  къ  познанію  | 
сего  языка.  Кешаг([ііе8  зііг  Іа  Іап^іи*  Кііязібппе.  Соч.  Ѳ.  Р’аржа-  ||і 
вина  на  Ф)).  и Росс.  языкахъ“.  ('по.  1791  г.  8**).  Это  руководство  ||| 
для  французовъ  и вообще  ниостраицевъ  было  составляю  въ  1|| 
1755  г.  въ  Парижѣ  нѣкіимъ  р]ро<|><'емъ  Карікавинымъ,  но  просьбѣ  | 
извѣстныхъ  географовъ  Бюаша  н Делнля  и историка  Нар))0,  и || 
издано  племянникомъ  его  Ѳедоромъ  Вас.  Каржавинымъ  (1745—  |1 
1812),  преподавателемъ  французскаго  языка  въ  Троицкой  лавр-  1| 
скоіі  семинаріи,  впослѣдствіи  переводчикомъ  коллегіи  пностран-  || 
ныхъ  дѣлъ.  ( 

Бѣдность  отечественной  литературы  трудами  по  языкознанію  || 
общаго  содержанія  заставила  далее  нѣкоего  А.  ('ыромятиикова  не-  ' 
реиздать  вновь  „Предисловіе  къ  Грамматикѣ  Славснскоіі  (сочнн.  | 
М.  (’мотрискимъ),  напечатанной  въ  Москвѣ  при  патріаі)хѣ  Іосифѣ, 
въ  которомъ  содерлсится  о пользѣ  Грамматики,  о нулсдѣ  чтенія 
Св.  Писанія  и проч.“  (Москва.  1782  г.  8*^.  (’ониковъ  Л"  8889).  | 

Запоздалымъ  отголоскомъ  разсуледеній  конца  ХѴИ  в.  о полі.зѣ 
и ваѵкности  греческаго  языка  является  „Газсуледеіііе  о надобности 
греческаго  языка  для  богословіи,  и объ  особениоіі  пользѣ  его  для 
россійскаго  языка.  Изданіе  второе  пе])есмотрѣииое.  Читано  въ  Пуб- 
личномъ Собраніи  1798  г.  Іюля  18  дня  въ  Воронеліской  семинаріи. 
Воронелсъ.  Вч.  типографіи  Губернскаго  Правленія,  1800  г.,  4®,  17 
стр.“  ‘).  Газсуледеиіо  это  принадлелсало  преподавателю  вороиелсской 


‘)  Ооііикоиъ  (« Опытъ  росс,  библіографіи»,  Ко  ЗОаО)  цитируетъ  порвоб  изда- 
ніе этого  сочиненія  (Москва,  1793  г.  4^^)  съ  нЬсколысо  ннымъ  заглавіемъ: 
♦ Разсужденіе  о пользѣ  Греч,  языка  для  Богословскаго  ученія,  и особенно  для 
Россійскаго  языка»,  упоминая  и о второмъ  изданіи  его.  Кромѣ  того,  подъ 


259 


<’Х‘минаріи  Квоимію  Болховитинову,  впослѣдствіи  виамеігитому  ми- 
трополиту кіевскому  Евгенію.  Иден  его  не  была  ужо  новостью  у 
насъ  на  Руси.  Но  аргументы,  которыми  польвуотсн  авторъ,  н вообще 
научный  аппаратъ  его  разсужденія,  ѵіко  отра:каютъ  на  себѣ  успѣхи, 
достигнутые  нами  въ  данноіі  области  знанія.  Авторъ  цитируетъ  древ- 
нихъ и европейскихъ  писателей  и филологовъ  (Цицерона,  Лукреція, 
Внргнлія,  Сенеку,  Ювенала,  Плинія,  Рівинтнліана,  Эрнеста,  Трюб- 
лета,  Вольтера);  нѣкоторыя  мѣста  (ню  работы  свидѣтельствуютъ 
о томъ,  что  онъ  зналъ  разсмот{)ѣнное  выше  разсулщеніе  Прото- 
попова; въ  другихъ  онъ  ссылается  неоднократно  на  Ломоносова 
н т.  д.  Доводы  его  слѣдующіе:  Новый  Эавѣтъ  писанъ  на  грече- 
скомъ языкѣ,  избранномъ  Провидѣніемъ  въ  виду:  1)  достоинства 
самого  языка  и 2)  его  „новсемственнаго“  употребленія;  на  этомъ 
же  языкѣ  Евангеліе  „распространено,  объяснено,  онредѣлено  н 
защищено  противъ  Еретиковъ  первыми  Отцами  Церкви греки — 
самый  просвѣщенный  и образованный  народъ  древняго  міра,  а 
потому  н языкъ  ихъ  обладаетъ  „обиліемъ,  выразительностью  н 
красотами  всѣхъ  языковъ“,  и является  „источникомъ  обогащенія 
и усовершенія  другихъ“;  Римъ,  арабы,  Франція,  Германія,  Англія, 
черпали  свое  просвѣщеніе  изъ  греческихъ  книгъ;  славянскій 
языкъ,  „языкъ  полудикаго  и скитающагося  народа‘^,  имѣющій  „та- 
кое множество  словъ,  такую  гибкость  и удобосклониость  реченій, 
такое  изобиліе  прилагательныхъ  и перемѣнъ  ихъ.  какихъ  ни  въ 
одномъ  языкѣ  мы  не  ііримѣчаемъ“,  получилъ  всѣ  эти  достоинства 
отъ  греческаго  языка.  „Ікѣ  языки  почерпнули  изъ  Греческаго 
большую  часть  (?)  своего  изобилія  и красотъ,  но  ни  одинъ...  въ 
такой  выразительности  и близкой  къ  подлиннику  точности,  какъ 
Славенскоіі“.  Авторъ  находитъ  далѣе,  что  ни  на  одинъ  языкъ, 
кромѣ  славянскаго,  нельзя  было  перевести  „такъ  точно  н ві.ірази- 
телыіо“  слова:  соприсносуіцный,  собезначальный,  матеродіъвппвеи- 
ный,  псисьусобрачныіі,  человѣкообразный,  равносугцный  и т.  и., 
представляющія,  согласно  съ  теперешними  взглядами,  буквальныя 
и не  соотвѣтствующія  „духу“  слав,  языка  пеі)еложеиія  греческихъ 
словъ  на  славянскій.  Псѣ  прочіе  языки,  „лсолші  заимствовать  вы- 
разительныя слова  нзъ  гроческ.аго**,  припулсдены  были  брать  ихъ 
цѣликом'ь.  Одинъ  славянскій  „нашелъ  п находитъ  въ  собѣ  силы 
совершенно  нодралсать  греческому...  но  только  ві.  словахъ  и выра- 

Ла  9590  паходпмъ  у него  аналогичное  ^І’азсуікдоиіе»,  чнтапноо  пѣніимь  Пн. 
Стаііронымъ  пъ  нороіісжской  же  семинаріи  и носиіцсо  аагланіе,  соік'рінонно 
тожественноо  съ  цитнронаннымъ  у пасъ  въ  текстѣ  сочиненіемъ,  о которомъ 
идегь  рѣчь.  Повидимому,  это  одно  и то-же  сочиненіе,  если  судить  но  совна- 
дснііо  заглавій. 
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женіяхъ,  но  и въ  самоіі  вольности  іюлоікенія  и но.рядКа  рѣчей,  что 
. совсѣмъ,  кажется,  невозможно  для  другихъ  языковъ Такимъ  обра- 
зомъ, даже  пересадка  греческихъ  синтактнческпхъ  конструкцій, 
столь,  частая  въ  плохихъ  переводахъ  съ  греческаго  на.  славян- 
скій, казалась  автору  разсулсденія  доказательствомъ  особой  силы 
II  гибкости  славянскаго  языка,  слулсащей . къ  его  укратонію. 
Пріобрѣтеніями  же  славянскаго  языь*а  „молсетъ  пользоваться  н 
нользуется“  русскій  языкъ,  который,  „све])хъ  новыхъ  введенныхъ 
словъ  и выралсеній“,  обладаетъ  „всѣми  ні)очими  качествами  Сла- 
вонскаго языка“,  вслѣдствіе  чего  „не  только  не  уступаетъ  ни 
одному  изъ  Евронеііскихъ  (языковъ),  но  отчасти  и превосходитъ 
' ихъ  въ  выразителыіости‘Ч  Наконецъ,  какъ  „валсиѣйніее  свидѣ- 
! тельство“  въ  пользу  изученія  г])еческаго  языка,  пі)иводится  ,цц- 
..тата  изъ  указа  имііератриці.і  Ека'П'рины  II,  изданнаго  для  еиар- 
I хіалі.иыхъ  С('минарііі  въ  1784  г.:  „изъ  числа  языковъ  Греческій 
предиомтителыгія'  дііугимъ  въ  оныхъ  ііі)еиодава(‘мі.  быть  долл:еи- 
ствуетъ,  какъ  въ  разсулсдеиіи,  что  книги  Свяіцоииыя  и Учите- 
лей православной  нашей  Грекороссіііской  Церкви  на  немъ  ііи- 
і саны,  такъ  и потому,  что  знаніе  с(ТО  языка  многимъ  другимъ 
; паукамъ  иособствуетъ“.  Кромѣ  того  цитируется  другое  мѣсто 
атого  указа,  оііі)одѣляюіцее  „ирсим\чцсствсниыя  отличія“  за  успѣхи 
, въ  греч.  языкѣ,  а именно  назначеніе  Синодомъ  „на  убылыя  мѣ- 
ста“  преимущественно  тѣхъ  семинаристов.ъ,  „кои  въ  Греческомъ. 
I языкѣ  совершенное  ириобрѣли  зианіе“. 

Совершеино  внѣ  круга  господствовавшихъ  въ  то  время  у насъ 
і взглядовъ  и представленій  о языкѣ  стояла  работа  профессора  копен- 
гагенскаго унивсі)ситета  и члена  нашей  Академіи  Наукъ,  Т. 
Краценштейна:  „Ъ'піаіиеп  геяоіѵсшіі  іжоЫеіпа  аЬ  Асасѣчіііа  ксѣніііа- 
I гит  Ііирогіаіі  1’е1і:е]ю1і1апа  асГ  аппти  1780  риЫісс  ргоро8ІІтп. 
I 1)  ^^Iа1ія  8ІІ  паіііга  еі  сІіагасО'г  вопоічіт  ИНегагнш  ѵосаііит  а,  е, 
! і,  о,  и,  іат  іішіцпііег  іпіег  йе  (Иѵегйогит.  2)  Липон  сопяігні  (ще- 
апі  ііініпііпеіііа  оічііпі  ІиЬоічіт  огщийсогнт,  кнЬ  Іегініпо  ѵосія  Іиітаніи* 
І іюіо,  нітіііа,  (|ііііе  ІІЦегагііііі  ѵосііііііііі  а,  е.,  і,  о,  |і,  .чоію.ч  ехішііпапі. 

1ІП  і*иЫ1с()  Соііѵсіііи  (Ііе  10  8е|»ітиЬгіч  1780  ргшміііо  согопаіііт“ 
(Геігореіі,  1781).  І’аз(^улсд(‘ніе  ато  представляло  попытку  рѣшить 
опытнымъ  нутомъ  предло/ігеинуіо  нашей  акадоміеіі  наукъ  задачу: 
изслѣдовать  нііироду  гласныхъ  звуковъ  человѣческой  })ѣчи,  за- 
дачу, выполненную  лишь  около  восьмидесяти  лѣтъ  спустя  знаме- 
нитымъ Гельмгольцемъ.  Къ  русской  наукѣ  это  изслѣдованіе  нмѣло, 
впрочемъ,  лишь  отдаленное  касательство.  Дѣятельность  автора 
протекала  внѣ  Россіи,  а латинскій  языкъ,  на  которомъ  его  ііа- 
ота  была  написана,  дѣлалъ  ее  малодоступной  русскимъ  читате- 
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лямъ.  Не  удивительно  поэтому,  если  она  но  оставила  въ  нашеіі 
литератѵ])'!',  ни  малѣйшаго  слѣда  ио  собѣ,  хоти  и представляла 
въ  дайной  области  довольно  замѣчательное  явленіе.  Въ  началѣ 
авторъ  даетъ  слсатое,  но  болѣе  или  м(‘иѣе  точное  описаніе  орга- 
новъ рѣчи  и переходитъ  затѣмъ  къ  оііисаііію  нроизиошенія  глас- 
ныхъ звуковъ,  опираясь  мея:ду  ирочим'ь  на  трактаты  I.  К.  Аммана  *) 
и Галлера  Описанія  нослѣдііихъ  учеігыхч.  д.ія  того  времени  въ  об- 
щемъ могутъ  считаться  точными,  хотя  для  современнаго  физіо- 
лога звука  они  не  достаточно  подробны  и имѣютъ  слишкомъ  об- 
щііі  характеръ.  Тѣмъ  и('  меиѣо  главные  физіологическіе  моменты 
иі)оизиошоиія  указаны  ими  вѣ|)ио.  Ихъ  наблюденія  Ь’раиеніитейиъ 
дополняетъ  своими,  отличающимися  гоі>аздо  болі.икчі  точностью  и 
подробностью.  Таблица,  в'ь  котороіі  онъ  изобра/каегь  произно- 
шеніе главных'ь  гласных!,  звуковъ — отмѣтимъ  хотя  бы  стремле- 
ніе къ  точному  оиі)одѣлеиію  разстоянія  языка  огь  неба,  отъ 
переднихъ  зубовъ,  разстоянія  мічкду  обоими  рядами  зубовъ, 
между  губами  и т.  д.  — представляетъ  несомнѣнный  инте- 
ресъ и для  совр(‘менііаго  фонетика.  Далѣе  идетъ  рѣчь  объ  обра- 
зованіи голоса,  со  ссылками  на  работы  Боііагі’а,  Галлера  и Геггсіп’а  ®). 
Не  соглашаясь  съ  этими  учеными,  болѣе  правильно  считавшими 
источникомъ  голосоваго  тона  вибраціи  голосовыхъ  связокъ,  1»ра- 
цеігштейн'ь  ошибочно  видитъ  этотъ  источникъ  въ  вибраціяхъ  над- 
гортанника (ері^^^ІоВі.ч),  дѣлая  такимъ  образомъ  шагь  назадъ,  срав- 
нителі.ио  со  своими  иредшествеиииками.  На  основаніи  своих!, 
наблюденій  и теорій,  Краценштейнъ  построилъ  рядъ  трубокъ 
различно!!  формы  н усті)Ойства,  которыя  болѣе  или  меиѣо  удачно 
воспроизводили  гласные  звуки.  Акустическимъ  анализомъ  глас- 
ныхъ Кі)ац('иштейиъ  не  занимался,  н такимъ  обі)азомъ  задача, 
иоставлениая  наіііеіі  Академіей,  въ  чемъ  заключается  природа 
гласныхъ  звуковъ,  осталась  пмъ  неразрѣшенной. 


' ')  Ц'іі(\ц(Чітто(1ііі.  по  пігі'пруіѵгі.  подроГіпо  піи'.пи\Щ  п піѵаі.ітнѵгі.  сочиіи'- 
иіо  уѴммиііа  * пі.ііін.^ітпіи  сІе  Ьицкба  орпйсіііит».  (Ьпчтдпо  опь  пмЬлч.  адпп. 
ІГ1,  ппду  014)  ♦ Пі.чяоіЧпІіо  (Іо  Ихрю!)!»,  иыііісдиіую  іп.  Л мс, горламъ  аі.  170і)  г., 
паіп.  птороо  иадаіііс  болѣе  раппнго  Т])уда  Аммана  »8іпч1ич  Царюпй*  (Амст. 

Пь  т|)Оті.см  і.  падаіііп  опа  бі.іла  пппечатапа  п'ь  1727  г.  пь  ЛоПдс'пЪ,  им Г.стіі  о ь 
])изс.ужд(мііом'і.  I.  ^Vа11іч’а  *0с  Ііхцісіа  8Іѵе  ѳопогпт  і’огтабопо». 

“)  Вѣроптпо  его  ‘Еіешепіа  рііувіоіодіпо  сог.рогіз  Ішшапі»  (Лозанна  и 
Вернъ,  1757 — 66.  8 том.  іп  4*^),  иып.  2-мъ  паданіем'ь  н.  з.  «Рагііит  согрогій 
Ьишаиі  ГаЬгісач  (Во{игь  1777 — 88,  8 т.  іи  8®).  Есть  и нѣмецкій  нерснодъ  ІІаІІс 
и ТгіЬоІеІ  (Верлинъ,  1759 — 76,  8 га.  іп  8®. 

•'*)  І)о(іагЬ  АѴоіх  (1е  РЬошпіе»  (Мемуары  ІІарнжск.  Академіи  Наукъ  1700 
и 1706  г.),  Геггѳііі,  ♦Когшаііон  (Іе  Іа  ѵоіх  бе  І’Ьотгаѳ»  ' (тамъ  же,  1741  г.). 
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X.  Этимолопіческіе  домыслы  нашихъ  историковъ:  Татищева,  Щер> 
батова,  Болтина. 

Ридомъ  съ  болѣе  нлн  менѣе  теоретическими  трудами  ио  язы-  ' 
кознанію,  і)азсмотрѣнными  выше,  для  характеристики  состоянія 
языкознанія  у насъ  во  второй  половинѣ  XVIII  в.  извѣстное  зна- 
ченіе имѣютъ  ((шлологическія  сообраясѳнія  нашихъ  историковъ 
В.  Н.  Татищева  (1686 — 1750);  ки.  М.  М.  Щербатова  (1733 — 1790) 
и И.  Н.  Болтина  (1735 — 1792),  ио  обнарулсивающихъ  въ  своихъ 
этимологіяхъ  особеннаго  шага  впередъ,  сравнительно  съ  Тредья- 
ковскимъ, Ломоносовымъ  и Сумароковымъ.  Татищевъ  въ  своей 
„Исторіи  Россійской  съ  самыхъ  древнѣйшихъ  временъ“  пускается 
въ  филологическіе  экскурсы  и домыслы  особенно  часто  въ  пер- 
вой и второй  части  І-го  тома  (Москва,  1768  и 1769).  Такъ  въ 
первой  части  онъ  посвящаетъ  цѣлую  первую  главу  вопросу  „О 
древности  письма  Славяновъ“,  въ  которой  доказываетъ,  что  „Славяне 
задолго  до  Христа  и Славяиороссы  собственно  до  Владимира 
письмо  имѣли,  въ  чемъ  намъ  многіе  древніе  писатели  свпдѣтель- 
ствуютъ“  (стр.  2);  въ  слѣдующей  главѣ  о идолослулгеніи  сла- 
вянъ имя  народа,  встрѣчаемое  у ])имскихъ  иисатолеіі, — ірнглифи 
(триглавы)  производится  отъ  имени  славянскаго  бога  Триглава 
(ст]).  14);  имя  галльскаго  бога  Лбеліо  сблшкается  съ  Белы  или 
Велііі  (ст]).  15),  откуда  слѣдуетъ,  что  галлы  были  слашіие.  На 
стр.  16-й  находимъ  толкованія  именъ  разныхъ  болсествъ:  „Ед^са 
и Едука,  молгетъ  Едуніа,  или  Едуішіу  которая  дѣтей  ѣдѣ  обу- 
чила; 'Енилъ  богъ  Вейдовъ,  имя  что  значитъ,  дознаться  ио 
молѵно,  ио  иаче  мню,  отъ  ѣды  или  ѣжи  или  сдинъ^\  На  стр.  24 
имя  города  Ажгоріумъ,  встрѣчающееся  у Птолемея,  объясняет- 
ся, какъ  русское  Зшорі,е.  Рлава  десятая  трактуетъ  о „причинахъ  раз- 
ности званій  иародовъ“,  котоі)ыя  авторъ  видитъ  въ  ошибкахъ  за- 
писавшихъ имена,  въ  произволѣ  дававшихъ  такія  названія,  ко- 
торыхъ нѣтъ  совсѣмъ  у данныхъ  народовъ,  въ  фонетическомъ  раз- 
личіи языковъ  и т.  д.  Въ  XI  главѣ  объясняется  имя  народа 
скиоовъ.  Излолсивъ  взгляды  разныхъ  ученыхъ,  Татищевъ  на- 
ходитъ самі.іміі  вѣр0)ітиымі.  мнѣніе  Берлсероиа,  ио  которому  „Ски- 
пы и Скеииды  отъ  Кв])ойскаго  или  Халдейскаго  ('наносъ  названы, 
заве  въ  (:т(*ііяхъ  иреходно  въ  палаткахъ  или  шалашахъ  обитали** 
(стр.  81).  Въ  ХѴ^І  главѣ  толкуются  славянскія  имена  днѣпров- 
скихъ пороговъ:  Ессупы=но  спи,  Островуни  Прагъ  = островный 
прап,;  вулни  іірагь==вольный;  напрези— напряги  или  наирящи, 
натянуть  парусы  и т.  д.  На  стр.  215  разсматривается  имя  рѣки  Донъ 
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(„ими  дровшіго  ЯВІ.ІК<1“),  но  бо;ѵ[,  иоложнтелыіых'і,  |)('зулі, таговъ. 
11а  стр.  228  вѣрно  отмѣчік'тся  |)одство  н])усскаго  (дровік'нрус- 
скпго)  языка  п,  „.Інтовскнмъ,  Курляндскимъ  и .іІотскіім'ь“,  а на 
234  указывагітси  ні)ннадл<^Иіио(ті.  „зст.іпндскаі'о“  языка  кг,  (|іин- 
скіімъ.  В'і,  XX  главѣ  даются  фантастическія  зтимо.іогіи  для  нмснъ 
скиоскихъ  и сарматскихъ  народовъ,  норочисляемыхч,  Птолом(‘омъ: 
„Лгоі)иты,  и ІІагориты  отъ  го})ъ,  отъ  которі.іхъ  Угоры  или  Угры 
ироизоиіли,  Амазоны,  какъ  ниѵко  показано,  въ  ( 'лавинахъ  беки, 
моясстъ  /юси,  ибо  ихъ  ('лавине  имечіовапы  ('гакъ!)  Госи  можетъ 
госши,  какъ  въ  Вандаліи  симъ  нѣкоторые  именовались,  а паче 
которые  ііо-моі)ю  разбивали;  Закаті.і  можетъ  отъ  зсииічснія  или 
запада,  Веихи  можетъ  жсни.ги,  К'оиоилеии  отч,  конопель,  кото- 
]»ыхъ  110  Геродоту  много  въ  сей  странѣ  ^іодилось.  Костобоки  самое 
('лавеиское  въ  Пафлагоіііи,  ('лавяие  были  толстоооги  или  шол- 
етобоки,  Толистосаги  или  Толистосады,  Матери  матерые  или  отъ 
матереа  именованы,  ІІаііни  или  юноти,  ІІлі'сіи  или  уьлештые, 
Сабосіи  или  С'абочи  (собачьи).  Санаріи  молсетъ  женари  или  оісе~ 
нолюбы,  Оброни  или  бронные,  оружные  \\  оборонатела,  С'анорени 
пли  Оиатреии,  осмотрительны,  Савори  молсетт.  запоры,  ('таваии 
етоншели  или  стоят, іе,  ('вардеии  саародѣи,  или  смутники^  и 
т.  д.  . . многіе  блпски  къ  ('лавеискимъ,  что  я заіюдлииио  хотя 
не  утверлідаю,  но  искусиѣіііиому  въ  д})евиостяхъ  и языка  ('ла- 
веискаго  добрѣ  свѣдущему  къ  разсмотрѣнію  ііредаю“.  Па  стр. 
307  сбліккаются  имена  Мурома,  Муромъ  и Му))маиъ,  Мурмаии, 
Мауремаии  (?!)  и толкуются,  какъ  поморіѵ,  или  приморская  земля; 
на  стр.  322  имя  „готскаго“  короля  ('ирмуса  производится  „отт, 
ттурмованія“  а другое  „готское“  имя  Дуриаиъ  объясняется,  какъ 
„дуриыіі  иаиъ“.  На,  стр.  340,  говоря  о Кимбрахъ  и признавая  ихъ 
кельтами,  4'атиіцсвъ  прибавляетъ:  „сіе  (чце  нарѣчіе  языкъ  Цел- 
тійскій  имѣлугъ  т.  е.  Исландскій,  Норвелсскій,  Шведскій,  Датскііі, 
1\‘рманскій“,  т.  0.  относитъ  къ  кельтамъ  и германскіе  народы. 
Приведенные  примѣры  достаточно  иллюстрируютъ  произвольность 
и нонаучность  филологическихъ  пріемовъ  4'атиіцева,  а таюке  и 
недостаточность  его  познаній  въ  данной  научной  области  даже 
для  того  в}>емонн. 

Сиеціалыіо  славянскому  языку  посвящены  дві',  главы:  41-я 
„языкъ  славонской  и разность  нарѣчій“  и 42-я  „о  умнолсеніи  и 
умаленіи  славят,  и языка**.  Вч,  ік'рвоіі  Татипр'В'ь  указывает'!,,  что 
древняго  славянскаго  языка  „іючитаіі  нигдѣ  улѵЧ'  точнаго  но 
употребляютъ,  какъ  свидѣтельствуютъ  наши  отъ  863.  Меоодіемъ 
и Кирилломъ  переведенныя  книги**,  въ  которыхъ  „простой  народъ 
нигдѣ  всѣхъ  словъ  точно  не  разумѣетъ,  развѣ  тѣ,  которые  іѵ 
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I томъ  дополыю  іі|)ііл«'ікатъ,  и отъ  читаііія  обыкнутъ,  но  н тѣ  книги 
! нпдіімо,  что  послѣ  онаго  ін'роіюда  нѣколико  для  лучшаго  ні.іра- 
аумѣніи  нъ  наі)ѣчіо  настоящее  нерснраплнианы".  Опираясь  на 
Стрыйкопскаго  (книга  I гл.  2),  Татищевъ  находитъ,  что  въ  Россіи 
еще  цѣлъ  древній  „славенскііі“  языкъ:  „сущій  языкъ  Славонскій 
дровнііг  является  быть  Рускііі  Московскій,  зане  они,  какъ  по 
пришествіи  1131.  Азіи  мало  но  чулсимъ  странамъ  скитались,  такъ 
языкъ  и обычаи  древніе  сохрапиліі“,  мелщу  тѣмъ  какъ  „поляки 
свой  языкъ  прилол^еиіемъ  нѣкоторыхъ  согласныхъ  или  изверлсс*- 
ні(‘мъ  гласныхъ  много  не])емѣнили;  къ  тому  многіе  изъ  Латин- 
скаго, Германскаго  и Фі)анцузскаго  имена  н глаголы  внесши  такъ 
исказили,  что  ни  съ  которымъ  кі)омѣ  боемскаго  (т.  е.  чешскаго) 
и то  не  весьма  согласуетъ.  ІІі)отивно  лее  тому  нашъ  Русскоіі  іціи- 
бавкою  на  многихъ  мѣстахъ  гласныхъ  буквъ  перемѣненъ,  яко 

! вмѣсто  г[)адъ,  гладъ,  говорятъ  городъ,  голодъ,  слано  солоно, 
область  власть.  Много  лес  издревле  отъ  Сарматскаго  языка  въ 
Славонскоіі  внесено,  какъ  то  древнія  граледанскія  н нстоііическія 
1)  наши  книги  свидѣтельствуютъ  (?!),  а но  крещеніи  Греческих!., 
11  и съ  половины  18.  ста  Татарскихъ  словъ  въ  нашъ  языкъ  внесли, 
I н оныхъ  такъ  намноленли  н производили,  что  собственный  свои 

І слова  въ  забвеніе  ні)иволи  (?),  наипаче  лее  несмысленные  само- 
хвалы вредъ  въ  языкѣ  наносятъ,  мня  стройными  реченіи  ихъ 
I разговорі.і  н письма  украсить,  что  токмо  въ  голову  ііридеті,,  и 
] тѣмъ  слышателей  въ  недоумѣніе  или  странное  мнѣніе  н заблуле- 
I деніе  приводятъ.  Ръ  примѣръ  сему  іі(‘])еводчикъ  въ  посланіи  ко 
{ Евреемъ  гл.  12  ст.  15  вмѣсто  корень  въ  верьхь  -возрастающій, 
і написалъ:  горести  корень  выспрь  іірозабаяй  (такъ!):  сіе  слово 
I выспрь  такимъ  лее  невѣледамъ,  пустосвятамъ  возмнилось  быть  име- 
) немъ  того  корене,  и толкуютъ,  яко  бы  Апостолъ  сіе  о табакі'. 
11  говоритъ**... 

I Татищевъ  признаетъ,  вп))очемъ,  неизбѣленость  заимствованія 
чулепхъ  словъ:  „ни  единъ  языкъ,  а наче  ві,  Европѣ,  гдѣ  науки 
!:  болѣе  другихъ  частеіі  міра  распространились,  отрещися  не  молеетъ; 
I достаточно  бо  видимъ  Евреи,  Греки,  Латинн  одинъ  отъ  другаго  слово 
I,  въ  дополненіе  своего  заимствовали,  и за  собственныя  причли: 
I однаколл,  давно  мудрые  люди  опое  охуледали  н отъ  того  мѣшанія 
{:  увѣщевали,  и перво  видится  Франція  осмотрясь,  многія  нноязыч- 
I ныя  слова  повыметалн,  испорченныя  исправили,  н достаточными 
лексиконы  для  знанія  всѣмъ  пользу  не  малую  изъявляли;  чему 
любомудрью  въ  Германіи  нослѣцовали,  нрепзрядныя  книги  фило- 
совскія  н богословскія  на  своемъ  языкѣ  безъ  нримѣса  нпоязыч- 
I пыхъ  словъ  издаютъ.  Славяне  л{е,  мню,  въ  глубокоіі  древности, 
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живучи  ІЮ  іт.'иіымъ  в восьми  отдилсчшымъ  мѣстимь,  ’п  сг  рии- 
ными  яиыки  сооощоствуя,  въ  яиыкі.  у:ко  і)а:тость  но  малую  имѣли, 
какъ  дровиѣііиіія  письма  всѣхч.  оиыхъ  могутъ  докаватольством'ь 
быть.  Мы  хотя  можемъ  похвалиться,  что  паиіъ  языкъ  многихъ 
полнѣе  и плодовитѣе,  и мню,  что  въ  Философіи,  Маоематикѣ  и 
прочихъ  наукахъ  не  хуже  Французскаго  и Германскаго,  но  еіце' 
кратче  изъяснить  можемъ,  что  нѣкоторые  ^Глеиы  Рускоіі  Ака- 
деміи издаиіем'ь  тціеизрядныхч,  книгъ  засвидѣтельствовали,  особ- 
ливо господина  1І])офессо])а  Ломоносова  изрядная  Ротоііика  и Дііугоі*,' 
яко  ;ке '1’р(>діа конскаго  и господина  (>марокова  стихотворныя  хвалы 
достоііиы;  одііако/Къ  много  такихъ  видимъ,  кото])ые  никакого  языка 
не  знаютъ,  иияо'  своего  достаточно  учились,  а чуткихъ  словъ  въ 
])ечеиіи  и письмахъ  съ  избыткомъ  употребляютъ;  а какъ  они  силы 
ихъ  не  знан)тъ,  такъ  часто  неправильно  оныя  кладут'ь,  и не  ві* 
тоіі  силѣ  ихъ  разумѣютъ,  на  что  господина.  Сумароковъ  изрядную 
сатиру  издалъ“. 

На  основаніи  Стрыііковскаго  Татищева,  такъ  изображаетъ 
„иііочія  смѣіиаиія  Славенскиха.  языковъ“,  или  ихъ  „разиь“:  иоиежч' 
другіе  ('лавяио  ио  разныма,  ст])аиам  ь ходя  отъ  оныхъ  языкъ  д])евиііі 
испортили,  ясно  Сербы,  ]ѵа])ваты  (така.!),  1‘аци  и Ііулгары  со  Грі'- 
чоским  ь,  Венгерскима,  и Турецкимъ;  Далматы,  Карніоли,  (’тиріане, 
Лст])и,  Нллирики  съ  Италіанскима,,  бѣлая  Русь,  Москва  са.'Гатары; 
Подгоряие,  Мазуры,  ІІодляиіаие,  Русь  Мермиая,  ІѢ)лыиі,  и часть 
Литві.і  са.  Поляки,  а Поляки  со  всѣми  на))оды  обі.ічаи,  убранства, 
а отчасти  и языка.  иомѣиіали“.  ІСромѣ  такого  „генеральнаго  ио- 
вр(‘;кд(яіія“  языковъ,  „по  всѣхъ  ирост])аиныхъ  государствахъ  (‘сть 
и иа[)тикулярныя  ио  разстоянію  дальности  предѣловъ,  ис‘  токмо 
въ  ироизглаиіенін  или  уда])еиіи  гласа,  ио  и въ  именаха,  и глаго- 
лахъ такое  ])азличіе,  что  соиіедиііеся  едина,  другаго  ік'  вскорѣ 
выразумѣюта,,  яко  у насъ  Сибиряки,  Велико])оссіане,  Малоііоссіаие, 
Низовые  и Поморскіе,  единъ  съ  д))угимъ  весьма  различаются,  на 
примѣръ:  ковшъ  и корецъ,  квашня  и дилеа  и ир.  ІМного  лее  ота, 
древности  не  разсуднымъ  уиотребленіема,  одно  за  друідш,  и отдѣль- 
• иое  за  обіцс'о  принято,  а суіцее  оставлено,  или  ва>  иномъ  разу- 
мѣніи, иелсели  издревле  значило,  уиотреб.ітяется:  яко  вмѣсто  лсито 
иива  и сочиво  именуютъ  хлѣбъ,  въ  которомъ  та  разница,  что  лсито 
разумѣется  всякія  сѣмена,  яко  ииіеница,  ролсь,  ячмень,  овесъ  и ир. 
Ота,  чего  храииліпце  лситница  именована,  сочиво  у Славяиа,  именно 
горохъ,  бобы,  чечевица  и ир.  иива  насѣянное  на  іюляхъ,  па,  библіи 
І^усской  часто  пе])сволсеио  са.  Греческаго  класы,  хлѣбъ  лее  ие  болѣе 
значитъ,  какъ  печеный  и кислыіі,  а иеквашеный  оиресиокъ^. 

Вт,  слѣдующеіі  42-й  главѣ  Татпіцева,  говорита,  о расипціепііс 
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|;  И съуженіи  языковой  славянской  области.  Умнолсеніо  іі  распро- 
I страненіо  языковъ  п народовъ,  по  мнѣнію  нашего  историка,  нро- 
5 исходитъ,  какъ  „всѣмъ  сіе  извѣстно...  мудростію  и тщаніемъ  высо- 
чайшихъ правительствъ.**  Такъ,  Александръ  Македонскій  „и.зыкъ 
! Греческій  во  всей  Азіи  до  Египта  внесши  во  унот|)ебленіе  такое 
ввелъ,  что  по  немъ  многіе  народы  своіі  оставя,  Греческііі  унотреб- 
'I  ляли**,  какъ  это  доказываетъ -до  употребленіе  греческаго  языка 
! Іисусомъ  Христомъ  и его  ученикам  и (?)  „а  сіе  для  того,  что  Гре- 

I ческій  языкъ  тогда  большею  частію  всѣ  тѣхъ  странъ  народы  ра- 

1 ' зумѣли.**  Точно  таюке  владычество  Рима  распространило  латннскііі 

І языкъ  такъ,  „что  отъ  самаго  западнаго  Окіана  до  Германіи,  т.  о. 
Португалія,  Испанія,  Франція,  Италія,  не  иноіі  какъ  .Іатинскоіі 
языкъ  употребляли.  А хотя  по  раздѣленіи  областей  и особныхъ  въ 
нихъ  высокихъ  правительствъ,  чрезъ  долгое  время  и отъ  смѣшанія 
1;  съ  другими,  ово  ихъ  древними,  ово  иноязычными  далеко  разнились, 

[ однаколсъ  языка  не  мало  и къ  западу  распространилось,  какъ  нам'ь 

1 Волохи,  яко  населенные  Римляне  свидѣтельствуютъ.**  Ді)Зтоіі  при- 

I чиной  его  распространенія  была  „тіанел;ская  в(‘ликая  власть  и 

5 ковариыіі  вымыслъ  къ  содерлганію  народа  въ  темнотѣ  невѣденія 

і;  и суевѣрствахъ,  употребленіемъ  въ  богослулсеніи  единственно  Ла- 

I тннскаго  языка**...  Инкто,  однако,  не  изъявилъ  „столько  тщанія 

!'  о чести  своего  отечества  и языка,  какъ  мню  Французскій,  для 

і,  котоі)аго  такъ  много  и Академіи  устроены,  и особливо  Академія 

I «ѣранцузская  именуі^мая  для  исправленія  токмо  языка  учрелсдена, 

I стараніемъ  которой  нрсизрядные  разныхъ  качествъ  лексиконы  со- 

І . чинили,  книги  древнія  неревелі!  и изч.яснили.  1Іі)и  Дворѣ  не  ноз- 

■ волепо  ниісому  кромѣ  Французскаго  языка  употреблять,  чрезъ  что 

; многіе  Германскіе  Дворы  Французской,  яко  ихъ  собственной  во 

і употребленіе  ввели,  а для  возраетшихъ  паукъ  п мнолгества  пулс- 

7 пыхъ  и полезныхъ  во  всѣхъ  наукахъ  книгъ  всѣ  прилелйчтъ  онаго 

] обучаться;  въ  министерствѣ  л;о  почти  за  общеіі  всея  Европы 

11  языкъ  почитается  и т.  д.  Славяне  храбростію 'и  мудростію  Госу- 

даровой  едва  меньше  ли  оныхъ  свои  области  и языкъ  въ  древ- 
11  постп  разп))остраннлн...  Въ  Греціи  (Византіи?)  Славенской  языкъ 
былъ  въ  такомъ  употребленіи,  какъ  нынѣ  въ  Германіи  Французскій; 
!'  ибо  ие  токмо  Министры  и придворные  знатные,  но  сами  Импе- 
раторы  онымъ  говорить  но  гнушались...  Изъ  всѣхъ  Славепскихъ 
і областеіі  Рускіе  Государи  наиболѣе  всѣхъ  распространеніемъ  п 

I умнолсеніомъ  языка  Славонскаго  славу  свою  показали...  но  при- 

I шествіемъ  Рюрика  съ  Варяги  родъ  и языкъ  Славѳпской  былъ 

уннчилсенъ;  блаженная  лее  Олга  будучи  сама  отъ  рода  Князей 
Славонскихъ, . . . народъ  Славонской  возвысила  и языкъ  во  употроб- 
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лоніе  общее  привела  (?).“  Опа  лее,  „пріитіеіп>  крещенія  чрезъ 
болгаръ  и книги  (’лавепскія  церковныя  наиболѣе  утвердила,  отъ 
ч(то  чрезъ  много  лѣтъ  великимъ  тщаніемъ  Государеіі  завоеванные 
Сарматскіе  и Татарскіе  предѣлы  языкъ  Славенорусскііі  приняли, 
а своіі  нрожнііі  забыли,  н почитаются  за  Сланинъ“...  Ио  если 
славянскііі  ЯЗЫК'!,  такъ  умнолсился  и ])аспространіглсіі  на  сѣверѣ 
н востокѣ,  то  на  югѣ  и западѣ  онъ  настолько  лее  ,.умалился“: 
„государства  болга|)ско(^  и сербское  и другія  (?)  подъ  власть  Ту- 
])(‘цкую  нриіііедъ  весьма  умалились  и умаляются,  но  но  столько 
отъ  Магомета,  сколько  отъ  Папы  утѣсняемы...  Въ  Венгріи  по  на- 
піествіи  Готовъ,  Аваровъ  и Мадлеаровъ,  Сарматы  язык’ь  Славон- 
скій почти  совсѣмъ  улсе  угасили,  а употребляютъ  ('арматскііі  съ 
Латинскимъ  и Г(‘рманскимъ,  а частію  и Туі)ецкимъ,  смѣшанный... 
На  западѣ...  королевства  Вандальское  (Вендское?)  н боемскоо  со- 
всѣмъ подъ  власть  Германскую  н])ишедъ,  языкъ,  а при  томъ  и 
имя  ('лавонъ,  купно  со  славою  древнею  погубили,  и въ  Германе 
превратились,  такъ  что  едва  слѣды  оной  древности  языка  остаются. “ 
1ІІ,е})батовъ  прибѣгаетъ  къ  этимологизаціи  въ  своеіі  „1Істо})іи 
россійскоіі  отъ  древнѣйшихъ  времянъ“  (Снб.  при  Ими.  Лкад. 
наукъ,  17 70 ---1791,  7 т.  іп  4®),  главнымъ  образомъ  въ  первомъ 
(‘Я  томѣ,  хотя  и заявляетъ  въ  предисловіи,  что  „но  тщился  обрѣ- 
тающійся промѣлски  догадками  нанолиять,  и но  знааіенованію 
именъ  нзі.іскивать,  какія  были  языки  тѣхъ  (старобытныхъ)  наро- 
довъ“.  11|)авилыіо  уь'азывая,  что  „но  малому  числу  оставшихся  намъ 
именъ,  новрелсденных'ь  в[)ем('немъ  и неправильнымъ  выговоромъ 
чулсестранныхъ,  котоіжіо  намъ  и.хъ  преложили,...  весі.ма  трудпо“ 
заключать  о родствѣ  тѣхъ  или  другихъ  народовъ  м«‘лсду  собою, 
КН.  ІЦербатовъ  ч'ѣмъ  не  менѣе  пускается  при  случаѣ  въ  самыя 
})искованныя  сблиліенія  именъ  и географич(‘скнхъ  названій.  Такъ, 
напримѣръ,  имя  народа  скиоовъ  молсстъ  происходить,  но  словамъ 
Щербатова,  отъ  „глагола  Тевтоничеекаю  Сетеныші  ПІцтснъ^), 
стрѣлять,  въ  чемъ“,  но  свидѣтельству  Геродота  и др.  историковъ, 
скиоы  „весьма  искусны  былн“.  Болѣе  вѣроятно,  впрочемъ,  для 
него  родство  имени  скноовъ  съ  именемъ  народа  Чудь,  которое  „че- 
резъ ііоврелсденіе“  дало  начало  имени  Сктскому  или  Сцитскому. 
Имя  народа  Сарматовъ  происходитъ  отъ  греческихъ  словъ:  „Савросъ 
(оаОро;  = ящерица)  и омма  (о|А|і,а  = лицо,  видъ,  око),  жидногс 
око  (такъ!)“,  каковое  имя  было  дано  имъ  „Чіхятельно...  ради  звѣр- 
ства ихъ  нравовъ“.  Имя  Московія  происходитъ  не  отъ  Москвы^ 


')  Форма  ііпо.іиѣ  фаитлстичссиаіі,  оспоаоП  дли  которой  пі.роіітио  послу- 
жили англ.  зНооі^  гкапд.  зк}<>іа,  др.  сакс,  зкеоіап. 


і 


268 

НО  отъ  дреппихъ  нмонъ  „Россіапъ,  а именно  Молш,  Зіосии,  ЗІе~ 
сехи  іші  отъ  Мосоха  пхъ  Праотца“ *  *).  Имена  братьевъ  Кія  и ' 
Хорева  КН.  І!І,ербатовъ  выводятъ  изъ  „древняго  Персиркаго^ 
5ізыка,  въ  которомъ  будто-бы  Кіи  (повоііерс.  Кіуа  = царь,  героя) 
НЛП  Ксп  зігачитъ  дсржавецъ,  владѣтель,  господарь,  о.  Ху  ре  хъ  (I)—- 
участіе  или  соучаетпнкъ,  совладѣтель.  Изз.  фо})МЬГ  Хурехъ  уже 
„по  поврежденію**  получилось  Хоревъ.  Впрочемъ  это  послі.днео  имя, 
ІЮ  его  мнѣнію,  еіце  лучше  производить  изъ  „арапскаго**  языка,  гдѣ 
Херпфь'^)  означаетъ  еоперпит  (б|)атьи  І»ііІ  и \о\)о\ѵипопернпчала, 
въ  но(ті»оіікѣ  Пфодоіп,:  ((Діііг'ь  ныс/гроііл'ь  ІСіеіі’і.,  а другой,  буд'пибы, 
Хор('випу).  Имя  ІЦеиъ  или  Ліепъ  тпі{;и'о  подот'ь  своо  начало  <»'гь 
арабскаго  //АоѴ.гТ)  или  ЛІихъ — старі.Ишнна,  иачалыініп. '*).  Нужно 
замѣтить  при  этомъ,  что  кн.  Щербатовъ  не  зналъ  самъ  ии  того,  ни 
другого  языка,  а основывался  на  помощи  „единаго  весьма  искус- 
наго въ  сихъ  языкахъ...  пріятеля**  (В.  Ѳ.  Братиіцева,  долго  жив- 
шаго въ  Персіи  и изучившаго  данные  языки).  Изъ  персидскаго 
языка  Щербатовъ  Толкуетъ  и имя  сестры  »'Іыбеди  или  „РІе6ѣды^\ 
сра2{иивая  его  съ  перс.  Лебадъ  „ве])хнее  одѣяніе,  еиаича**  (перс. 
ІаЬжі  — верхнее  платье.  С.  Б.).  Собственныя  имена:  Вятко,  Ду- 
лепа  и т.  д.  у него  тоже  персидскаго  происхо/кдеиія  ^),  а Т’а- 
днмъ  (откуда  Радимчапе)  —•  арабскаго  "’).  Этимологіи  {Бояринъ 
отъ  бой  и ярый^  т.  е.  ярый  въ  бою)  находимъ  также  въ  „Письмѣ 
князя  Щербатова,  сочинителя  россійской  исторіи,  къ  одному 
его  пріятелю  и т.  д.**.  (Москва,  1789,  16‘\  149  стр.)..  Поле- 
мика съ  Болтинымъ,  отвѣчавшим'ь  на  это  письмо  ®),  заставила 
КП.  Щербатова  формулировать  свои  взгляды  на  этимологію, 
какъ  вспомогательное  орудіе  историка,  и изложить  основанія 
того  метода,  котораго  онъ  держался  въ  своихъ  этимологически хъ 
сближ'сніяхъ.  Он'ь  сдѣлалъ  это  очень  подробно  въ  своихъ  „Прн- 

Э Т.  I.  ІІподеиіе,  стр.  3-4. 

’)  Арабскаго  слома  съ  тпіінмъ  зігачоиіемъ  нѣть,  Имѣшорясл  подобныл  слопа 
вііачитъ  осень,  товариѵа,.  Повндвмому  здѣсь  произошла  ошибка  со  стороны 
ІЦербатоьа  или  его  источника — П.  Ѳ,  Братшцепа. 

Т.  1.  Кн.  1,  стр.  119. 

*)  ^Внмко  или  Вѣтекь  на  древнемъ  Ікрсицкомъ  языкѣ  Перепелъ,  Дулепа 
или  лучше  Дулабъ  на  ііеренцкомь  языкѣ  Коло  или  казенное  мѣсто^.  Тамъ-же 
стр.  120.  (Очевидно  здѣсь  имѣлись  въ  виду  тѳоперс,  формы  '^аіак  = пере- 
пелъ п (ІоІаЬ  или  (ІиІаЬ  — колесо  для  подъема  воды,  подъемная  машина,  ам- 
баръ, хитрость,  козни.  С.  Б.).  , 

Э ^По  поврежденію»  изъ  Ретмъ  (правильнѣе  было-бы  рехимъ)  «мило- 
сердый». Тамъ-жѳ,  стр.  120. 

®)  И.  Болтинъ,  «Отвѣтъ  на  письмо  князя  Щербатова,  сочинителя  Россій- 
ской Исторіи».  Спб.  1789.  8®.  181. 
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мѣчанінхі.  на  отвѣтъ  господина  гоноргиъ-маіора  Болтина,  на  письмо 
князи  Щероатова,  сочнннтоли  россіііскоіі  исторіи  и т.  д.“  (Москва, 
Д792  г.  4'\  624  стр,),  посвятивъ  этимъ  вопросамъ  около 
ігс^сіі  свооіі  книги.  Но  словамъ  ІЦорбатова,  оиъ  счоль  иуисиымъ: 
„1)  утвердить  правила  этимологіи;  2)  ириложитыіхъ  кь  ('лавено- 
[)оссіііскому  языку;  3)  показать  ті)удиости  сего  изысканія;  4)  изъ- 
яснить зиасмъ-ли  Са})матскоіі  языкъ;  5)  разсмотрѣть  иі)иводимыя 
этимологіи;  6)  учинить  замѣчанія  іга  самыя  р«'чеиія  Нго  ІІ))<чюс- 
ходителі.ства,  какъ  о слоиих'ь,  таіп.  и о народах;!.;  7)  какимъ 

ЯЗЫКОМ'І.  говорилъ  ГкфИКЪ  !(  ІІрІІИіеДІІііе  (”!,  ИІІМ'Ь  І'ус.И  и М;  ИЗ'!, 
сего  с;і;Г.латі.  свои  закліоч<‘ВІя‘‘.  :)'гвмоло!'Ія  овііеді.лжптя  им'і.,  киі."і. 
„искусство  на  догадьъх'і.  оовжаиііое",  а ио'гому  и раздѣляииисеся 
,,і!а  двѣ  части‘‘:  ,,искусхтво  д'ѣлать  догадки  или  иолоясеиія,  и искус- 
с'гво  их'ь  ііовѣі)ять;  или  другими  словами..,,  искусство  выдумі.івать, 
и искусство  кі)итиковать‘\  Попутно  оиъ  дастъ  осіюваиія  „критижь 
скаго  исі{усс'гва“,указі.івая  на  иеизбѣ/киость  „иерсмѣи'і,“  въ  выговорѣ 
языковъ,  ироистскавиіихъо'гъ  „расиі)ост])аиеиія  ііоиятііі“  у народовъ, 
въ  силу  бблі.иіаго  ихъ  иросвѣіцсиія.  Э'готъ  рос'гъ  поиятііі  показал'ь 
„иеудобиость  многихъ,  прежде  учиненныхъ  реченііі“  и вызвалъ 
ихъ  нсремѣну.  Другія  рсчонія  измѣнились,  „переходя  изъ  устъ 
въ  уста.“  ІІ.змѣненія  эти,  однако,  коснулись  только  первообраз- 
ныхъ словъ;  „но  какъ  отъ  первыхъ  словъ  были  еще  'гогда  же 
нроизведены  ді)угія,  то  тогда  какъ  начальныя  перемѣнились,  или 
во  всем'ь  выговорѣ,  или  въ  поврежденіи,  ироизвіденныя  рсталися“, 
всл'ѣдствіо  чего  затмилась  ихъ  этимологическая  связь  съ  ік'рво- 
образиыми  словами,  „исчезла  память  ихъ  ііроизведеиія“.  'Ітобы 
еще  болѣе  закрѣпить  это  иіхдноложеніо  полиоіі  ігенослѣдоватоль- 
нрети  языковыхъ  измѣнеиііі,  кіг.  ІЦсрбатоігь  ирибавляе'гъ;  „Ибо 
не  долікно  думать,  чтобы  в'ь  иоремѣненіи  языков'ь  какія  нредію- 
лоясенныя  правила  иаблюдалнсь“.  Если  къ  этимъ  иеі)смѣнамъ 
прибавить  еще  })азііыя  другія  „бываемьш  перемѣны  въ  народахъ“, 
вызванныя  завоеваніями,  переселеніями,  сноніеіііями  съ  другими 
народами  и т.  д.,  то  отсюда  для  этнмологизатора  вытскает'ь  не- 
обходимость входить  „во  все  обстоятельство  исторіи  того  народа, 
котоі)аго  языка  хотятъ  діілать  ііронзведонія“,  а такясе  „воззрѣть 
еще  на  состояніе  ихъ  языковъ,  во  время  уиш'реблеиія  бывіиих'ь 
у инхъ  словъ,  на  время  сысканныхъ  искусствъ,  пли  ироизведеніі'г 
вновь  завѳдоиныхъ“.  Необходимость  сказаннаго  ки.  Н(србатовъ 
подкрѣпляетъ  удачноіі  иллюстраціеіі:  „ибо  ость  ли  мы  отъ  Швец- 
каго  языка  будемъ  производить  Апелсипъ,  гдѣ  они  конечно  но 
находятся,  и куда  конечно  послѣ  нелсоліі  въ  Голандію  пришли, 
то  конечно  впадемъ  въ  заблужденіо“.  Нельзя  по  признать  сира- 


Ьедливостн  послѣднихъ  методологическихъ  соображеній  кн.  ІЦер- 
батова,  польза  которыхъ,  однако,  сове[)іііенно  паржчизовалась  выше 
отмѣченнымъ  положеніемъ  его  объ  отсутствіи  какой  бы  то  ни 
было  законности  въ  измѣненіяхъ  языка,  пололгеиіемъ,  оіі])авды- 
вавшимъ  полнѣйшій  произволъ  въ  этнмологическихъ  сблнзкеніях'ь 
и сводившихъ  ихъ,  по  словамъ  самого  Щербатова,  къ  „искусству 
выдумывать/*  Въ  этомъ  отношеніи,  однако,  онъ  всецѣло  зависѣлз, 
отч.  современныхъ  ему  взглядовъ,  какъ  это  и видно  пзъ  приво- 
димой имъ  большой  цитаты  пзъ  французской  энциклопедіи,  въ 
которой  опредѣляется  понятіе  слова  „этимологія**.  По  словамъ 
энцніиіопедической  статьи,  служившей  источникомъ  его  метода, 
изобрѣтеніе  при  этимологическихъ  сближеніяхъ  „не  имѣетъ  весьма 
оиредѣлепныхъ  правилъ**.  Здѣсь  приходится  „(гггадывать**,  т.  е. 

„въ  пеизмѣі)пмыхъ  поляхъ  возможныхъ  положенііі  по  нечаянности  і 
хватать  единое,  потомъ  второе,  и многія  оіце  одно  послѣ  другого**. 

Не  удивительно  послѣ  этого,  если  этимологіи  кн.  Щербатова  осно- 
ваны были  прежде  всего  лишь  на  внѣшнемъ  звуковомъ  сходствѣ  и ; 
близости  значенія,  которая  не  была  случайной  только  тогда,  когда 
сближавшіяся  слова  были  дѣііствитслі.но  родственны  мелсду  собою. 
Кромѣ  статьи  энциклопедіи,  Щербатовъ  пі)иводптъ  и другія  линг- 
вистическія сочиненія,  изъ  которыхъ  почерпалъ  свои  свѣдѣнія: 
разсужденіе  „Сусмилха**  (8П^8ті1с1і):  „О  сходствіи  языка  Келти- 
ческаго  и особливо  Тевтоническаго  съ  языками  восточными**  и пр. 
(„Исторія  [Мемуары?]  Королевской  Академіи  паукъ  Берлинской**, 
1745  г.,  стр.  188),  „Куртъ  Гпбелипа**  (Куръ  де  Игебелепъ)  „Піе-  | 

ііоппаіге  е^утоI01,"і^ие  сіе  Іа  Іаприе  Ргапсоі^е**,  разсулсденіе  Лейб-  { 

нпца  „Не  Гогідіпс  (Іев  Кгяш^оіз**  и сравнительный  словарь  Ека-  | 

терины  И.  Лингвистическій  матеріалъ  находилъ  онъ  мсліду  про- 
чимъ и въ  путешествіи  Олоарія.  Какъ  мол;но  видѣть,  выбор'ь  | 

пособій  у Щербатова  имѣетъ  случайный  характеръ,  и число  пхъ  | 

очень  скудно.  Поэтому  насъ  не  доллліы  особенно  удивлять  ча-  I 

стыя  ошибки  и заблулчденія  кн.  ]Цербатова,  вызывающія  въ  | 

современномъ  читателѣ  снисходительную  улыбку.  Напротивъ,  | 

надо  отдать  ему  справедливость,  что  вч>  извѣстігыхъ  своихч,  мнѣ- 
ніяхъ и возраженіяхъ  Болтину  онъ  нерѣдко  былъ  вполнѣ  правъ 
или  во  всякомъ  'случаѣ  стоялъ  на  одномъ  съ  нимъ  уровнѣ. 
Такъ  онъ  откровенно  сознается  (стр.  ‘228),  что  не  знаетъ  эти- 
мологіи слова  царь  (стел,  цьсарь,  лат.  сае.ваг),  тогда  какъ  Бол- 
тинъ искіглъ  его  начала  въ  спріііскомъ  языкѣ,  въ  концѣ  та- 
кихъ именъ,  какъ  Навуходоносоръ,  Балтасаръ  и т.  д.,  пред- 
ставлявшихъ будто  бы  собственныя  имена  Навоходона,  Балта 
съ  присоединеннымъ  къ  нимъ  прилолсеніемъ  саръ,  т.  с.  гщрь. 
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Иранъ  Щербатовъ  іі  въ  своемъ  отрпцанііі  тожества  сарматовъ 
съ  финнами,  . утверлдавиіагося  Болтинымъ  вслѣді.  аа  Милле- 
)»омъ,  Татищевымъ  и другими.  Основательны  н нѣкоторыя  замѣ- 
чанія его  на  финскія  .этимологіи  Болтина,  возводившаго,  напри- 
мѣръ, областное  названіе  индѣііки — „калкунъ“  къ  „сарматскому^ 
источнику,  въ  виду  финскаго  Ыікып  (у  Болтина  спісипа),  но  за- 
бывшаго И])!!  этомъ,  что  „сарматы“  никоимъ  образомъ  не  могли 
знать  нндѣііскаго  пѣтуха,  вывезеннаго  изъ  Америки  въ  ХДТ  в. 
ТІ)>авъ  1ІІ,е])батовъ  н въ  своемъ  отрицаніи  финскаго  ироисхолс- 
денія  первыхъ  русскихъ  князеіі  Рюрика  и его  б])атьевъ,  кото- 
рыхъ онъ,  во  всякомъ  случаѣ  блшке  къ  истинѣ,  считаетъ  ге])- 
маицамн  „готфами“.  Совершенно  резонно  онъ  отдаетъ  нренму- 
іцество  болѣе  правильнымъ  (хотя  и не  всегда  удачнымъ)  толко- 
ваніямъ иазванііі  днѣіі})Овскнхъ  пороговъ  изъ  германскихъ  ^сѣ- 
верныхъ“  языковъ  (почерпнутымъ  имъ  изъ  „Різ.^^егіаііон  яіг  Іез 
апсіепз  Ннззез  раг  К.  И.  8.  I).  (’иб.  1785),  передъ  этимоло- 

гіями Ііолтииа,  выводившаго  эти  назватя  изъ  венгерскаго  языка  *). 
Но  коренной  недостатокъ  (‘го  метода — произвольность  сопостав- 
леній, основанныхъ  лишь  на  случайномъ  сходствѣ  сравнивавшихся 
словъ,  не  позволялъ  ому  нтти  далѣе  отдѣльныхъ,  случаііно  сча- 
стливых'ь  сближеній  и одерлсать  верхъ  надъ  своимъ  противникомъ, 
который  стоялъ  на  одномъ  сч,  нимъ  уровнѣ  научнаго  знанія  въ 
данной  области  и страдалъ  тѣмъ  лее  основным!,  недостаткомъ 
метода. 

Болтинъ,  прибѣгавшій  часто  въ  своихъ  нсторико-кінггиче- 
скихч,  трудахъ  къ  этимологическим!,  сблилеепіямъ,  такъ  лее,  какъ 
и ки.  Щербатовъ,  въ  теоріи  былъ  противъ  соноставлеиііі,  осно- 
ванныхъ на  одномъ  созвучіи.  Ръ  своихъ  „Примѣчаніяхъ  на  исторію 
древнія  и нынѣшнія  Россіи  Лекл(Ч)ка“  (Снб.  1788,  2 т.  4‘*)  оіп. 
воорулеается  противъ  подобныхъ  этимологііі  и въ  качествѣ  нримѣ- 
ровъ  приводитъ  сходство  })уссіеаго  .мою  съ  арабскимъ  .магі  или 
моі((‘=вода  ^),  франц.  Іссіісг  (лизать)  ст.  халдейскимъ  лгітпу  (вѣ- 
роятно вм.  потен  асііопіз  Іезішо  = лизаніе  или  1е8Ьапа=языкъ 
С.  Б.),  и і)усск.  лижу,  франц.  аші  {Ьругъ)  съ  тунгуз.  ами— отецъ  '*). 
Пнѣшнее  і!  семасіологическое  сходство  этихъ  формч.,  по  ого  словамч., 
не  даетъ  еіцс  права  „заключить,  что  языкъ  русскій  происходитъ  отъ 


')  « Крптичссісіи  примѣчаніи  Геііорал  іі-]\Іпіора  Ііо.ітвііа  па  первый  томъ 

исторіи  Ь'иязи  Що])багопа».  СпО.  1703,  4",  ЗГ)2;  стр.  8 н слѣд. 

-)  Фо]>ма  мші  оч»чшдііо  есть  переді.лка  дрсвііо-араОскаго  ма,  сдѣланная 
подъ  вліяніемъ  ново-арабской  формы,  прнведенпой  въ  впдЬ  моне.  На  само.мъ 
дѣлѣ  арабскаго  слова  май  не  суіцествусгь. 

«Примѣчанія  на  Леклерка»,  т.  І;  стр.  283.  , 
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арабскаго,  а (|»р.янцу;{скііі  огь  тунгуаскаго“.  Но  сеіічасъ  }кс  вслѣдъ  аа 
этпмтѵ  основатолыіым'ь  замѣчаніемъ,  онъ,  въ  противность  Леклорку,  1 1 
счнтапніому  русск.  тата))ск.нмъ  словомъ  (оги/оц.ш=лшмш),  і 

казываот'ь,  что  бг/о^юбнаружипаотъ  „несравнеігно  блнікаіініое  сход-  | 

1 ство  н в'[.  выговорѣ  и в’ь  смыслѣ“  съ  „цьімбрскимъ“  баиоъ,  „нам-  || 

нангскнмъ* *^  баоай  н „талаганскнмъ“  бешп’  (тамъ  же,  стр.  282—  | 

288)  Этимологіи  Леклерка,  нронзводнвінаго  (вслѣдъ  за  Поповымъ)  і 
имя  божества  Хореи  отъ  порчшпь,  а названіе  города  Гяшио  отъ  , 
Франц,  гагзіп—вііноградь,  онъ  справедливо  считаетъ  ст])аннымн 
и произвольными  ^).  По  его  мнѣнію,  созвучіе  словъ  можетч.  слу- 
жить ні)нзпакомъ  ихъ  родства  только  въ  томъ  случаѣ,  если  это 
родство  а ч'тся  вѣроятнымъ  сіцо  въ  виду  сосѣдства  нлн  сно-  || 

шенііі  тѣх  народовъ,  языкамъ  которыхъ  іірннадлевсатч.  эти  слова,  ! і 

если  меисду  данными  словами  имѣется  и семасіологнческоо  родство,  I 
если  сходныя  слова  обозначаютъ  понятія  самыя  обыкновенныя  для 
первобытнаго  народа  и т.  д.  По  всѣ  эти  благія  соображенія  без- 
сильны н у Болтина  направить  этимологію  но  вѣі)ному  пути: 
бояринъ  онъ,  вмѣстѣ  съ  Татніцевымъ,  производитъ  отъ  „сармаг-  | 
скнхъ“  словъ  по— готова  іі  ярикъ=умный  ®);  славянское  имя 
мадьяръ  угры — изъ  угоры,  потому  что  они  жили  у горъ  Кавказ-  ; 

І екнхъ  ^),~эті[мологія  вполнѣ  достоііная  словонронзводствъ  Тредь-  ‘ 
яковскаго:  Норвегія  = Британія  = /я.  Точно 

1 также  онъ  находитъ  вѣроятнымъ,  что  имя  бога  любви  .Ѵс./ь  можетч. 
происходить  отъ  арабск.  асснрінск.  (?)  .7с.г/7,  халдеііскаго  ^ | 

яо.ги,ё,  снріііскаго  лі.іьс  (ночь),  ибо  таііны  любви  совершаются  „но  і 
• .большей  части,  подч,  покровомъ  ноіцп“  По  его  мнѣнію  выра- 
женіе „зги  но  ппдатв“  значить  „облаковъ  нс  вндать“,  и слово 
зіа  родственно  шведскому  зку  облака").  Сходство  нѣкоторыхъ  ла- 
тинскихъ словъ  со  славянскими  онъ  объясияетч>  тѣмъ,  что  въ 
глубоко)!  древности  часть  славянскаго  народа  иересолилась  въ 
Италію  и смѣшалась  съ  тамошними  народами.  Отсюда  въ  латин- 
скомъ-языкѣ  осталось  „иремиолгество  словъ  славянскихъ**.  „Въ 
греческомъ  языкѣ  таклсо  мнолсоство  есть  словъ  славянскихъ  или 
греческихъ  въ  славянскомъ**,  откуда  ясію,  что  народы  греческііі 


')  Источникомъ,  откуда  черналнсі.  :»ти  ипои’емііын  формы,  служилъ  обыкно- 
ненііо  Сі)апііпт.  Словарь  Ккатсрнііы  II  (см.  выпіе). 

«ІІрнміічаиія  па  Леклерка»,  т.  I,  ст}).  98—99  и т.  II,  стр.  11.'). 

*)  «Отвіітъ  Ііолтнііа  на  письмо  кн,  Щербатова»  (Спб.  1789),  стр.  76,  или 
«Примѣчаніи  на  Леклерка»,  т.  II,  стр.  442—43. 

*)  «Примѣчанія  на  Леклерка»,  т.  I,  стр.  47. 

О Тамъ  же,  стр.  111. 

*)  «Отвѣтъ  на  письма  кн.  Щербатова»,  стр.  83 — 84.  ; / » 
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II  слишіискііі  долги  сожи'ічѵп.ствоітли  другъ  съ  другомі,  *)•  і^ол- 
типъ  осіготітелыіо  слгілілся  надъ  Локлсркомъ,  утверждавшимъ,  что 
много  русскнх'ь  СЛОВ'!,  имѣется  в'ь  индійскомъ,  ііерсндсиом'і.,  тсн- 
тонском'і,  н даял^  инташуіомъ,  и вояраѵкалъ  ему,  что,  дѣіістви- 
телыіо,  лѣсколі.к'о  славянскихъ  слов'і.  находится  , въ  нерсндском'і. 
н нѣмеркомь  яві.іках'ь,  ио(‘муеіцс  не  нііиводнлось  слышать,  чтобы 
они  встііѣчались  и въ  кнтаііскомъ  -).  Но  въ  то  ясе  время  Болтіпгь 
счнта^иъ  вполнѣ  вѣроятнымъ,  что  русскііі  ЯЗЫК7.  — отрасль  сармат- 
скоіі  вѣтви  явыков'Ь,  къ  котороіі  нрннадлеллілн  н я;шкн  вымершихъ 
„сарматскихъ**  народовъ,  какъ  чудь,  кривнчп,  меря,  мурома,  весь,  а 
таь"лге  теперь  нрннадлежатъ  живые  языки  венгерскііі  и шведскііі  (.!), 
и урѣлѣвшіе  языки  мордвы,  чувашей  (!),  че])емисовъ,  королевъ, 
((•инновъ  и т.  д.  ■‘).  Положеніе  это  доказывается  сопоставленіями, 
вз.  родѣ  ([(ннск.  уаайі  (судья)  с'ь  ііусск.  рядить,  (|(ннск.  пспа 
(носъ)  сл,  русск.  ризбить,  разивасить  нюни  (лицо,  носъ)  ^), 
(Ііинск.  кошка  с'ь  русск.  нисна,  кисъ-нись,  ві'нгерск.  іИкоз— 

тарный,  сокровенныіі,  (і(о/і:=таііна  съ  русск.  титьни,  „понеже 
всегда  ихъ  сод(‘р;ь*али  покровепні.іми“  и т.  д.  ").  Эти  примѣры 
достаточно  ясно  свидѣтельствуютъ,  что  въ  отношеніи  метода 
Болтинъ  стоялъ  нисколько  не  выше  своего  соік'рннка,  кн.  Щерба- 
това, и что  единственнымъ  мотивом'!,  нх'ь  этимологи ческнх'ь  спо- 
ров'!. служило  просто  несогласіе  нхъ  индивидуальныхъ  вкусов'ь,  а 
Н(‘  большее  или  меньшее  совершенство  научнаго  метода.  Тѣмъ  не 
М(чіѣе  Болтину  іірннадлежп'гъ  заслуга  ікфваго  сопоставленія  нѣко- 
'гоіжіх'ь  і)усскихъ  словъ  съ  (Інінскнмн.  Ічслн  отброенть  неу;р\чное 
примѣненіе  термина  „сарматскіе**  языки  въ  значеніи  ((шнскихъ 
ЯЗЫКОВ'!,  и отнес(‘ніе  къ  ннм'ь  русскаго,  чувашскаго  и аварскаго, 
го  В'Ь  остаткѣ  получится,  хотя  іг  смутно  чувствовавшаііся  и не- 
правильно (|»ормулированная,  но  въ  основѣ  своей  в'Ьрная  мысль  о 
необходимости  сравненія  русскаго  іізыка  съ  (((ннскнми,  въ  виду 
многовѣковаго  сос/ѣдства  русскихъ  и ({•пиновъ.  Нѣко'горыя  изз> 
сблнікенііі  Болтина  вполнѣ  удачны  (р.  пасмо  съ  (|).  равта;  р.  пах- 
тать С'Ь  (|>.  раіііаа,  [•.  типа,  сі.  ((•.  Ііна,  р.  }п.оварь  с'ь  (}•.  Іалѵага, 
р.  пцтснокъ,  нутята  съ  вонг.  кніуа  и т.  д.)  и встрѣчакггся  и у. 
современныхъ  ученыхъ,  сравнивавшихъ  данные  языки.  Впрочемъ, 
серьезнаго  вниманія  кь  нзслѣдованіям'ь  эгого  рода  Болтинъ,  по- 


•)  «ІІ|»имѣчаіі.  на  .Іек.івіжа»,  1.  .55 — 66.  , 

■■')  'Гамь  жо,  И.  42.  ' 

‘Оіні.тъ  на  письмо  ки.  ІЦерОптова»,  стр.  77 — 78. 

В'Ь  дѣйстіш'гельности  такого  выраженін  нѣть,  а есть  распустить  нюни, 
•с.  е.  разревѣться,  расплакаться. 

^')  «Отвѣтъ  на  письмо  кн.  ІЦербатова*,  стр.  79 — 86. 
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добно  другимъ  тогдашнимъ  и позднѣіішимъ  нсторикамъ-этнмологпза- 
торамъ,  но  проявлялъ,  какъ  это  видно  изъ  откровеннаго  ого  при- 
знанія, что  „краткость  времени  и снучиосмі>  токоваго  уііражнепія“ 
дозволила  ему  пріискать  лишь  нѣсколько  случайно  подвернувшихся 
лексическихъ  параллелей  въ  русскомъ  и прочихъ  „сарматскихъ“ 
язіякахъ  *),  ' 

XI.  Статьи  лингвистическаго  содержанія  въ  журналахъ  ХѴІІІ  в. 

О пробужденіи  интереса  къ  языку  вообще  и къ  родному  вт. 
частности  свидѣтельствуютъ  довольно  многочисленныя  статьи  въ 
нашихъ  жу|)налахъ  ХѴ'ИІ  вѣка  (главігымъ  образомъ  второй  его  по- 
ловины). Статьи  эти  но  всѣ  одииаісовпго  достоинства,  но  всі'.  оиі'. 
инт(‘і>есны  съ  исторической  точки  з|)ѣнія,  свндѣтелі.ствуя  объ  об- 
іцомт.  уровнѣ  знанііі  въ  данноіі  научноіі  области  или  предвѣщая 
собою  появленіе  въ  будущемъ  болѣе  серьезныхъ  научныхъ работі. 
по  тѣмъ  или  другимъ  частнымъ  вопросамъ.  Ихъ  можно  раздѣлить 
на  два  отдѣла:  а)  оригинальныя  и б)  ие])еводныя. 

1Іеі)выя  обыкновенно  трактуютъ  о вопросахъ  русскоіі  и сла- 
вянской грамматики  и стилистики,  вторыя  лее,  или  разрабатыва- 
ютъ общелннгвистическія  темы,  или  имѣютъ  ві.  виду  тѣ  или  дру- 
гіе иностранные  языки  (нѣмецкій,  англійскій),  касаясь  при  этомъ 
такихъ  общихъ  вопросовъ,  которые  могли  интересовать  и })ус- 
скпхъ  читателей.  Появленіе  у насъ  переводныхъ  статей  послѣд- 
няго рода  вызывалось,  конечно,  отсутствіемъ  русскихъ  оригііналь- 
ныхъ  авторовъ,  которые  могли  бы  удовлетворить  извѣстнымъ  за- 
просамъ русской  читающей  публики.  Журналамъ  наніимъ  прихо- 
дилось поэтому  брать  изъ  иностранной  печати  то,  что  могло  кос- 
веннымъ образомъ  слулсить  отвѣтомъ  на  наши  мѣстныя  потреб- 
ности. 

а)  Статьи  оригииа.итыи. 

Рядъ  оригинальныхъ  нашихъ  леурналі>ныхъ  (|)Илологических'і. 
статеіі  открывается  статьею  А.  С(умарокова):  „О  кореиных'ь  сло- 
вахъ русскаго  языка“,  наііечат.  въ  „Трудолюбнвоі[  ІІчелѣ“  за 
февр.  1759  (2  нзд.  1780  г.,  стр.  91 — 101),  о которой  шла  улсе 
рѣчі,  выше  (стр.  212).  Общіі;  взгляды  автора  на  языкъ  достаточно 
могутъ  быть  охарактеризованы  слѣдующими  вступительными  его 
словами:  „Что  Русской  языкъ  близокъ  отъ  своего  происхолсденія, 
то  отъ  мнолгества  коренныхъ  словъ  ясно  видно.  Сіе  языкамъ  остав- 


Ч ‘•Отвѣтъ  на  письмо  кн.  ІЦерОатова»,  стр.  7И. 
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листъ  сстественкую  красоту  п пелпколѣпіо;  ибо  народы  состаи- 
лиюіціе  собѣ  языкъ  являютъ  словами  наиортаіііо  естества,  и съ 
мыслію  н чувствіемъ  сходство  ііі)оизиоіііеиія.  Гордая  всіці.  полу- 
чаетъ гордое  имя.  Нѣікнаи,  нѣжное  имя  и іір.  Напротивъ  того  вз. 
языкахъ  отдаленныхъ  отъ  своево  пропехоягденія  или  отъ  і)азныхъ 
языковъ  составленныхъ  сего  преимущества  иѣті,"...  Далѣе  Сума- 
роковъ усматриваетъ  взаимоотношеніе  ме;кду  формоіі  слова  ('или 
буквъ,  которыми  слово  изображается  па  письмѣ)  и обозначаемыми 
имъ  понятіями:  ,,око,  изображаетъ  круглость.  Дождь,  точныіі  шумъ 
раздробленно  ліюіцпхся  іш.  воздуха  водъ.,  Журчаніе,  потоки  мѣл- 
кихъ  струй.  ІПум’ь,  великое  дпіккеніе  воздуха/*  и т.  д. 

Въ  Д[)угоіі  статейкѣ  „Обт.  истребленіи  чуисихъ  словъ  изъ  і)ус- 
скаго  языка**  („Трудолюбивая  Пчела**.  Геива])!..  1759.  Вторымь 
тисш'ніемъ.  Гиб.  при  Ими.  Акад.  Наукъ.  1780  г.  стр.  оЯ—ТѴі), 
такяіО  упоминавшейся  ужо  выше  (стр.  212  ),  Сумароковъ  разсмат]ш- 
ваетт,  ясивой  въ  то  время  вопросъ  о заимствованіи  иностраиных'ь 
словъ,  возставая  вообще  противъ  него:  „Воспріятіе  чулпіх'ь  словъ, 
а особливо  безъ  необходимости,  есть  но  обогащеніе,  а иорча  языка. 
Тако  долго  временно  портился  притяясеніемъ  .'Татинскихъ  словъ  Нѣ- 
мецкоіі,  испортился  Польской...  и какъ  ііо))тится  Нѣмецкими  и 
й>ранцузскпми  словами  Русскоіі.  Честолюбіе  возвратить  нас'ь  когда 
нибудь  съ  сего  пути  ігесумнѣннаго  заблуящепія;  но  языкъ  нашъ 
толико  сею  зараяіонъ  язвою,  что  н теперь  уян‘  вычипцять  ево 
т])удно;  а еяіолн  сіе  мнимое  обогащеніе  еще  нѣсколько  лѣтъ  про- 
длится, так’ь  совершеннаго  очищенія  но  мояліо  будетъ  больше  на- 
дѣяться. Какая  нужда  говорить  вмѣсто  Плоды,  й>})укты?  вмѣсто 
столовый  приборъ,  столовый  сервизъ?  вмѣсто  передняя  комната, 
аитишамбера?  вмѣсто  комната,  камора?  ')  вмѣсто  опахало,  ІН.ерь? 
вмѣсто  епанечка,'  Мантилья  ? '■^)  вмѣсто  иер(Міиска,  корі)есион- 
денція,  и еще  чудняе,  Каришиаиденція...  СЧщаииы  чуіія  слова  В'ь 
разговоі)ахъ,  въ  письмѣ  еще  стран іп[(ч  а въ  печати  и того  страи- 
пяе.  Что  скаясетъ  потомство!. Далѣе  на  п])имѣрѣ  слова  .ючиіді,, 
заимствованнаго  изъ  татарскаго  языка,  доказывается,  что  такія 
заимствованія  всегда  пробудутъ  «низкими**  словами,  „какъ  кафтаігь 
и всѣ  новыя  но  къ  стати  введенны>і  въ  нашъ  язі.ікъ  дикія  слова. 
Отъ  Нѣмецкихъ  и «французскихъ  словъ  Русскому  языку  сея  ясе 
судьбины  ояѵидать  надобно**.  Исключеніе  дѣлаетъ  Сумароковъ  для 


')  Су.мароконъ,  очевидно,  не  ііодозрѣвал  ь,  что  комшапа  такое  же  чужоо 
олово,'  какъ  камера  и родствеипое  ему  болі.с  увотребителі.вое  каморка. 

')  Иностранное  происхожденіе  :.іово  епанча^  невидимому,  тлігжс  осталось 
Сумарокову  неизвѣстнымъ. 
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греческихъ  словъ,  которыя  „введены  въ  цатъ  языкъ  по  иообхо-' 
дпмостн  п дѣлаютъ  ему  украшеніе,  а Нѣмецкія  н Французскія 
намъ  ненадобны,  кромѣ  ігазванія  такнхь  животныхъ,  нлодові,  и 
нротчаго,  какихъ  Россія  нс  имѣет'ь,  иапр.  Рыба  Карпъ.  Но  сеіі 
необходимости  и стерлядь  наша  на  Нѣмецкомъ  и Французском'^ 
языкахъ  Стерлядью,  а Соболь  Соболем'ь  называется.  Сарделли, 
Каперсы,  Оливки,  Цитронъ,  Апельсинъ,  Номеранецъ,  пир.:  А Ку- 
ликъ Бекасомъ  и нротчее  тому  подобное,  чу;кимп  именами  на- 
прасно называю'гся.  Греческія  слова,  какъ  напримѣръ:  Порфира, 
Скипетръ,  Діадима,  имена  наукь,  болЬзнеіі  и протчія  иадобцыя 
слова  для  изъясненія  точности  потребны  нашему  языку.  Они  ;къ 
въ  Латннскоіі  и во  всѣ  Р^вропоііскіе  языки  воііти  нраво  имѣли; 
ибо  стараніе  Грековъ  въ  нужных'ь  именованіяхъ  на  верьх'ь  со- 
вершенства взошло,  и получило  іюч'гоніе  воспріято  быть  Римля- 
нами, а ііо'і'омъ  и всею  Европою  для  избѣжанія  великія  трудностію 
въ  пріисканіи  новыхъ  нужныхъ  именованій,  а нѣко'горыя  ихъ 
слова  съ  Н(‘обходимыми  и безъ  нуяеды  вч.  чулсія  вошли  языки,  и 
съ  необходимыми  ради  единыя  красоты  ихъ  утверднлися,  какъ  на 
нашемъ  языкѣ  Тронъ;  ибо  и Престолъ  то  лее  знаменуеть;  а іі])и 
томъ  и великолѣпно  слышится.  Таковымъ  образомъ  вошло  слово 
Корона  ')  въ  Русскоіі  язык'ь,  и знаменуетъ  то  лее,  что  и Вѣнецъ. 
Ради  необходимости  многія  Греческія  слова  стали  быть  словами 
всѣмъ  языкамъ  общими.  тако  воспріятыя  Греческія  слова  при- 
своены нашему  языку  достохвалыю,  а Нѣмецкія  и Французскія  языкъ 
нашъ  обезобралеиваютъ“.  , 

Приведенныя  выдерлеки  ясно  говоря'гь  о недос'гаточпостн  по- 
знаніи, с'ь  ко'гоіжіми  Сумароков'!,  взялся  за  рѣшеніе  выбраннаго 
имч,  вощіоса,  а таклео  и объ  отсутствіи  логической  іюсл’Ьдоват(;лі.- 
иости,  С'Ь  ко'горым'ь  рѣшеніе  его  бі,іло  осуіцествлгно.  'І'акь,  оправ- 
дывая заимсі'воваиісі  нѣко'горыхч,  неиуленых'ь  греческих'!,  слов'Ь 
зстетическими  соображеніями  (слово  тронъ  „велико.іѣпно“  слы- 
!иится‘‘),  Сумароковъ  совсѣм'ь  не  допускает'!,  никакихъ  оправданій 
для  заимствованія  словъ  !із'ь  свропейскихт,  языковъ:  французскаго 
и нѣмеціеаго. 

<1>антастическія  зтимологіи  встрѣчаются  меледу  прочим'!,  в'р 
сатирическомъ  леурналѣ  ІКісилія  Тузова  „иоденьшина“  (1769  -г. 
Неренздаію  А.  Афонасьевымъ.  Москва.  1858.  12”.  1.‘16  стр.). 
Вдѣсь  (стр.  127  и ел.)  находим'!,  сравненіе  слов'ь  арабскихъ,  иор- 
епдекихъ,  турецкихъ  и татарскихъ  съ  русскими,  съ  объясне- 
ніями въ  родѣ  слѣдующихъ:  Арабскіе  1)  эль  харсмъ — храмь  въ 


‘)  ГІопндимому  Сумарономъ  считалъ  это  с.іоно  греческимъ. 
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Меккѣ — .г}шмъЛ'2)(ім ина , .щю  м ы.  можетъ  оытьн  хранить',  2)  Ікить 
— домъ,  ІЮ  можно  сказать  іі  (5итъ,  съ  чѣмъ  надо  сранннть  вита- 
ти:  „н(‘  мудрено  къ  тому  нрнбаниті.  о и сдѣлается  обиншти, 
ііапч.,  одомовиться‘' . Ср.  лат.  Ііаініаііо,  „и  то  же  значитъ  (іоті- 
сіііііт,  жилпіде,  хозяііство,  а отъ  сего  (!)  кажется  (Іошнв  и домъ 
но  Рускн“.  3)  Ваварь — рынок'Ь,  базаръ,  „сказываютъ,  что  и въ  евр. 
языкѣ  база',  4)  Псмь  имя,  легко  временемъ  пьцюннться  могло  с и 
сдѣлаться  а потомъ  Л7г9.:>/с/г,  „отъ  чего,  кажется,  про- 

изошло слово  ханжа,  обманыцикъ.  У Французовъ  такоіі  путникъ 
назывался  реіегіпе  (такъ!),  а въ  другомъ  смыслѣ  слово  сіе  зна- 
читъ то  ИіО,  что  и ханжа“.  Удачнѣе  сопоставленія  съ  персидским н 
формами,  въ  которыхъ  автоііъ,  конечно,  руководился  также  созву- 
чіемъ,. но,  при  общемъ  пндоевропеііскомъ  происхоікденін  персид- 
скаго н русскаго  языковъ,,  имѣлъ,  больше  шансовъ  угадать  вѣрно. 
і\іы  находимъ  здѣсь  слѣдующія  сблилсенія  ‘):  0)  „ІІгдѵръ  (іх'ъібг) 
отецъ,  сходно  съ,  лат.  раісг;  7)  Мадеръ  (ша(1(''Г)  — піаіег,  МиШт, 
8)  Б})адеръ  (Іігасіі'ч') — І^пкІег.ГгаІег,  Ггаіеііо,  9)  Земистанъ  (^'етб- 
яіап) — зима,  10)  ІПемьзданъ  (сЬешМап)— -шандалъ,  подсвѣщникъ 
оъъ  іаамь  (сіібш’)  свѣча,  11)  ді/  (сіи) — два,  12)  ѵвиіръ  (ІсІіеЬаг)— Че- 
тыре, 13)  иенжь  (рс'чиі)) — пять,  14)  иштъ  (сЬёсІГ) — шесть,  15)  нз 
(пс) — П(‘,  10)  ниетъ  (пізі)-  пѣтъ,  17)  зстъ  (езі)  п 18)  гестъ — 
ості,;  токмо  зонъ  одно  не  употребляется,  а піш  многихъ,  глаго- 
лахъ бываетъ  помогающимъ,  подобно  Фраиц.  іі  езі  ѵепи=<7.яс()с 
.>етъ.  (апиѴІе  бзі)  19)  земинъ  (?'епі1іп) — земля“.  Облил, *аются  и лич- 
ныя мѣстоименія:  20)  ма  (та)  — мы,  21)  знъ  или  анъ  (Тп  или 
он  указат.  мѣстоименіе)  - онъ,  22)  ту  (Іи) — ты,  лат.  Іи,  нѣм. 
(Іи.  „Слѣдующія  сопоставленія— турецкихъ,  словъ  съ  русскими — 
опять  большею  частью  ік'удачны:  „23,  24)  диваръ,  дуваръ — стѣна, 
отъ,  того  ь’ало'тся  п))оизошло  двоііъ,  (!);  25)  /і’ссслъ,‘от))ѣзокъ,,  отъ 
ѵеемень  рі.зать,  такл:е  кусокъ,,  п отъ,  того  кусать  •(!);  20)  капа- 
манъ  — закііыть,  накрыть,  покрыть,  конечно  было  прел:д(*  какое 
нибудь  покрывало,  которое  отъ  слова  сего  называлось  иапокк\ 
Отсюда  авторъ,  ведетъ  названіе  простонаі)однаго  головнаго  убора 
подтіиоь'ъ:  „и  отъ  того  калѵ'отся  шапка“  (!).  „Или  отъ  лат.  са- 
риі,  сарі'ІІо,  сііаиреан  (такъ!),  шляпа  и шапка;  27)  ниа — 
кцеа,  мѣшокъ  (вѣрно!),  а отъ  тялселнны  мѣшка  пли  ненодвшк- 
ностп  собою,  калсется  п})Опзоінло  .пѣткать.  нсповоротливу 
быть;  28)  Ссрай  съ,  ІІ(*рспдскаго:  палаты,  домъ,  караванъ  се- 


')  ііы  приводимъ  рядомъ  для  сравненія  персидскія  слова  въ  трапскііипиіи, 
употреОлопиой  і^ісоіаз  въ  его  іііісііоішаіге  іѴап(;аІ8-рсг8аи » (Парижъ,  2 т. 
1885—87). 
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раіі  — ііостоялыіі  домъ;  а у насъ  отъ  того  саран  (вѣрно!); 
29)  Сандынъ — сундукъ  ‘);  30)  кузы  — овца,  баравіекъ,  отъ  того 
иажстся  козелъ  и коза  аргиинъ — арвшнъ;  32)  шілпанъ — 

інапка,  колпакъ;  33)  устюре,  бритва,  „отъ  сего  кажется — остро- 
та и острее^  (!);  34)  ащшсл,  и 35)  тат.  корасъ  пѣтухъ,  „молено 
думать,  что  отъ  сего  въ  Россійскомъ  языкѣ  названа  куриіі;а“  (!). 
Такоіі  лее  характеръ  имѣютъ  п сопоставленія  съ  татарскими  сло- 
вами. Такъ  тат.  азбарч^ — дворъ,  огорода  сблнлеается  съ  русск.  за- 
боръ (! ),  о - рогатый  скотъ  съ  р.  тварь  (!);  р.  щи  произво- 

дится отъ  тат.  и тур.  ашчи — поваръ,  и попутно  дѣлается  .экскур- 
сія для  объясненія  русск.  счастіе'.  „Да  улее  не  отъ  сего  полно 
произошло  и счастіе,  отъ  щи  и нсть\  щіястіе,  молеетъ  быть  въ 
старые  времена,  бѣдные  люди  говаривали  о достаточныхъ:  такъ 
разбогатѣлі.,  до  такого  состоянія  доіііелі>,  что  каікдоіі  день  іци 
ѣсть  моле('тъ“  {!).  Рядомъ,  одііако,  находимъ  н вѣрныя  сопостав- 
ленія; 39)  „Бирю  волкъ,  н бирюкомъ  во  многихъ  городахъ  волка 
называютъ;  40)  Ллагиа — мѣрннъ  и 41)  атъ  конь,  а отт.  сихъ 
двухъ  (?)  словъ  нроизходнтъ  Россійское  названіе  лошадь;42)іг'Ѵ- 
шакѣ  — поясъ,  кушакъ;  44)  Камышъ — тростникъ,  камышъ;  45)  Каф- 
танъ — верхнее  платье,  кафтанъ;  51)  Тат.  и тур.  алъ  — алой 
цвѣтъ  “. 

Еще  болѣе  нанвныіі  характеръ  имѣетъ  письмо  нѣкоего  г.  Лю- 
боруссова  (очевидный  псевдонимъ)  „О  пі)оіізведенін  нѣкоторыхъ 
русскихъ  словъ“,  напечатанное  въ  „Трудолюбивомъ  Муравьѣ“, 
еженедѣльномъ  изданіи,  выходившемъ  въ  Петербургѣ  со  второіі 
половины  1771  г.  (стр.  169 — 172  іі  201 — 203).  Образчиками  эти- 
мологизатоі)скііхъ  пріемовъ  нензвѣстнаго  автора  могутъ  слуленть 
пилсеслѣдующія  выдерлски  изъ  ого  труда.  На  стр.  171  такъ  гово- 
рится о пі)ОНсхолсденіи  слова  побѣда:  „калсется  мнѣ,  что  отъ  слова 
бѣдность,  выводится  бѣда,  бѣдствіе,  тлаголъ  бѣдствовать  и нри- 
лагателыюе  имя  бѣдный,  а побѣда  значитъ  по  бѣдѣ»...,  т.  е.  „мы 
благополучны  послѣ  бѣды,  которая  намъ  грозила  на  сралѵеніи“. 
На  стр.  202  находимъ  такія  сообраліенія:  „мосншосцѣ  отъ  сншятб — 
остановиться,  ставить,  поставить  и приставить,  а отъ  того 
стояніе,  станъ  гдѣ  лошади  стоятъ,  станъ  лагерь  и станъ  чело- 
вѣческой, ставень  у окна,  ставленикч>,  ставецъ,  щгиставъ  или 
приставленный  человѣкъ,  также  и поставецъ  или  мѣсто  гдѣ' по- 
ставляются всякія  вещи  и стаканъ  (!)  или  стоящей.  Но  какъ 
отъ  сего  же  глагола  выводится  заставить,  или  загородить,  то 
отъ  того  происходитъ  застава’,  отъ  глагола  лее  подставить,  под- 


')  ВЬ|)Пѣс  Оы.ш  бы  иаъ  пирсидсипго  8пп4ис. 
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сшпвт:  подстава  гдѣ  подспцівлпнйпсн  лошади^  а кажется  мнѣ, 
что  и стоика  на  кабакѣ  ііроисходигь  огь  глагола  лее  стоять;  ибо 
ясѣ  приходящіе  для  питья  люди  предъ  нею  стоятъ  съ  блаі'огопѣ- 
піемъ,  таклсе  стойка  въ  строеніи  и стоило,  гдѣ  стоятъ  лошади, 
а мол:от7>  быть  и столбъ,  такисе  и столъ^*...  Сюда  лее  авто})'ь  пра- 
вильно относитъ  и слово  настоятель,  давая,  однако,  ік'вѣрное 
толкованіе  его  значенія:  „отъ  глагола  стоять  происходигъ  на- 
стоять, т.  е.  докучать,  а отъ  сего  настоятель,  о пользі'.  под- 
чиненныхъ ему  нищихъ,  и для  собиранія  на  потребности  ихъ 
денегъ  докучающій  людямъ.“ 

Редакція  лсурнала  снабдила  это  письмо  слѣдующимт>  сл:атымъ 
отвѣтомъ,  не  лишеннымъ  нѣкоторой  иі)онін:  „Г.  Люборуссов'і,  ве- 
ликую способность  имѣетъ  къ  сочиненію  словаря  производных'!. 
Русских'!,  слов'ь;  почему  и совѣтую  ему  іѵь  томъ  унралсняті.ся, 
тѣм'!.  паче,  что  такого  словаря  еще  В'ь  Россіи  не  было“. 

Смѣсью  наивнаго  раціонализма  съ  пі)облесками  здраваго  смы- 
сла и отсутствіемъ  нредубѣлсденііі  примѣчательна  статья,  напе- 
чатанная въ  „Собраніи  Новостей “ за  1775  г.  (октябрь,  стр.  58  —79): 
„Опытъ  о языкѣ  вообще,  и о Россійскомъ  языкѣ“.  По  словамъ 
редакціи,  статья  эта  дос/гавлена  „изъ  Ярославля,  отъ  неизвѣстнаго 
«•очинитсля“.  ІІеизвѣстныіі  ярославецъ  улсе  въ  самомт.  началѣ 
своеіі  с'гатьи  свидѣтельствуетъ  о высоком!,  строѣ  своей  мьщли: 
„начиная  гово[)ить  о языкѣ,  я дол  леевъ  перенести  себя  в'ь  состоя- 
ніе г})алсданпна  цѣлаго  Свѣта,  и восііриять  своііство  друга  во- 
общѣ  всего  человѣчества.  Любовь  къ  Отечеству  не  воспрепят- 
ствуетъ мнѣ  о'гдавать  справедливость  успѣхамъ  чулс(‘земцевъ  вь 
ихъ  языкахъ,  и брать  у нихъ  примѣръ  словеснаго  знанія“.  Не 
лишено  интереса  и его  мнѣніе  о нроисхолсденіи  языка,  слѣдую- 
щее затѣмъ:  „Первоначальныя  слова...  были...  знаки  простыхъ  не- 
ученых'!. людеіі,  конхъ  естественная  пулсда  заставила  вымыслить 
нѣкоторые  различные  зыки  (такъ!),  дабы  они  могли  сообщать 
другъ  другу  свои  лселанія,  чувствіи  пли  мысли.  Псѣ  языки  въ 
началѣ  были  грубы  и безъ  правилъ;  но  общес'гво  людеіі  н время ‘) 
содѣлало  изъ  простыхъ  вымышленныхъ  для  нулсды  зыковъ  (‘амую 
благородную  часть  нашего  познанія.  Н какъ  но  своііственно  еди- 
ному человѣку  узнать,  изслѣдовать,  раздробить,  нонііть  и назвать 
всѣ  вѣщи,  то  не  обходимо  надлелаао  ч'гобъ  люди  въ  науісахъ  и 
худолсествахъ  унралсняющіяся  заимс'гвовали  слова  другъ  О'гь  друга, 
и панослѣдок'ь  составили  корнус'ь  готовых'ь  словъ,  съ  договором'!. 

*)  Стало  6і.іті.,  не  вмѣілательстоо  божественной  силы,  какъ  обыкновенно- 
думали  нъ  XVIII  в, 
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понимать  ихъ  такъ  какъ  они  взаимно  другъ  другу  предітнсалн. 
1’])екн...  составили  свой  5ізыкъ...  многпми  вѣками  и 'ірудами  'мно- 
гихъ обществъ.  Латиігскііі  языкъ,  парицаюіціііся  отц(‘мъ  всѣхъ  (!) 
Европѣйскихъ,  занялъ  лучшую  (?)  часть  словъ  у І’рековъ:  всѣ 
его  дѣти  не  возгордились  ему  послѣдовать,  н принимали  къ  себѣ 
какъ  Греческія  такъ  и Латинскія  слова,  для  ііх'і,  к])аткости,  внят- 
ности или  приятности  въ  нроизноіиоиіи.  Наиослѣдок'ь  і.’азалось, 
что  нѣкоторая  часть  ли)дей  разсѣянная  по  всему  земному  шару, 
любящая  человѣчество  и полезныя  оному  науки,  имѣла  единый 
обпйй  языкъ,  кото])ымъ  прямо  ученые  люди,  отдѣлясь  отч.  п|)Остаго 
людства,  ставили  себѣ  въ  особую  честь  безтрудно  соглашать  свои 
о вѣщахъ  понятіи.  Нѣкоторые  только  наіюділ  восхищенные  худо- 
разумѣваемою  любовью  къ  своему  Отечеству,  ;і, слали  въ  соб- 
ственномъ своемъ  древнемъ  языкѣ  найти  і[азваиія  тѣхч.  вѣщей, 
кои  въ  малыхъ  ихъ  округахч,  пре.кдо  не  существовали.  Отъ  того 
произошли  Долгіе,  пепонятные  и грубые  слова,  которыхъ  вь  за- 
коренеломъ  обычаѣ  ни  какое  пі)освѣщеніс  вд[)угъ  изтребить  не 

МОІКОТЪ**. 

Далѣе  слѣдуетъ  обзоръ  главнѣйших'ь  фо))мпл[.ііых’ь  особічпіо- 
стей  русскаго  языка  съ  точки  зрѣнія  ихт.  цѣлесооб))азиости,  как"'і. 
ее  понимаетт.  нашъ  авто|)ъ.  „О  первобытныхъ  именахъ  суще- 
ствителыгыхъ  въ  русскомъ  языкѣ“  онъ  говсщитъ  так'ь:  „болыиеь» 
частью  первобытные  русскіе  имсчіа  существителі.иые  суть  кратки, 
многие  одиослолсны  и вообщѣ  довольно  приятны  в'[.  нх'ь  ироизио- 
шеиіи:  Богъ,  Царь,  Миръ,  свѣтъ,  день,  ночь,  тѣнь,  и Н})оч.:  ка- 
жутся толь  означителыіы  н сходственны  (уь  иатуіюю  вѣщей  {!),  что 
трудно  было  бы  выдумать  другіе  болѣ  нриличны('“.  Къ  сожалѣ- 
нію, такъ  какъ  „Ш'рвые  ихъ  изобі)ѣтатели  были  бс'зл.  иаукч.  П))(»- 
стыо  люди,  то  они  и немыслили  о томч.  чтобъ  ішздѣляті.  вс('гда 
слова  муле,  и леенск.  рода  иі.которымн  особыми  окоичаиіяміГ*.  От- 
сюда происходитчі  то,  что  слова  вчэ  [)Одѣ  день.  г(оч(,,  тѣнь,  пень 
не  имѣютъ  „характернаго  мелсду  собою  различія“.  По  „молено  ду- 
мать, ЧТОБЪ  нр(‘леннхъ  щоуіспахъ  день,  'йен  ь или  назывались 
пенъ,  или  были  леепск.  рода^.  ІѴіи'рь,  по  мнѣнію  автоі)а, все  это  уже 
трудно  поправить,  „но  желательно,  чтобъ  Господа  Сочинитсѵіи'  Росс, 
('ловарей  сдѣлали  опытч.  назвать  свое  сочиненіе  С.юваръ  вм.  і'ло- 
варь^.  Купидона,  по  мнѣнію  автора,  толее  слѣдовало  бы  называть 
любовь,  а не  любовь  (чувство).  Мто  касается  именъ  нрилагателі,- 
ныхчі,  то  авторъ  недоволенъ  „грубостью  и безполѣзностьиГ^  окон- 
чанііі,  въ  родѣ  доліій — долгой,  быстрый  —быстрой,  нрпштп,  сред- 
няя, тонкій,  и прсдлагастч>  писать  и произносить  въ  ле.  іі  ср.  ро- 
дахъ; кратка,  пріятно,  тонки.  Такъ  лее  слѣдуетъ  укоротить  сте- 
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ікмш  гравноііія  11  говорить:  сла6ѣйіііа,~  ше,-і(ш:  роком('идуются 
(мцо  форм!.і:  слабовата  вмѣсто  - ан,  слабешта,  слпбетищка.  Вмѣ- 
сто толстаго  человѣка,  совѣтуется  і'оворить  толста,  вм.  сред^ 
наго  роста— .средня  роста  и т.  Д;  Аналогичныя  поправки  пред- 
лагаются и для  мѣстоимсиііі:  вмѣсто  сія.  сіе,  сіи  лучше  ся,  сс. 
си,  „каіп.  въ  древиих'ь  киигахъ“;  вм.  оная,  оное,  оные,  нота- 
рая,-ос,-ыс  лучше  ' онг?,  оно,  они,  нотора,  - о,  - ы и т.  д.  У 
в[)едлоговъ  авто])Ъ  так/ке  иредиочитаетъ  болѣе  краткія  фоі)мы; 
лучше  въ  поле,  съ  нимъ,  чѣмъ  во  поле,  сопимъ.  Авторъ  дѣлаетъ, 
однако,  исключені(>  для  случаевъ,  въ  родѣ  во  храмѣ,  со  братіей, 
но  Теории. 

}іъ  системѣ  глагольныхъ  формъ  на'шъ  авторъ  очень  доволенъ 
т'І’.мъ,  что  въ  неон])едѣленном'ь  наклоненіи  говорятъ  молить,  а 
не  .мол)Ш}и,,  и выскаяываотъ  надеяеду,  что  „мы  воаымѣемъ  смѣ- 
лостг.  и впредь  отдаляться  ото  всего,  что  введено  было  вь  языкъ 
не  |)азсмотрителып.імъ  установленіемъ  и несчастною  іірнвычкою“. 
Нѣко’і'орые  глаголы,  од,нако,  но  (то  нреднолоисенію  „сдѣланы  у:к‘е. 
въ  позныхі.  временахъ  {влюбляться,  вм.  .шбить,  чувствовать, 
вм.  оіиутрть,  обо.жать,  танцовать,  фе.етовать,  рисовать,  гра- 
вировать, вояжировать,  естимовать  и іір.)  всѣ  сіи  слова  вошли 
въ  языкъ  по  мѣрѣ  новыхъ  успѣховъ  во  н[)авахъ  н въ  наукахъ  и 
но  мѣрѣ  новыхъ  нонятііі...  Чаятелыіо  что  мы  привыкнемъ  такъ 
же  уіготін'блять  глаголы  филососровать,  педантовать,  когда  ста- 
нем'!. болѣе  узнавать  философію  и педан'герію“.  Въ  противность 
('умарокову,  нашъ  ярославецъ  полагае'гь,  ч'го  „таковые  слова  не 
могу'п.  пснортпть  ЯЗЫК'!.,  но  паче  обогатя'гь  оноіі  нош.імн  н пря- 
мыми названіями  воіцеіі  намъ  нензвѣстні.іх'і.  или  мало  извѣстныхъ^*, 
предпочитая,  внроч(‘М'ь,  сокращенный  ({юрмы  фгилософгь.  комедь. 
трагедь^  иеторь,  ггрудсни/і,  полііііа,  вм.  ггруденція,  гіолиція  п т. 
Ті!кія  іке  пзмѣігенія  оігь  пііедлагае'гь  дли  формъ,  в'і.  родѣ  жела- 
ніе, рожденіе,  изобиліе,  веселіе,  ко'горым'ь  онъ  предпочнтаегі.: 
же.шнь,  рождень,  изобиль,  весель.  Вообще  оігь  п])аг'ь  длинных’!, 
словъ  и постоянно  пііедлагас'п.  разныя  сокращічіія;  лучше  да- 
телькіу  .шбитсльш,  родитсльна,  чѣм'Ь  любительница,  родитель- 
ница. н т.  д.  Автору  нс  нравятся  также  вообще  параллельныя  раз- 
личцыя  формы  для  одинаковыхъ  грамматическихъ  категоріи. 'Та къ 
наир.,  вмѣсто  формъ  отглаголыіі.іхъ  существнтелі.ныхт,,  в'і.  іюдѣ 
шитье,  оюитье,  чутье,  онъ  П[)едлагаетъ  (|)ормі.г  оюитень,  шииіснь, 
чутень,  очевидно,  но  образцу  указанных!,  выше  зюслань,  розюдснь. 
Во  причинѣ  того  же  с'гремленія  къ  упрощенію  языка,  оігь  недо- 
воленъ формами  множ.  ч.  онпа  вм.  онны,  точила  вм.  точили, 
пламена  вм.  плами,  поля  вм.  гіоли,  города  вм.  городы,  леса  вм.. 
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лесы.  Іімѣстѣ  П,  упрОЛІ.(‘ИІ(!МЪ  форміилыіоіі  стороны  лныкя,  яро- 
славскій роформато])ъ  языка  Яѵолал'ь  бы  уіі|)0(тить  и апуковуи) 
сторону  рѣчи,  рс'комондуя  говорить  дружесво,  родсво,  вм.  дру.жг- 
ство  и т.  д.  Вмѣсто  „грубоіі  но  своему  ес'П'Січн'Нііому  нронзно- 
шеиію  буквы  ?<{,“  лучше  употреблять  ч:  даючь,  даюча,  - чс,  - чи. 
Не  совсѣмъ  понятно  слѣдующее  нредлоисеніе:  „въ  нрочнхъ  сло- 
вахъ вм.  грубаго  V/,,  можно  употреблять  ѵіч  нлн  сч:  тчн,  снетка, 
счеты,  счастіе^",  таіп>  какъ  самъ  же  онъ  счнтает'і.  естсствснным'ь 
произношеніемъ  т, — тч.  У нарѣчііі  онъ  также  предночнтаетъ  бо- 
лѣе короткія  формы:  с.чепѣщ  лысѣй,  вм.  формъ  на  ѣе\  болѣ,  менѣ 
заслулсиваютъ  іірс'дпбчтенія  перед'ь  болѣе,  менѣе  и т.  и.  Вос- 
клицанія или  мелсдометія,  по  его  словамъ  „суть  толь  іірнродны , 
и общи  всѣмъ  народам'!.,  что  онѣ,  нзобралсая  сильныя  сердеч- 
ны!! двилсенія,  почти  !іа  всѣхъ  язі.ікахъ  одинаковы**.  1І[Ні  этомъ 
удобі!Омъ  случаѣ  замѣчается,  что  ^луфъ,  ча!іТ(*лыіо  о'гъ  сего  вос- 
іиица!іія  въ  русскомъ  !!сі!орчонном'і.  языкѣ  сдѣлалось  уу«б<“.  Не 
бозъинтсреснь!  замѣчанія:  „О  нѣко'горыхъ  буквахъ  !і  нравониса- 
ніи“.  О буквѣ  е гово])ится,  что  она  „въ  русскомъ  язык'Ь  имѣетъ 
двоякое  і!роиаі!ошоніе,  ко'гороо  мы  различаемъ  і!а  !!нсьмѣ  ігі'.ко- 
торою  новою  литерою  а,  какі.  наир,  ель,  .)хо^\  Лучше,  однако, 
было  бы  „ставить  наве})ьху  точку,  для  разности  в'ь  !і])Оизиоше- 
ніи.  Е час'го  ііроиз!іоситсіі  какъ  о,  п!іыо  лее  обыіьли  !!  !іі!сать  о 
вм.  е\  же.,ттсльно  чтобъ  и въ  другихъ  случаяхъ  иравопиеапіе 
всегда  согласно  было  съ  произнотсніемъ  (ку))СИ!П.  нашъ).  Буква  і 
молее'гъ  слулеить  везде  вм.  и,  которое  !!и  к'ь  чѣму  д))угому  не  !іа- 
добно,  какъ  'голько  для  означенія  краткаго  и,  і!Ъ  словахъ,  долгой, 
высокой  и ир.  т.  и.  Буква  о часто  !іроизиосится  какъ  а;  леела- 
тельио  было  бы,  ч'гобъ  она  !П.  сем'Ь  случаі'.  означаема  была  на 
вері.ху  точкою,  какъ  наир.,  в'ь  словах'!,  иопадьи,  .сорота,  тово  в 
пр.  Буква  щ,  есть  слолеиая  изъ  шч\  сл'І'.дсі'веиио,  равно  такъ  какі. 

I іі  ф,  без!іолсзна.  Буква  ѣ,  произносится  равно  так'ь  какъ  с, 
слѣдственно  !!ѳ  !!адобиа,  но  іізыкъ  !іаи!ъ  им'Ьетъ  иуледу  въ  буквѣ 
Іо,  ко'горую  надлолситъ  употреблять  і!а  нисі.мѣ  согласно  съ  !!})о- 
изиоше!!Іемъ  словъ,  т.  е.  согласі!о  с'і.  і!рапилыіь!мъ  и приіітнымъ 
произношеніемъ.  Буква  греч.  О,  не  надобна,  потому  ч'го  у насъ 
есть  (}).  Буква  ѵ ставится  въ  нѣко'і’орыхъ  Греческих'!,  словах'і. 
вмѣсто  /,  какъ  будто  буква  доллс!!а  намъ  сказывать,  что  слово 
вз!!То  у Грековъ;  лселателыю,  чтобы  мы  о 'гом'ь  зналі!,  но  без'ь 
буквы  г'^.. 

Интересны  также  замѣчанія  „о  чужестраниых'ь  словахъ,  при- 
нятыхъ въ  руской  языкъ,  и о ташіхъ  въ  коі!Хъ  мы  имѣемъ  на- 
добность**.  Здѣсь  неизвѣстный  авторъ  обнаруленваетъ  рѣдкую  ві. 


то  «ромя  и много  спустя  широту  н сіюбоду  нагл  я ДОНЪ.  Ь'огда 
Петръ  Ислнкііі,  по  его  слонамъ,  „предпринялъ  аапості,  нъ  Россіи 
доГ)рі,ііі  во  всемъ  порядокъ,  то  надлеясало  принять  въ  яныкъ  слова, 
дающія  нѣкоторое  особое  ионятіо  о порядкѣ.  Мы-  уннали  тогда 
ордеръ,  военную  дисцип.шнц,  военные  артшулы,  л;зсрціщ}ю. 
Сенатъ,  Коллегіи,  Юстицію,  Полицію,  доб])ую  политику,  н 
нрочія  такія  вещп  кои  до  тѣхъ  временъ  не  существовали  въ 
Россіи,  слѣдственно  не  могли  быть  въ  языкѣ  нашемъ.  Но  мѣрѣ-же 
новыхъ  ііознанііі,  которыя  мы  заимствовали  часъ  отъ  часа  болѣ 
у чужеземных!,  просвѣщенныхъ  Народовъ,  языкъ  нашъ  нечув- 
ствительно обогащалсіі,  иногда,  правду  сказать,  безполезными  и 
грубыми  словами,  но  большою  частью  нулгными,  и такими  кои 
приводимыя  къ  совершенству  науки  и худолсествы  сдѣлали  всему 
Рвѣту  общими.  Доллено  признаться  что  мы  и еще  имѣемъ  вели- 
кой недостаток'!,  въ  словах'!.,  кои  особо  до  наукъ  и худолсеств'ь 
касаются;  ]іо  бозиолезон'і.  буді'тъ  трудъ,  (ч’/гі.-ли  мы  захотим'ь  т. 
собственномъ  свосм'і.  языкѣ  искать  названііі  Патсматиш,  Гео- 
графіи, Физики,  Исторіи,  и ихъ  частнымъ  терминамъ,  кои  мы 
улсо  издавна  заблагоразсудили  взять  у Грековъ,  Латинянъ,  Фран- 
цузовъ и Н(‘мцов'ь,  такъ  как'ьони  сами  у другихъ  брали.  Иѵелателыю 
ч'гобъ  иринима)!  ихъ,  мы  выбирали  тѣ  кои  короче  (опять!),  озна- 
чителыіѣе,  внятнѣе,  и чтобъ  оные  вносились  въ  русскіе  Словари 
съ  ихъ  точными,  понятіями.  Чѣмъ  болѣ  ихъ  имѣть  мы  будемъ, 
тѣмъ  выборъ  нанп.  будо'гь  напослѣдокъ  совершеннѣе.  /Іѵелателыіо 
при  томъ,  ч'гоб'ь  сіи  ВВОДИМЫ!!  НОВЫЯ  слова  оканчиваемы  былі!  но 
і!равнлам'ь  чисгаго  и краткаго  (N45)  Русскаго  языка“.  Въ  связи 
С'!.  зт!!М'!.  иолселаніемъ  автор'!.  !!редлагае'і'Ъ  об|)ус!іт!.  с()бствс!іиі.!я 
им(!ііа  и,  им.  Воало,  і’усо,  (!(Я!И!іыі,  !ии)сти  фоі)мі.і  Воаловъ,  Ру- 
сов'і.,  Госиолса  (’евииі.иііа  (!):  ^,Вс('!^о  вдруі''ь  ік'ів'мѣииті.  шл’добио, 
оді!ако  мало  ЛІО  малу  успѣть  молсио“.  Ваключаотся  статья  ташке 
интересными  сообраліеніями  „о  злоупотребленіяхъ  въ  русскомъ 
языкѣ“,  средствомъ  противъ  коихъ  онъ  считаетъ  составленіе  Сло- 
ваі)я.  Указавъ,  что  „самыя  достохвальныя  нринцпцін  имѣютъ  ча- 
с'го  вредныя  посл'ѣдствія,  ѳсті.ли  они  но  управляемы  общес'гвен- 
ною  ііол!.зоіо“,  нашъ  авторъ  говоритъ,  что  „въ  языкѣ  сіе  наибо- 
лѣе ощу'гительно. 

Любить  прямую  честь  Россіянамъ  природпо, 

Но  должно  каждому  любить  ее  спободио. 

Вь  древнемъ  наиіомъ  языкѣ  многія  слова,  какъ  напр.  славо- 
любіе, властолюбіе,  честолюбіе,  страсти,  и другія  заключали  въ 
себѣ  нѣкоторыя  противоболеныя  понятіи;  но  когда  познаніи  на- 


284 


чаліі  приближаться  къ  ■ человѣческимъ  должностямъ,  то  всѣ  сіи 
слова,  доселѣ  грѣхами  лочнтасмыя,  обратились,  въ  сердцахъ  чест- 
ных ь.людеіі,  въ  источникъ  самыхъ  похвальныхъ  дѣлъ  человѣче- 
скихъ. Итакъ  одипакія  слова,  въ  разныхъ  мѣстахъ  и въ  разныхъ 
вр(‘М('иахъ,  могутъ  заоіочать  в'ь  сс'бѣ  весьма  разныя  нонятііг. 
А дабы  при  сих'ь  словахъ,  согласить  ліод(4і  мыслить  одіпіакпм’і. 
образомъ,  то  желательно,  чтобъ  въ  Россіи,  но  примѣру  другихч, 
просвѣщенныхъ  Народовъ,  составленъ  былъ  Словарь,  съ  опредѣ- 
леніемъ точныхъ  понятіи  на  калсдоо  слово*^. 

„Исправленіе  и совертеніо“  русскаго  языка  и сочиненіе  „пра- 
вильнаго Россійскаго’  Словаря  но  азбукѣ“  являются  также  цѣлью, 
которую  поставило  себѣ  „Вольное  Россійское  Собраніе  нри  Импе- 
раторскомъ Московскомъ  Уннверснтстѣ“,  какъ  это  видно  изъ 
„Иредувѣдомл('пія  о началѣ,  распоряженіяхъ  и нынѣшнемъ  со- 
стояніи Вольнаго  Росс..  Собранія  при  Ими.  Моек.  Ун1Iв.^^  наш‘- 
чатаннаго  въ  ч.  I „Опыта  Трудовъ"  названнаго  собранія  (1774  г.). 
Объ  этихъ  задачахъ  говорилъ  въ  своеіі  рѣчи,  открывшей  первое 
засѣданіе  Собранія,  2 авг.  1771  г.  иннціаторт,  и предсѣдатель 
Собранія,  Кураторъ  Моек,  университета  И.  И.  Мелисенно. 

‘ Извѣстное  отношеніе  къ  языку  имѣетъ  мало,  впрочемъ,  замѣ- 
чат(*лыіая  анонимная  статья  „О  ннсьм('нахъ  славянороссійскнхъ 
и тисненіи  оныхъ  въ  Россіи",  ианечатаігная  в'і.  ежемѣсячном'ь 
изданіи  „.Ѵтіняінііі  Свѣтъ"  (ч.  I,  мѣсяца,  сонтябрі,,  стр.  5.^)— (И. 
Сиб.  1777).  Автора,  утверждаетъ,  что  „дрс'вность  письмена.  Сла^ 
вянороссійскнхъ"  окутана  мракома..  Былн-лн  какі(‘  письменные 
знаки  до  Владиміра,  онъ  не  можетъ  сказать,  но  сравнительно 
процвѣтавшая  тогда  культура  древнеіі  Руси,  заставляетъ  думать, 
„что  еікелн  н('  совершенныя  буквы,  то  какіе^  ни  есті.  знаки,  или 
изображенія"  были  еще  во  времена  Кія  и до  учрежденія  Новго- 
родскоіі  республик]!.  Время,  однако,  изгладило  ихъ  слѣды.  Далѣе 
приводится  извѣстіе  Синопсиса  о присылкѣ  славянамъ  славян- 
скихъ буква.  г])еческнма,  царемъ  Михаиломъ  при  заключеніи  мира 
„еще  до  Рурикова  княженья,  т.  е.  въ  855  г.",  объ  изображеніи 
Кирилломъ  и Меѳодіемъ  письменъ  и переводѣ  Св.  Писанія,  „но 
нодлинно-ли  существовали  оныя  книги  и Россіяне  имѣлн-лн  свѣ- 
деніе о нихъ,  или  ва.  отдаленной  только  Иллирнкѣ,  и другимъ 
Славонскимъ  народамъ  они  извѣстны  были,  все  сіе  мрачная  древ- 
ность отъ  нашего  любоп].ітства  и отъ  пашеіі  догадки  сокрыла... 
Нѣкоторые  лѣтописцы  вѣроятно  утверждаютъ,  что  вся  наша  азбука 
принята  съ  Гречеекія  азбуки;  но  недостатокъ  подлинника  но  Сла- 
вонскому нарѣчію  въ  п^слѣдующія  времена  дополненъ  былъ".  По 
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словамъ  жмізвѣстннго  автора  *),  „Св.  Писаніе  Россіііскігмн  іоно- 
-іпамн,  Еллннскому  языку  обученными,  и многими  Греж'скмми 
мудрецами  и})елоікеію  на  языкъ  Славеиороссіііскііі“.  Но  идоло- 
поклонство и невѣжество  составляли  великое  ііреиятствіе  дплі.- 
иѣйтѳму  і)азвіітііо:  „Россіянамі,  нужно  было  изобрѣсти  слова  и 
цѣлыя  сос/гавцті.  рѣчи“  дли  новыхъ  и важныхъ  ігонятііі.  „Огв 
того  можетъ  быть  вкі)ались  в'ь  древнія  наши  книги  (Т})аііныя, 
непонятныя  и иесвоііственныя  і)ѣчонія:  но  стѣзи  проложены, 
остается  благоразумію  уравнять  ихъ,  разшнрнть  и совершить^*  и 
т.  д.  Далѣе  говорится  о началѣ  книгопечатанія ; при  Іоаннѣ  Гроз- 
номъ и введ(‘нін  гражданской  печати  нрн  Истрѣ  Великомъ. 

Въ  связи  съ  разными  насущными  вопросами  о литературномъ 
русскомъ  языкѣ,  заимствованіи  въ  ін'го  иностранныхъ  словь. 
сравнительномъ  «тч)  достоинствѣ  и нрнгодностн  къ  литературному 
унотребл(ніію,  вопросами  весьма  нонятнымн  въ  обществѣ,  начи- 
нающемъ пробуждаться  для  сознателыіоіі  культурной  жизни,  нат 
ходнтся  анонимная  статья  „Начертаніе  о россійскихъ  сочиненіяхъ 
и россіііскомъ  языкѣ",  наіи'чатанная  въ  „Собесѣдникѣ  Любнтелеіі 
Россіііскаго  Слова,  содерлсащемъ  разныя  сочннонііс  въ  стихахъ  и 
прозѣ  нѣкоторыхъ  Россіііскнхъ  иисат<‘лей“  (Сиб.  Иждивеніемъ 
Имп.  Лкад.  Наукъ.  1783  г.,  ч.  \*1І.  143—161).  Авторъ  начпнаетъ 
съ  заявленія,  что  эпоха  процвѣтанія  наукъ  и художествъ,  на- 
стунивіная  В'Ь  ііі)авл(чііе  императрицы  Ккате|)ины  II,  побуждаетъ 
его  нрти'стн  в'і.  порядокъ  свои  мысли  и „сообщить  оні.ія  в(*ѣм'ь 
остроумнымъ  словесныхъ  наукъ  Любнтелямъ“.  О'гъ  лнтеі)атурнаго 
произведенія  онъ  требуо'гъ:  1)  „чтобы  всѣ  періоды  основаны  были 
на  грамматическихъ  правилахъ  для  яснаго  вразумленія  какъ 
расположенія  сочиинтелевыхъ  мыслеіі,  такъ  и его  дароваиііі  в'ь 
выраженіяхъ  оныхъ;  2)  чтобы  не  потерять  достоинствъ  оинсус- 
маго  предмета;  3)  чтобы  ліе  нарушать  свойствъ  языка  нашего". 
В'Ь  дальнѣйшемъ  излоікеніи  выясняются  эти  своііства:  русскій 
языкъ  „изобиліемъ,  ирос'готою  и важностью  превосходитъ  всѣ 
языки",  и жалобы  на  его  скудность  не  основа'гельны.  Напротивъ, 
он'ь  далее  „многіе  ирі'восходп'п,,  подобляясь  и равняясь  съ  древ- 
ними изящиымн  Греческимъ  и Латинскимъ".  Русскому  языку  до- 
сталось богатое  иасл'І.дство  съ  двухъ  сто])от,:  „съ  одноіі  огь 
общаго  отца  многихъ  языковъ,  т.  е.  отъ  древняго  Главенскаго,  гі. 
другой  О'ГЪ  Греческаго".  Древностью  своей  „превосходитъ  онъ  всѣ 
нынѣшніе  Европейскіе  язі.іки,  сверхъ  того  но  многимъ  признакамъ 
равенъ  вромоном'ь  Латинсіеому,  елселіі  еще  и нс  старѣе:  ибо  хо  гя 

•)  Онъ  ііозынаеть  себн  оыпіітмі.  директоромъ , Синодальной  Типографіи* 
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ВОСЬМИ  тіоосіюримо,  что  въ  н«\мъ  письмопы  начались  иродъ  Ла- 
тинскимъ гораздо  позлее;  однако  сіо  древности  языка  отнюдь  ума- 
лить но  молсотъ,  нрп  весьма  вѣроятныхъ  оныя  доказательствахъ 
состоящихъ  въ  сношеніи  Славенскаго  языка  съ  Латннскнмъ“. 

Въ  подтворледеніо  своего  мнѣнія  автоі)ъ  приводитъ  рядъ  словъ, 
сходныхъ  въ  латинскомъ  н славянскомъ,  излагая  при  этомъ  слѣ- 
дующіе методологическіе  принципы,  которые  надо  имѣть  въ  виду 
при  сулсденін  объ  относительно!!  древности  языковъ,  родствен- 
ныхъ мелсду  собою:  1)  „Клеелн  оба  (языка)  не  малое  число  оныхъ 
и гЬхъ  же  коронныхъ  словъ  имѣютъ;  сіо  показываетъ,  что  они 
оба  произошли  изъ  ’ одного  источника;  но  долготою  времени  и 
многими  народовъ  перемѣнами  разлнчились:  слѣдовательно  оба 
почти  одноіі  древности;  2)  Елеели  сходствующія  коренныя  слова 
въ  одномъ  языкѣ  имѣютъ  нѣкоторое  зпаменованіо,  съ  натурою 
воп^еи  знамеігуемыхъ  сходное,  чего  въ  другомт.  но  находится;  и 
олселіі  при  томъ  отъ  перваго  есть  больше  слолсенныхъ  п произ- 
водныхъ: но  сему  будутъ  онѣ  в'ь  нервомъ  прямо  коренныя,  а въ 
другомт>  блшке  къ  производнымъ;  8)  Елсели  вь  одномъ  языкѣ  слова 
почитаемыя  за  коренныя  имѣютъ  по  окончаніямъ  и но  многимъ 
слогамъ  подобіе  производи ыхз.,  и корень  въ  другомъ  сыщется; 
то  весьма  вѣроятно,  что  оныя  отъ  сего  нронзходятъ.  4)  Когда  въ 
одномъ  языкѣ  за  коренное  почитаемое  слово  молшо  ])аздѣлнть  на 
два,  которыя  суть  въ  другомъ  языкѣ,  н слолсеніѳ  ихъ  будетъ  съ 
натурою  вещи  сходно;  то  не  льзя  сомнѣваться,  что  сін  суть  про- 
стыя, а оньш  сло;кныя  рѣченія.  Сін  послѣднія  положенія  суть 
признакомч.,  показутпвиімъ  разность  д))евностн  двухъ  языковъ;  и 
когда  онѣ  согласно  показываютъ,  то  сіе  доллено  почитать  неоспо- 
римым'!. ДОВОДОМ'Ь‘‘. 

І1і)нведенныя  пололсенія  несомнѣнно  свидѣтельствуютъ  объ 
извѣстной  вдумчивости  ихъ  автора  и въ  болѣе  строгоіі  формули- 
ровкѣ могутъ  быть  приняты  п современнымъ  языкознаніем'ь. 
Что  касается  латнно-славянскихъ  сблнлсенііі  автора  *),  то  боль- 


Идѣсь  можно  подозрѣвать  вліяніе  этюда  „8иг  ІС8  таррогіз  ііе  Іа  Ьаіі^иѳ 
(іев  8Іпѵея  аѵес  сеіісз  (іез  ансіепз  ІІаЬіІапІз  (Ін  Ьа!іііт“,  напечатаннаго  въ 
видѣ  вступленім  (вмѣегіі  съ  другпмъ  этюдомъ  о религіи  славянъ),  въ  первомъ 
томѣ.  „Нізіоіге  (Іе  Кибзіе“  Левека  (ѣеѵозяпе;  11а})пжъ,  1782,  Стр.  9—44). 
Въ  эгомъ  этюдѣ,  ныніедпіемь  въ  свѣтъ  всего  за  годъ  до  появленія  нашей 
статыг,  находимъ  также  рядъ  сопоставленій  латинскихъ  словъ  со  славян- 
скими (русскими),  хотя  и не  всегда  тожественныхъ  съ  параллелями  русска- 
го автора.  Левекъ  сОлижаетъ  числительныя;  (ІѵаЦііно;  ігі  Ц Ігез;  рЬезі  || 
вех;  ееш  ||  зеріет;  йесіаЬ  ||  ііесет;  мѣстоименія:  шеиіа,  пііа,  гаёне,  шне  пли 
гаі,  пу  или  ту,  пае  ||  деп.  тсі,  асе.  те,  N.  А.  р1.  поз;  іу  ||  іи;  ісЬе,  Іі  ||  ііЬі; 
ІеЫа,  ііа  ||  іе;  .ѵу,  ѵаз  ||  ѵов;  оп,іопа,  опі  Ц оПиз,  оіѣѵ^  оіІі;  зеЪіа,  зеЬё,  зіаЦ  зиі. 
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іііиистію  пхъ  (всего  болѣе  100  слов'ь)  удачно,  хотя  онъ  руковод- 
ствовался въ  нихъ  / ОДНИМЪ  солвучіомъ  при  близости  значенііі, 
иногда  чисто  случаііноіі.  Мы  находимъ,  напримѣръ  такія  вполнѣ 


біі)і,  8е;  тоі,  іппіа,  пкм  ||  те»і8.  ии*в,  піс'ц  зѵоі,  зѵаіа,  зѵоѴ  Ц віпіз,  зпа,  биі; 
коі,  р.  п.  ко{го  плп  коко  ||  ^^епИ.  слГція  и т.  д.  Изъ  отдѣльныхъ  слонъ  сбли- 
жаются; ѵо(1а  II  ѵаііішт,  тот  ||  інаго;  Ісгои  (тру)  ||  Ісгпг,  роіе  ||  раіог,  раіапз; 
роіапіі  II  раіаш;  коіаші,  кіаті  (Ѵ!)  ||  сіат,  т.  е.  нъ  міжіінахъ,  ноторыя  были 
построены  изъ  ко.гьет,,  попрытыхъ  корой,  шкурами,  пѣтиями  (!)і  когаші  || 
согаш,  т.  о.  нъ  хижинахъ,  покрытыхъ  корой  (!);  (Іеп  ||  (Ііез;  позЬсІі  (ноіць)  || 
тюх;  8пе{^  ||  піх;  ^гасі  Ц й:і‘аи(1о',  ѵеЫ  ||  ѵеніиз:  Іеріоі  ||  Іерісінз;  зоі-пізс  ||  зоі; 
<>^оп  или  огни  II  і^піз;  ріагпіа  ||  ГІатша;  ^ІуЪа  ||  ^1(‘]>а;  ІоіИсІт  ||  Іііх:  зѵоо  ||  зопиз 
(итальянцы,  но  слонамъ  .Іспека,  нозстанонилн  дреннес  сланянскос  слово  н 
говорятъ  зноп);  зоі  ||  заі;  око  ||  осиінз;  поз  ||  пазііз;  зріпаЦ  зріпа;  созі  (кості.)  || 
созіа;  зетіа  II  зетен;  мн.  ч.  зешепа  ||  зешіна;  кЬоІш  (холмъ)  ||  соітен,  снітсп; 
ѵегкЬ  (верхъ)  ||  ѵсгіех;  зкаіа  Ц зсаіа;  р;()8І,  {];о8Іі  ||  Ьозііз",  раіаіа,  ])а1а1ка  ||  })а1а- 
иат;  Іеѵу  ||  Іаеѵнз;  ноѵ,  поѵоі  ||  ноѵіін;  ѵеікіту  (ветхій)  ||  ѵеіиз:  іоппу  |( /ріѵеіііз; 
йіѵ,  (Ііѵпу  II  (Ііѵпэ,  «Ііѵіпив;  шаі,  іпаіо,  шаіоі  ||  іпаіпз;  шпо{^  ||  іпа^ііиз;  сзі,  езі, 
С8ІС,  80111  (есн,  есть,  есге,  суть)  ||  сз.  евЬ,  езИз,  знпі;  іат,  іа8І,  іазі,  іаші,  іазіс, 
іасіаі,  (і.дять)  или  сш,  есЬі,  езі,  о»1ігп,  есіііс,  ойіаЬ  ||  еііо,  сз,  езЦ  осИшиз,  счііііз, 
ейппі,  "гіаі1і-Гі  (ошибочная  (І)0]»ма  огь  гряду  ) ||  дгаіііге;  і-іі  ]|  іге;  зііі-ііі  (сидѣть)  || 
зосі-еге:  зіа-іі  ||  зіагс:  ѵі(1-о1.і  |1  ѵісі-еге;  (1а-1і,  ііаі  ||  (Іа-го,  «Іа;  ѵоі-іон  (ошибочно,  вм. 
велю)  II  ѵоіо;  ѵоИа  ||  ѵоіипіаз;  віго-ііі  ||  яЬгн-оге;  зьсон  (сѣку)  ||  зесо;  ѵепісііаіі  || 
ѵівсіге;  ѵіон  (вью)  ||  ѵі-ео;  кіопііі,  кіанііі  ||  іи-сііпаге,  (Іе-с1іпагс;  разі-онкіи,  раз- 
Іусу  II  разіогеа;  [>а8іі  ||  разсеге;  оѵеіз  (ошибка,  нм.  овца)  ||  оѵ-із.  Гюлынннство 
атнхъ  сопоставленій,  основанныхъ,  конечно,  лишь  на  созвучіи,  удачно.  Іктрѣ- 
чаются  ошибки  въ  написаніи  і)усскнхъ  или  „славянскихъ"  словъ,  и ошибочныя 
;-)тцмологіи,  но  оігіі  сі>апнителі.но  немногочисленны.  Какъ  образчикъ  счастливой 
догадливости  автора,  которому  созвучіе  уже  не  могло  служить  иутеводиоП 
нитью,  можно  указать  на  совершенно  иравильное  сближеніе  звѣрь  съ  лат. 
{('га.  Иі.которі.ія  изъ  сближеній  .Іевска  нмі.ются  и нъ  разсматриваемой  рус- 
ской статі.іь  хотя  не  всѣ  они  в(»шли  въ  нес;  съ  другой  сто))Оны  у русскаго 
автора  есть  рядь  этимологій,  отсутствующихъ  у .Іевека.  Ч\  о.,  если  русскій 
авторъ  и зналъ  ;>тюдъ  .Іевека,  то  все  же;  заимствовалъ  у иослЬдняго  лишь 
самую  идею  и нѣкотоі)ыя  этимологіи,  въ  большинствѣ  же  случаевъ  самостоя- 
тельно сравнивалъ  латинскій  съ  русскимъ,  (’ходство  латинскаго  и славянскаго 
я;»ыковъ  толкуется  .Іевекомъ,  какъ  дока;$ательство  г.іубочайшей  древности 
славянскаго  языі:а,  огь  котораго  уже  нроизпшелъ  латинскій.  Древніе  обита- 
тели Лаціума,  но  его  мні.нію,  были  славяне.  Что  родство  между  этими  язы- 
ками исконно,  .ііевекъ  зак.іючаегь  изъ  того  обстоятельства,  что  сходныя  слова 
обозначаю'гь  древігіійшія  культурныя  и обіцественныя  понятія,  которі.ія  яв- 
ляются у народовъ,  стоящихъ  еще  на  самыхъ  первыхъ  стуненяхъ  культур- 
ного ])азвнті)і  Отъ  ни.чъ  онъ  отді.ляетъ  новѣйші)!  заимствованія' изъ  латин- 
скаго н ]>(  минскихъ  )ізыконъ  въ  русскій,  которыя  объясняются  новѣйшимъ 
культурнымъ  вліяніемъ.  Спой  .ітюдъ  онъ  заканчнваегь  общимъ  указаніемъ  (уже 
безъ  иримѣ]ювъ)  на  сходні.ія  черты,  имѣюнііяся  у славянскаго  языка  съ  гре- 
ческимъ и ні.мецкимь,  откуда  заключаетъ,  что  нѣкогда  почти  всѣ  народы 
Европы  образовали  одинъ  пародъ.  Тутъ  же  онъ  обрашаеп.  вниманіе  на  сход- 
ство нерсидскнхъ  словъ  шасіег,  1)ги(1ег  съ  соотвѣтствующими  латпнекимі, 
гпаіег,  слав,  шаі,  Ьгаі,  „тевтонскимъ"  шасіег,  Ьгасіег  и т.  д.  Но  рядомъ  начо- 
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правильныя  сопоставленіи:  асег — острь.  а»іШ8 — агпеіѵь  '),  аго— 
орю,  аѵепа — овесъ,  ахІ8— ось,  ЬагЬа — борода,  сіаѵіз— ключъ, 
огиог — кровь,  (Іехіег  -десныіі,  іііез — день,  (1і8сіі8 — доска,  (Іо — даю, 
(Іотиз — домъ,  Ггаіег — братъ,  {^ІаЬег — гладокъ,  Іііеіпз — зима, ]иѵс]іІ8— 
юноша,  Іасѵиз— лѣвый,  1ін|]:о— лнжу,  Ііиііт— ленъ,  таііеііз— молотъ, 
інаісг — мать,  теп8І8 — мѣсяцъ  іі  т.  д.  Рядомъ,  однако,  встрѣчаются 
такія  сопоставленія,  кото])ыя  подрываютъ  значеніе^  удачігыхъ 
сблнженііі,  показывая,  что  нхъ  нравнлыіость  совершенно  слу- 
чайна. Такъ  анто])Ъ  сблпиціеп,  М('жду  нрочнм'ь:  {тіех  и прцш'о, 
когіш  і[  ощюдъ,  аегспыі^  н свы]Н7>лі>.  яоио  и звеню,  кіегин  и ут- 
роба и т.  д.  Приведя  рядъ  подобныхъ  правильныхъ  н невѣр- 
ныхъ сближеніи,  авторъ  замѣчаетъ:  „здѣсь  ни  по  какоіі  причинѣ 
сказать  нс  льзя,  чтобы  Славонскія  слова  были  мололсс  Латин- 
скихъ. Ибо  поздноѳ  чужестранныхъ  введеніе  бываетъ  но  боль- 
шей части  съ  веіцьми  новыми:  какъ  то  у насъ  нрн  введеніи 
Греческаго  православія  вошли  въ  языкъ  рѣченія  Греческія,  а съ 
учрсікдеиісмъ  (|)лота.  Голландскія,  Аглинскія,  ]1ѣмецкія,  «француз- 
скія и пр.  Но  выше  показанныя  слова  должны  были  начаться 
купно  съ  началомъ  Славянскаго  н Латинскаго  народа;  для  того 
что  онѣ  зпачат7>  веіци  Н(‘обходимо  нуяліыя  въ  чоловѣческоіі  жизни, 
и относяіціяся  К'ь  нравственному  п (|)нзіічоскому  унотр<'бл('нін). 

И такъ  по  первому  полоясенію  слѣдуетъ,  что  С’лавянскііі  н 
Латинскій  языки  почти  одноіі  древности  н что  они  оба  коренные 
языки,  ибо  ученымъ  этимологистамч.  довольно  извѣстно,  что  в'ь 
составѣ  оныхъ  совсѣмъ  сродстшм[і[ыя  правила.  .Іатннскія  рѣченія 
СогЬіз,  коробъ,  со8Іа  кості.,  роб])о,  ^^іЬЬнз,  озііит,  піеіа  имѣютъ  вя.  Сла- 
вянскомъ съ  натурою  сходное  знаменованіе,  чего  нѣтъ  въ  Латин- 
скомъ, и больше  Славянскія  нронзв(ѵі,ных  ь,  неужели  .Іатннскія  имѣ- 
ютъ. Соѵі>і.8  коробъ,  что  сдѣланъ  изъ  коры  {!),со8Іа  отъ  общаго  кость; 
^йЬЬіі8  отъ  слова  гнбь  или  гнуто  (I);  ояіітн  отъ  узкости  (!);  шеіа 
отъ  глагола  мечу  (зіе!),  который  у насъ  весьма  богатъ  производ- 
ными, какъ  то  предмѣтъ,  примѣта,  ііі)имѣчаю,,  примѣтливъ,  отмѣта, 
отмѣчаю,  ігамѣчаю  н прочая,  коихъ  больше  начесті,  молено,  нелеели 
въ  Латинскомъ.  Сіи  по  второму  пололеенію  показываютъ  нѣсколько 
большую  древность  Славонскаго  языка,  нелселн  Латинскаго, 

днм’ь  и сближеніе  китайскаго  кіид  съ  слан.  кпі{^а.  ]\Іы' останонн.шсь  нѣ- 
сколько подробнѣе  на  этюдѣ  .Зевскп,  потому  что  его  псторЬі  была  довольно 
•расіЦ)Остранена  въ  Рбссіи,  какъ  можно  видѣть  изъ  списка  подписчиковъ  па 
нее,  поиѣіценнаго  въ  иача.тѣ  книга,  въ  которомъ  находимъ  много  русскихь 
фамилій. 

*)  Къ  неточностямъ,  въ  родѣ  приравнеиія  заимствованій,  какъ  адпн8-аі- 
нецъ,  нъ  случанмъ  коренного  исконнаго  родства,  конечно,  нельзя  уже  быть 
слишкомъ  строгимъ.  , 
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1)опег,  доіг<‘.'гІ',  же:  яоіісііія  твордыіі;  яроііит,  добыча  ігь  полѣ; 
^<иас1ео,  совѣтую;  ѣчтиЧпш,  стариііиыіі  папитокч.  былъ  у Римлянъ, 
(’іи  всѣ  ка;к-утси  быть  сложены  н:п,  рѣчснііі  ('лавенскнхъ:  (іонес 
и:ть  до  н ислі7>  (!);  80Іі(іп8  наъ  со  н литы  а,  каіп>  бы  слитоіі  (!): 
$])о]ііпн  наъ  сь  н 710ЛІ.  (!):  зііаііео  іьп.  со  н вптіъ  Ц),  откуду  пію- 
іьюіпло  вѣщаю;  Іетеини,  накъ  бы  той  медъ  (!).  Г’ііі  слова  сворьхч. 
того,  что  по  видимому  и;гь  ді>угихъ  сломаміы,  имѣютъ  болыіи' 
сі.ѵіадовч,,  ііомаѵіи  і;о])('Ииому  ириличио;  и ио  іщотьему  иоло:і;оиію 
устуиают'і.  большую  діичиіость  ( ’лашчісь'имч.. 

Кі^ініа,  трубочка;  ді'асиііі?,  ворона;  ис1)и1а,  тумаіп.;  осіііия,  гла:ѵь, 
въ  Латинском'ь  (пть  ні)ои:ик-)дныи  умалительиыя;  однако  въ  своем'ь 
яяыкѣ  коронныхъ  нс  имі'лотъ.  Ио  въ  Славонскомъ  явно  нхъ  ви- 
димъ, и почти  сомнѣваться  но  мож'омъ,  что  н|іоияходитч,  Пяиііа 
отъ  свиста  (!),  грача,  иоЬиІа  отъ  ііоба,  осніи?  отч» 

ока;  слѣдоватолыіо  но  четвертому  иолоя:онію  .чаключаомъ,  что 
("’лавоискаго  ячыка  ді)евігость  ио  токмо  ])авна  древности  Латиіг- 
скаго,  но  для  покачанныхъ  явныхч.  иричііакоіп,  едва  ли  оную  не 
ировынни'Ч'ч..  Иь  і)ачсу'.кдоніи  сего  начало  Славонскаго  ячыка 
далѣе  двухь  ті.ісячь  лѣтъ  н])остираотся.  Ракова  ость  древность 
Слаш'нскаго  )ічыка“! 

Іі’акч,  ИИ  ошибочны  йодъ  часъ  отдѣлі.ныя  суждонІ!і  автоі)а  о 
()»актахч.  латинскаго  и слашіискаго  ячыковч.  и выводы,  дѣлаемые 
имч.  ичч.  нихъ,  но  въ  иихъ  всотакн  есть  чещио  ігстины,  но  всегда 
ираиилыіо  понятое-  иашимч>  атимологомь  или  и|)('врач'ио  ([юрмули- 
1»оваиііо(ь  Но  удииичч'льпо,  ні)одоля:а('ТЧ.  оігь,  что  расіі|)ос/г[)аи(чііе 
Слаияискач’о  ячі.іка  очечіь  іи'лико:  „Россіяік',  Ноляілг,  Пол  тары,, 
('('рбы,  Моравы,  Ь’роаты,  Чехіг,  (\чавян(‘  (?),  Литва,  Рейды  и 
многіе  другіе  какч,  бы  потомки  отч.  ]іего  и])оичшедші(‘“  нокачы- 
ваютъ,  какч.  „силенъ  н великъ  былъ  народъ  (’лавеискііі,  толиі:ія 
и}»оичв('дшііі  ]іоі:олѣиія-%  н сколько  понадобилось  времени  на  что 
І>а(яірос.т])анеиіе.  „(’іе  все  і)ачсуж'дая,  нмч,  вочмо:кно  сиоі)нть  про- 
чит. нчвѣстія  нашихч.  лѣтонисір'вч.,  ча  долгое  время  до  Ро;кд. 
Христова  нолагающихч.  обитаніе  Славянч.  отъ  ^(ериаго  моі)я  до 
Ильменя  н до  Пѣла,  оче))а.  Ио  симч.  обсч’оятельстіьчмч,  Россіііскін 
ячыкч,  красотою  ичобиліемч.,  ваясностію  и })ачнообразнымн  ])одами 
мѣръ  вч.  стихотво])ствѣ,  какихъ  нѣтч.  вч.  друГнхч.,  нревосходитч. 
многіе  Кві)Оиеііскіе  языки,  а потому  н со}і;алѣтолыго,  что  Рос- 
сіяне", ні)енебр(>гая  нмъ,  „ревностно  домогаются  говорить  или 
писать  ио  совершенно  ячыіюмч.  весьма  ничкимч.  для  твердости 
иаиіеі'о  духа  н обнлып.іхч,  чувствованііі  сердца.  Рч.  столнчныхч. 
го[)Одахъ  дамы  стыдятся  въ  болыннхъ  собраніяхъ  говорить  по 
Россіііскн,  а ннсать  рѣдкія  умѣютъ.  Сія  зараза  разнространяетсл 
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и ІЮ  всѣ  провііиціи.  о образованіи  разума,  о чтеніи  ііолезиоіі 
і’оссіііскоіі  КИНГИ,  о писаніи  на  собственномъ  языкѣ  думаютъ 
очень  мало...  До  какого  бы  цвѣтущаго  состоянія  довели  Россіяік' 
свою  литературу,  если  бы  познали  цѣну  языка  своего  и стара- 
лись бы  на  ономъ  нзобра'/кать  свои  мысліі!“  Въ  заключеніе  ав- 
' тор’ь  выраазіетъ  иадеисду,  что  въ  “щастливыіі  вѣкъ  премудроіі 
Ккатеі)ииы  11“  это  осуществится. 

Патріотизмъ  автора  и его  иорасполоилчііе  къ  иноземному  влія- 
нію привлекли  ему  впослѣдствіи  сочувствіе  одного  изъ  едиію- 
мыиілсиииковъ  Л.  (Л  Шишкова,  К.  Стаиевича,  автора  „Разсужде- 
нія о русскомъ  языкѣ“  ((.’иб.  1808),  о которомъ  см.  ниже. 

Фантастическія  этимологіи  подчасъ  самаго  иеоиаідаииаго  свой- 
ства в'і,  обычномъ  всесравиитслыюмъ  ігаиравлеиіи  находимъ  въ 
статьѣ  К.  Л.  Ивана  Коха  „О  нѣкоторыхъ  древнихъ  названіяхъ 
Словенскаго  народа“,  нанечатаиноіі  въ  ежемѣсячном’ь  изданіи 
„Растущііі  Виноград'ь“  (издаваемомъ  отъ  Главнаго  народнаго  учи- 
лища города  С’в.  Петра)  за  1785  г.  (іюль,  стр.  75 — 92,  августъ 
59—09). 

Отсюда  мы  узнаем'ь,  что  славян»;  были  извѣстны  <чи,('  <[)ини- 
кіянамъ,  аравіііскому  народу  Палистымъ  рРилистымч,).  Поэтому 
не  удивительно,  если  ])усск.  скитъ  есть  в'ь  сущности  евр.  си- 
?,ушъ=иіалаіиъ,  юргь,  шатеръ.  Напротивъ  одно  изъ  именъ  сла- 
вят,— Лншбі— готск.  аидс  (нѣм.  Кікіе),  т.  е.  конецч»,  кран,  „и  зна- 
читъ Краіііи'ва,  или  Украинца,  нзг,  чего  латинскіе  писатели  сдѣ- 
лали Греіітунгн  (Сгеи11шіщі)“.  Древляне  были  извѣстны  Персамъ 
.подъ  именеыъ  Хербстъ,  „что  значитъ  человѣк'ь  дикій.  ;і:ивущій 
въ  лѣсахъ,  лѣсный,  отсюда  греки  называли  ихъ  испорченнымъ 
персидскимъ  словомъ  Карпы,  Варпиды,  а горы  ихъ  Карпатскими, 
т.  е.  Дер(‘влянскими“.  Кохл,  и»;  соглашается  съ  „нѣкото})ым7,  Чех- 
скнмъ  или  Когемскимъ  ііисатолемъ“,  который  „сталъ  недавно 
производить  названія  славянъ  отъ  слово  и отъ  слыть,  выводя  при- 
томъ оттудажъ  соловей,  славей  (птица);  но  онъ  но  вникнулъ,  что 
всѣ  Европейскіе  языки  содержатъ  ік*  малое  число  Финикійскихъ, 
Еврейскихъ  и Аравійскихъ  словъ  (доказываютъ  сіе  улсе  разные  глос- 
саріи), что  разныя  названія  на))Одов'ь,  городовъ,  горъ  и ир.  въ 
Европѣ,  въ  древін'й  и нынѣшней  Геогра»{»іи  Феннкійскаго  суть 
произхожденія,  такъ  что  и соловей  можетъ  быть  этого-жс  про- 
изхождішія,  ибо  но  еврейски  шелавъ  или  сславъ  значитъ  пере- 
пелку и саранчу“.  Самъ  Кохъ  производитъ  имя  Славяне  отъ  евр. 
селфа  и сслафлі  земля  твердая,  каменистая,  откуда: 

Слав-янинъ 

Слав-акъ 
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Слоі$-пииігь 

Глоіьакъ 

81аѵ-і 

Можду  тѣм'і,  оказывается  (стр.  85),  что  „Словаки  и Поляки  на- 
зываютъ опоку  и камень  также  (‘на.и(,  а въ  умеиыиителі.иомъ 
скалка,  что  и въ  І’осс.  нарѣчіи  унотре5нтелыіо“.  Отсюда  дѣлается 
ік'реход'і.  К'ь  лат.  н г])еч.  названіямъ  Ск.іавы,  Склаваны,  т.  о. 
горные  ікнт(*лн,  нлн  Горваты.  На  ст}).  80  доказывается,  что  имя 
}Ізыт  11{)онсходнтъ  отъ  персидскаго  і[  ту|)ецкаго  слова  изъ=полс, 
ровное  мѣсто  н ))авноснльно  имени  ІІолянс\  напротив!,  ляхъ, 
лѣхъ,  Олахъ  значитъ  „ѵі.’нвуіцііі  въ  ооляхъ,  въ  горахч.  (оп.  кал- 
мыцкаго  оола  го]»а).  Имя  ъсьАм/ылг^аравіііск.  калъ,  мной:,  ка- 
лымъ,  откуда  кальмакъ,  калмыкъ,  т.  е.  оставтісся,  остатки,  по- 
селяне нлн  ІЮ  латыни  н нынѣшнему  обыкноненному  колонисты, 
отсюда-іко  и галльГ  н т.  д.  втоі)Оіі  статьѣ  рядч.  не  менѣе  смѣ- 
лыхч.  отнмологііі:  Италія— //-іагілс,  Л-тцлс,  И-тилъ,  т.  е.  долгііі 
остроігь;  ]\)ма  оч'ч.  ромъ,  рцмъ,  ві.ісошх'  мѣсто,  холмь,  воз- 

лыіненнос/гь.  Гс(Г  Сильвія— рехем7и,рахамъ  (дѣвка)- [ .?//.7г.=ііодлая 
нлн  ѵыіалъ~.шсл\\щ.  ]^омі]лі/е7>=]юмъ  алалъ,  т.  ('.  „здалъ  городч, 
. Лцкрсрія^лра  (го{)ло) (от})ѣзала)  н т.  д. 

Но  оі)удннін,  сказываюіцеііся  въ  ссылках!»  на  совр(\м(чпіун) 
овропеііскуіо  научную  литературу,  н нѣкоторымъ  общимъ  мыслямъ, 
нові.імъ  для  того  времени,  интересно  разсуж'деніе  „О  д})евностн  и 
превосходствѣ  Славонскаго  языка  и способѣ  возвысить  оныіі  до 
ііе[)воначалыіаго  его  велнчія“,  нодннсанноо  нннціаламн  А.  Б.  ’)  н 
паночатаиноо  въ  (ежемѣсячномъ  изданіи  Петра  Богдановича  „Ио- 
выіі  С.-Петербу])гскііі  Пѣсл'ннкъ“  (1780,  кн.  2,  стр.  101- -144). 
Автор!»  очень  высокаго  мнѣнія  о славянскомъ  языкѣ:  „ІІзъвсѣхч. 
извѣстныхъ  народовъ  нѣть  нс  единаго,  коего  бы  языкъ  бі.іл!»  столь 
обшн})ен!»  и толнко  твердъ  въ  основаніи,  какъ  Славенскоіі.  На- 
чиная отъ  Полудня  сь  Лд])іатнч.  моря...  употребляется  оныіі  во 
вееіі  Далмаціи,  Кііоацін,  Босніи  и так!»  называемой  Славоніи  меікду 
І)1,камн  Драномъ  и Савой  лежащеіі,  въ  разныхъ  мѣстахъ  Пенгрін 
и но  обѣимъ  сто])онамъ  Дуная,  а оттуда  раснростііаняется  до  са- 
маго Балтійскаго  и .Ледовитаго  моря.  і‘оссіян(‘.  Поляки,  .Іитва, 
Богемцы,  Кроаты,  ІБчіді.і,  Моравы,  Полохи  (!),  Булгары,  Каіжіолы 
(Словинцы?),  Корнноы  (?),  .4нбу|)ны  (?)  и нт,іе  народы  говорятъ 
онымъ  съ  столь  малым!»  отличі(‘Мъ,  что  безъ  ті)уда  взаимно  себя 


’)  11.  М.  ІІ(!і ]>оп(;кій  (ѴЬ’урч.  АІІІ.ІІ.  Пар.  Проси.  18Н8  г.,  яііи.,  стр.  1)8)  дЪ- 
.іас/гь  ІИ!  іи'иг.роитпоо  іпюдііоложеіііе,  мго  ііоді»  атпми  Гіуі.-иаміі  сД;рыиастсп 
ііаиіістиый  профессоръ  ЛІосьоисіспго  Уин  перс  птота  Л.  Л.  Парсонъ. 
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разумѣть  могутъ“.  Въ  Африкѣ...  находятся  досолѣ  остатки  Ола-  | 
винъ,  сохраияюіціе  „Слав«'искіо  правы,  обі.ічаи  и языкъ“  (!).  „Въ  | 
Турецкоіі  землѣ  Янычары  говоритъ  почти  всѣ  симл,  языкомъ...  По  і | 
всѣмъ  изслѣдоваиіимъ  ученыхъ  и въ  знаніи  древностей  искусныхъ  ^ 
мужеіі“...  онъ  „есть  одинъ  н.зъ  первоначальныхъ  и кор(иіныхъ 
языковъ,  и если  не  д[)(чтѣііінііі  1'івреііскаго,  нмі.юідаго  много  | 
Халдеііских'і.  н (’ні)скнх'ь  рѣчеііііі,  то  но  кі)аіін(мі  мѣрѣ  оному  со-  і 
він‘М(‘нныіі.  Вііамемнтыіі  д1'.('НН(‘.атель  Ііітнрнг('льм'ь“  *)  доказі.івж'Т'г,  | 
(въ  нреднсловін  къ  изданію  „гоонЧ('скаго“  ноі)епода  Нов.  Наігѣта), 
что  „Іафетъ  съ  16  ])одоначальннкамн  ('го  нл(‘менн  (отъ  которыхъ 
нронзоінлн  Пвронеііскіе  народы)  іилчаствовалн  ігь  Вавилонскомъ  : 
столнотво[)('нін“,  и заключаетъ  отсюда,,  что  „изык’ь  Ьнретовыхъ  но-  | 
томковл.  н|)онсходнтл.  Н(Міоср(‘Дствеііно  огь  Поя,  но  разні.імн  слу»  | 
чаями,  частыми  іиднмил'нмііимн  и долготою  врі'меіін  раздѣлился  па  |: 
многія  вѣтви.  Оиардь  ;к('  обл. являетъ  вл,  сочиненіи  сносамъ  о ||І 
первоначалін  и нронсхожд('НІн  Нѣмецкаго  народа,  что  всѣ  Кі{і)0-  Ц' 
пеііскіс  жители  но  отъ  Поя  происходятъ,  но  отъ  какого-то  другого  Іі 
колѣна,  нореіііедінаго  дплсян)  ігь  (^ѣіиіру  (мце  нре;кдо  нотона,  куда  | 
оныіі  но  мнѣнію  его  но  иростнііался  и обнтателеіі  ого  нонстро-  I 
бнлл..  Симъ  утверждаотл.  онъ,  что  Целтскііі  и Гкноскііі  языкъ  отъ  І|і 
Квроііскаго  иенронсходнтъ,  но  отъ  нѣкоего  др(ятѣіівіаго.  ('ход-  |; 
ство  языковл>  Контнчоскаго,  Сѣірскаго,  (ѣсноскаго,  Цельтскаго  и 
нхЛі  отраслоіі  показываетъ,  что  всѣ  сіи  на[)оді.і  ііанмствовалн  своіі  | 
языкъ  ол’Ъ  единаго  и іи‘  суті,  первоначалыіьк',  но  токмо  нерво- 
племенные  по  нзвѣстноіі  намъ  дрі'вностн;  почему  праотцы  иапіи 
нронзоінлн  отъ  корня  ііог[)уи.’еннаго  въ  самоіі  глубокой  д[)('ВН0стн“. 
Поэтому  многіе  „славные  дѣеннсателн  дрсвннхл.  н новыхъ  вре- 
менъ нрнзнавалн  потомками  ихъ  н самыхл,  <1>сннкіанъ,  Троянъ,  | 
Грековл»  н Римлянъ,  утверждая.  , что  почти  всѣ  западные  народы  ’І 
отл.  ннхл.  нронзоінлн  н заимствовали  своіі  языкъ,  нзмѣнснныіі  въ 
ноздныя  времена  чрезл>  ])азлнчныя  нреселонія,  смѣінені(‘  нарѣчій,  ІІ; 
частое  раздѣленіе  и разніле  иные  случаи  столь  много,  что  нынѣ  | 
каждая  отрасль  его  отличается  ол'ъ  древа  своего  л'акъ,  какл,  будто- 
бы  совсѣмъ  отъ  н(*го  но  нроік'ходнла...  Эдвардъ  Чернардъ  ■*)  но- 

*)  ІІІислгь'ій  і'Кіиый  іі'ь  Уіісо.'гГі  Окоія'  8і/|спіІі,іе1іп  (і>.  !598,у  1()72),  іодапшій 
въ  1671  г.  готское  оиаііоміс  Уль(ріі.іы  со  с.юиа^а'мь  и .ипігіііістичоскими  при- 
бавлепіямп  иссі.ма  (раіітаеііічсскпго  хлракторп. 

Э П.'ИѵГ.стпый  гормапіісгь  Лоіі.  Сіеоірг.  Кскііапі  (1674 — 1760),  или  Ессаічі,  пог 
моіціткь  .ІеіІОііпца  п’ьсмч»  ппчіричоскпх’Ь рабога.х’ь  и ііаслі>лііиім>  (чч»  и'ь  доляліоста 
гаііиоаерскаго  іісто]»іогра({)а.  Сочиненіе  (чо,  о которомъ  ндегь  аді.сі.  рі.чіі,  но- 
сить загланіо  «Ос  огі'гіпе  Согшапопип  еогитчік'-  соіопіів  ас  геЬиа  <тейЬіз.  Ѣ.Ѣ*  | 
II.  ех  всЬеіІіз  піѳр.  еіІіЗіЬ  СЬ.  Ѣ.  бсіісісі.  (іоЫ.  1750.  4". 

®)  Очепидная  опечатка:  Эдвардъ  Бсрнаі)дъ  (1638—1697),  фнлолоіъ-оріеи,- 
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капалъ“  ііъ  свосм'ь  „Л^лгшси'омъ  слопопрогшіодсшвѣ.  что  Вслико- 
Г)])мтпіг(*кііі  яаыкъ  ямѣотъ  осиоишпелп.  своимъ  Славяискііі,  коого 
соодииеніо  съ  Персидскимъ,  Лі)мяискимі,  и ииі.імъ  составило  ст])аіГ“ 
пук»  оиую  смѣсь,  отличающую  яаыкъ  сеіі  отъ  ирочих'і..  Си‘  дока- 
выпао'п,  и Рудольф'!.  Іоііагл.  ’)  в'і.  виигѣ  своеіі  „ІЧъкдеиіо  сѣв«'р- 
ииго  я:и.іка>‘  (1(588  г.  Оксфорд'!.)...  Ііревудъ  въ  иаслѣдоваиіи 
сіия'М'ь  аакоиа  духовнаго  и Долчи  “і  Рагуаець  в'ь  раасуи.'деиіи  о 
д|)('ви()сти  и ]і])остраиствѣ  ІІллирич«'Скаго  или  (’лажміскаго  яаыка. 
Фриіиііі  '“)  утв(‘])ікдае'гь  'ГО  же  самое  и о Иѣмецком’і.  яаыкѣ  в'ь 
Своем'!,  словоироивподствеииом'і.  словарѣ;  ив'ь  чего  слѣдуе'гъ,  ч'го 
II  другіе  ѣѣіропеііскіе  яаыіси,  ироііаиіедиіі»'  о'гь  Латинскаго  или 
11ѣм(чі.каго,  обяааиы  началом'!,  своимъ  ('лавяисі:ому.  ('‘лавиыіі  ита- 
.ііііскііі  ііисат(‘ль  Муратори  ’’)  ио  весьма  тщателыюм'ь  ивыскаиіи 
ііервы.ч'ь  иричии'ь  В'І.  ііості'ііеіііі(>м'ь  обрааоваиііиі  утвержді'іііи  оте- 
честікчіиаго  (ЧЧ)  яаыка,  докааа.гь,  ч'го  оиоіі  меиѣо  (юилічіъ  Л))а- 
віііскими,  ]'])еческими  и ім.мс'цкими  словами  п рѣчеиіими  нежели 
(Ѵіавеискііі.  Паъ  сих'ь  свидѣтіѵіьствъ  довольно  видна  древность  н 
іірічіосходство  ('лавеискаго  яаыка.  Нынѣ  глѣдуч'тъ  нокавать,  ка- 
ким'!, об))ааом’і.  мо'лліо  «то  вовві.іситі,  до  нервоначалі.наго  величія 
и уиотііебиіы.  оиоіі  для  нв'і.яснеиія  о всѣх'ь  нредм'Ьтахъ,  какіе 
'і'олько  встр'І'. чаются  въ  пространном'],  нолѣ  словесныхъ  и свобод- 
ных'!. наукъ,  многоравличных'ь  художес'гв'ь  и ])смссл'ь,  иіжложить 
и къ  исторіи  (’лавенскоіі,  ко'го])оіі  еще  нигдѣ  вт,  иадлеясащеіі 
сво(мі  'гочиости  ио  существует'!.,  (такъ  как'і.  начало  (чі  обевобра- 

тіі.містъ,  .матоматикъ,  магпстр'ь  Оксфордсііаго  уіпіаоргигота  и одно  нром)!  про- 
курат«.]п.  Апад(!МІи,  доктор'і.  Ьоі-осмопін.  І'ло  ^іСіутоІо^псто  ИгИаппістп,  иа- 
іи'чатаііъ  ігь  іі|)Пложе)ііи  п'ь  кингі.  0.  Л іско8.  Іияіііпиопоч  {.чдипшаГісао  аіщЛо- 
йахопісае  (Я  МосзоДіоіЬісае»  имТ.стІ.  сі.  полаіідск.  і'і.амматцкой  1’уиоль(1»а  Іоиаса 
II  каталогом!,  скаіідпііааскихъ  кіпігь.  < >кс(|іордъ.  1680.  4о. 

‘)  Скандинавскій  ученый  Х^'П  в.  КнпоіГнз  Лопай  (Іінпоіі  ^ои88011),  налавпіій 
іп.  1651  г.  въ  Ь’оікмігапміі.  «.Сгаітоаіісао  Ізіаніііоае  Іѵ,ні1інимі1а»,  долгое  время 
г.лу.кнтнія  )»уководствомъ  н но  дроіиіепс.іандскому  ллыку.  Надо  думаті.,  что 
авто|)’ь  статі.и,  о которой  пдо/п,  і»іічь,  пмі.стъ  ві.  виду  иаданіо  атой  грамматиіги 
ві.  упомянутом!,  выше  труді.  ]Ііско8.  Лн.йііінііонев  ^іганинаіісае  ап;>1о-за.\о- 
іііспе  еі  піоезо-яоіііісае'»  (Оксфорд!.,  1<)8Я  г,  4®),  оааглавлениоо  *КесеііІІ88Іта 
ііиІі(|ііі.88Ііпао  іін^нае  .Ясіііешігіонаііз  інсннаЬнІа»  еіс. 

'')  і'ліЬді.ній  объ  атомъ  ученомъ  мнГ.  не  носчасгливплосі.  ипйтн. 

■*■)  Зд'І.сі.  очевидно  пмі.ісгся  въ  виду  »1»ранцнсі!инецъ  ('ебастіан!.  Долі.чн, 
р.  въ  ГагуаЬ  въ  16911,  ум.  около  1770.  ѣ’нпга  его  носитъ  оаглавіе  .1)о  Иіу- 
і’ісао  Іііщнас  ѵеіивіаіе  е(  апірИмійіно  (1І88егІаІіо»  (І.сік'ція,  17.54). 

*)  Іоганнъ  .ѣ'онардч.  <І'і>ннгь,  ректоръ  Лерлннской  гнмнааін  ‘/лті  ^(гаиеп 
Кіозіег»  (•',•  1743).  Книга,  о которой  оді.сыідетъ  рѣчн,  — оченндно  его  «ТенІз'сЬ- 
ІіПІеінізсІіе  \ѴбгІег-ВнсЬ8  (1741),  содержавніій  оби.іыіый  лексическій  мато- 
ріа.іъ  и дополі.но  остоі.ожні.ія  атнмо.іогнческія  объясненія. 

Знаменитый  итвліаискій  нстоіиік!.  Лун  Антонъ  ЙІуратори  (1672 — 1750). 
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I :иецо  „иасіюсл()піомп“)...  Ііъ  сомъ  случаѣ,  есліі-бы  употреблены 
I были  ііадложаіціи  мѣ])ы  къ  ііриподоііііо  мііогоі)а:]ліічііыхъ  парѣчііг 
! сего  иіи.іка  къ  его  началу  такъ,  чтобы  собі)анъ  всѣ  оныя  пока- 
зать особ('ниоо  своііство  и суіцсствоиноо  различіе  каждаго,  то 
I;  можно-бы  приступить  къ  самому  иадожиѣііиіему  изслѣдованію  , 
I:  первоиачаліи,  мѣстоиоло;кепіи,  ироисхождоиіи,  жительства...  и | 

іі  важиѣГпиихъ  ирикліочс'иііі  Славонскаго  иа[)ода  и ого  ітлсмоии“  ‘).  * 

Многіе  славяне  чувсті?овали  важность  этого  дѣла  и трудились  въ 
этом'і.  направленіи,  но  „неизвѣстность  о таковомъ  ихъ  рѣченіи 
есть  причиною,  что  разные  иностранные  ніісптоли  досолѣ  о сла- 
вонскихъ племенахъ’  худо  отзываются,  и упоминая  о нх'ь  языкѣ 
смѣшиваютъ  оноіі  почти  всегда  съ  Венг('і)скимъ,  Финскимъ,  Кипр- 
скимъ или  Албанскимъ,  Татарскимъ  и К’алмыцкнмъ.  ІІоолику-жо 
‘ важность  въ  основательномъ  знаніи  Славонскаго  языка  столь  ве- 
лика, что  и Госсіііская  исторія  бе.зъ  онаго  обоіітнсь  но  можетъ, 
то  и ну;кі[о  стараться  нзслѣдоватг.  ирилѣялю  коренное  его  і[арі.-  | 
чіе,  сохраігенное  меиѣі'  въ  ір'рковиыхъ  книгахъ  воспріявиіііхъ  въ 
ноздііія  ужс'  вр(‘мена  сво(^  бытіе,  Н(‘Ж(мн  во  многочисленныхъ  (Ч’О  і 
отродіяхъ,  которыя  если  нриведоііі.і  будутъ  во('Дино  и изъяснены  | 
I во  всеобін,емъ  Славенскомъ  словарѣ,  то  откроется  ч[)езъ  то  велнкоіі  і 

I свѣтъ  въ  дрі'внен  нашеіі  исторіи  и обогатится  Ш'сьма  языкъ  ^).  ’ 

Изъ  вышесказаннаго  авторь  заключаетъ,  „что  къ  нсіі])авленііо  і; 
н распространенію  Госсіііскаго  языка  блшкаіішіо  и лучшіе  спо-  ѵ| 
собы,  о показаніи  коихъ  предложены  были  въ  1777  г.  вольнымъ  Рос-  і| 
; сіііскимъ  Собраніемъ  задачи  ■’),  почитать  надл('жнтъ  разнородныя  іі 

^ сочиненія  древнихъ  и іговыхъ  Славянъ  въ  разныя  времена  и въ  іі 

I ра.злнчныхъ  мѣстахъ  іінсанныя...  Французскоіі  языкъ  столь  бѣд-  || 

і ныіі  во  основаніи  своемъ  сдѣлался  пріятнымъ,  обіцоуіютребнтель'  || 

нымъ  и достаточнымъ  для  наукъ  п художествъ...  номоінію  со-  I 
I единоутробныхъ  языковъ  Ишнаискаго,  Италіанскаго  и Порту-  | 

, галі.скаго.  Лглннскііі,  Го.ілаіідскііі,  Датскій  и ИГвсдскін  слуленлн  і 

! къ  обогащенію  II  і.мецкаго...  Изъ  вннмателі.наго  разсматриванія  ' 

і;  древннх’і.  и НОВЫХ'!,  сочннонііі  обрѣтающихся  на  всѣхз.  нарѣчіяхъ 
языка  предковъ  нашихъ  окажется,  какимъ  образомъ  оігыіі  возра- 


')  Н'і.  :)тп\ъ  словахъ  высвазынастси  замі.чатсмі.наа  дл>і  того  времемін 
мысль  о значеніи  сравнительнаго  паучічііи  славинскнхъ  языковъ  для  возста- 
новленія исторіи  культуры  слапяігь. 

■)  Замѣчательная  для  своего  времени  мысль  о неоОходнмостн  с|»авннтель- 
ііаго  изученія  славянскихъ  языіговъ  для  возстаноп.кчіія  ((ко[»енного  ихъ  нарѣ- 
чія*, т.  е.  нраславянского  я;н.іі:а,  какъ  выраз.ается  сов[»ем(!Нная  наука. 

”)  Нъ  «ЫнытЬ  трудов'ь  Г{олыіаг()  ГоссНіекаго  (^оорянія  при  Ммн.  Москов- 
скомъ УішвсрситстІ.»  (4  т.  1774—78)  оОъ  утнхь  задачахъ  снѣдѣній  нѣтъ. 
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сталъ,  уппдплъ,  или  отъ  источника  своего  удалилси“.  Л такъ  какъ 
у Славимъ,  „смѣжііых.ъ  съ  11таліею“,  весьма  давно  у’/Ко  есть  ])аа- 
иыя  училища,  „гдѣ  науки  и художества  на  одномъ  токмо  Сла- 
в(чіскомъ  ваыкѣ  И|)(‘Нодаіотси,  то  и сіе  И(‘ма.'іо  нособствовать  мо- 
жетъ къ  обогащенію  нашего  наі.іка  и очищенію  его  отъ  плевелъ 
чуи;дыхъ“,  ІІенос])едствецііо  кі.  атоіі  статьѣ  примыкаютъ  ридомі» 
напечатанные:  „Перечень  \)  письма  г.  Говели  и грамота  Лле- 
ксанді)а  Пеликаго,  даниаи  Славинамъ“. 

Объ  интересѣ  къ  воііросамт,  языка,  обнаруилівавшемси  не  нри- 
сижными  учеными,  а обыкновенными  смертными,  людьми  из’ь 
тогдашняго  русскаго  общества,  говоритъ  рядъ  статей,  нанечатан- 
ігыхъ  въ  ясурналѣ  „Новый  Іѣ.кемѣсичныя  сочиненіи*'.  Онъ  откры- 
вается „ІІіісьмомп.  іп>  издателямъ  Кжемѣс.  Г'очитчпй  (о  злоупо- 
требленіяхъ Россійскаго  изыка)“,  ноивнвшимси  въ  ч.  ІѴ  этого 
журнала  (октябрь  1786  г.,  стр.  64  — 74).  (’амо  письмо  не  имѣеть 
строго  г|)амматическаго  характера,  касаисі.  скорѣе  самымъ  общимъ 
образом’!,  воніюсовъ  слога  и стилистики.  Пеизв’І’.стный  аіпоръ  нред- 
лагаот'ь  на  усмо'і'рѣніе  издатз'леіі  „злоунотр(‘бленіе,  каковое  с/хишс- 
піялт  и переносило  смысла  словами  дѣла<‘тси“  и говоритъ  о 
затрудненіяхъ,  испытываемыхъ  .,стрп:кдущими  в'ь  н(‘доумѣніи 
пріѣзжающими  сюды  изъ  огдаленныхъ  Губеі)нін  дворянами,  кото- 
рые не  знавъ  всѣ  ломанныя  н перековерканныя  ие})еносным'і. 
смысломъ,  обыкновеніемъ  введенныя  слова,  но  привыкнувъ  ш'вѣро- 
подобныя  дѣлать  сравненія,  часто  изъ  разгово})овъ  въ  здѣшних'Ь 
бес'Ьдахъ  унот|)еблясмыхъ  ничего  въ  толкъ  взять  не  могутъ“.  Пи- 
шущій относитъ  и себя  самого  къ  числу  ..сихъ  многос'градалі.- 
цевъ“  и ні)Оситъ:  „или  наставьте  насъ  незнающихъ,  напечатавъ 
въ  вашеіі  книгѣ  і)0дъ  словаря,  которыіі  бы  нзз.ясннлъ  модою  лве- 
д(‘нной  ні)И!{ятой  новоіі  смыслъ  словамъ,  или  склоните  къ  жа- 
лости ваших'!,  согра’жданъ,  ч'гобъ  они  говоі)Я  съ  Россіаиами,  на- 
стоящимъ І’оссійскимт»  языкомъ  ГОПО))ІІЛН“.  Авторъ  нисі.ма  при- 
водитъ дал’І’.і^  образчнь'н  вы]!аженііг,  когорі.ія  он'ь  находи'П.  неира- 
вильнымн,  указыва!!  на  обороты  іп,  родѣ //аяѵ/сно  .сорома,  страшно 
чакь  прекрасна,  или  Ш'ііодходящііі  сравііенія,  какъ,  наир.:  „гене- 
ралъ... СЪ  младою  супругою  своею  какъ  вѣі)ныо  н нѣясныо  іолу- 
бшпа  міглуются,  д’ііл уютен... “ По  его  мнѣнію  приличнѣе  сравнн- 
ваті,  генеі)ала  съ  ястребомъ,  орломъ,  львомъ  н т.  д... 

Если  даясо  н считать  самую  форму  этого  письма  извѣстнымъ 
литературнымъ  пріемомъ  ])едаі:цін  ікурнала,  имѣвшимъ  д'І.лыо 
оправдать  появленіе  въ  ііемъ  статьи,  инте])есиоіі  не  для  болыноіг 


*)  ('ті)аігь  и міи’тпостсй,  пъ  к’оторых  ь гоио|)ят'ь  па  олатііісі.пх ь языкахъ. 
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ііубліікп,  а дли  самихъ  иіісателоіі,  котоі)Ымъ  иостоиипо  приходи- 
лось сталкиваться  съ  вопросами  стилистик'и,  то  и в'ь  таісомъ  слу- 
чаѣ данное  письмо  ио  тс])ястъ  своего  виачеиіи,  въ  качествѣ 
извѣстнаго  историческаго  ііамитииь'а.  Упомянуть  о іи'М'Ь  необхо- 
димо и потому,  что  оно  ві.кзіиіло  иите])есиое  письмо  Оомииа  М 
„Къ  любителямъ  Госсіііскаго  іізыка“  („Новый  Р]-,кем.  Сочииеиіи“ 
ч.  XI,  1787  г.,  стр,  74—  82)  и пі)имыкаіоіцуіо  к'ь  нему  „Госиись 
словъ  и речеиііі,  изз,  остатковъ  древняго  Россіііскаго  языка  въ 
Двиискоіі  сті)аиѣ  собі)аииыхъ  и ио  иыиѣиіж'му  образованію  из'ьис- 
исииых'і»^  тѣмъ  лее  Ѳоминымъ  (тамъ  іке  ст]).  83 — 88). 

Но  словамъ  автоііа,  оиъ  издавна  ])азмі.ііялял’ь  „о  пріисканіи 
кореииі.іхъ  или  иервооб[)азиі.іхч>  словъ  иородивіпихъ  миогочисл('і[- 
иыи  иыиѣиіияго  1’оссіііскаго  языка  рс'жжія:  ио  стр('мл('иіе  любо-  ^ 
иытства  моего  оставлялось  всегда  на  ме;кѣ  ііеиі)Очица('моіі  м])ач- 
иости,  въ  коеіі  ст(*зи  къ  далг.иѣііиіеМу  'іч'жчгію  познанія  вовсе 
изчезали.  Вы,  госуда[иі  мои!  удобно  иоинмж'те  сд'го  пріисканія  на- 
добность... Вы  согласи'іч'сь...  что  ч('мъ  болі-.<'  снх'і.  корі'нні.іх'і.  слов'і. 
припеканіе  умноясено,  и чемъ  глубочае  в'і.  изслѣдованіе'  объ  ннх'і. 
вииманіо  устрем.к'ио  буде'тч,;  тѣм'ь  болі.иіііі  нрнобряіір'тся  уснѣх'і. 
въ  нозиаиіи  унотреблж'маго  нами  язі.пса,  и тѣм'ь  ні)ості>аииѣ(^ 
])азверзется  двері*  къ  разіниреиію  его  изъ  начал’ь  ему  сіюГіствеи- 
иыхъ“  *'*).  3\чкое  расіниреніе  „иі)онзтекало  бі.і  не  нз'і,  иасіш.ствен- 
иілхъ  ирихотеіі,  ио  из'ь  естества  самаго  язі.іка“  со  іи-Ѣмн  своіі- 
ствеииыми  ему  красотами.  „Изъ  сих'і.  нринск'аины.х'ь  нами  иа- 
чал'ь...  какъ  любители  Воссіііскаго  языка  .іегко  могли  бы  произво- 
дить В'Ь  ием'ь  новыя  имена,'  імаголы  и другія  масти  слова“.  Лвто[»ъ 
иолага(‘'п.,  что  еслибы  русскііі  наі)одъ  нм’1'..’гь  „обнр'е  иозианіо  и 
употребленіе  буквъ“  еще  во  вре'меиа  Владнмі]»а,  мі.і  бы  „им'Ьли 
многіе,  какого  бы  то  ии  было  і)ода,  иисьмг-нные  ])азиоилем('иііые 
остатки^,  что  дало  бы  „нарочитую  удобность  къ  ноз][аиію  исто})іи 
о ироизхождеиіи  и смѣіисніи  иаіиего  языка“.  Ѳа  отсутствіем'ь  ихъ, 
мы  едва  можемі,  „познавать  вообще,  что  іадееіо.  и основаніе  на- 
шего Воссіііскаго  языка  есть  языкъ  Славонскііі“,  которыіі,  „смѣ- 
шавшись съ  Вуссо-Варяжскимъ,  ирииималъ  в'ь  свое  нрнвмѣніеиіо 
въ  разныя  времена  и въ  разныхъ  областяхъ  ])азнодіалектиіліі 

*)  Л.  II.  Ѳоміпгь,  «кут'цъ  Лі^хингс.имчіродгі.'ій»,  і.аі;ъ  оііъ  ііодітсыіиістоі 
«•пмь  подъ  атим’ь  іпісі.момъ  (р.  1713  у 1862  г.). 

')  ‘Ле  можно  уже  теперь,  ісажется»,  псключпті.  п;п>  пего  успоеппыхъ  .за 
древпостыо  *пп()яаычпі.іх'ь  слоп'ь»,  іп.  ])ОдЬ  тат.  куіпап'ь,  паіртап'ь,  халагь, 
тыпъ  (Номппъ  считаетъ  татарсіецмъ  это  слово,  из.  ді.ііствптелыіостп  аапметво- 
наппое  паъ  ге]>мапспаго:  др.  в.  пі.м.  гііп,  совр.  пЬм.  гапп,  др.  сакс.  іВо,  сканд. 

♦ пп),  Оаааръ  и пр. 


297 


Чюдскііі  лзыкъ,  составъ  его  іісказивіиііі“.  Йотомъ  и татаі)ы  „вне- 
сеніемъ повелительнаго  своего  разговора  свойство  ('го  осн'зобра- 
знлн“.  Наконецъ,  „завоеванные  многіе  ])азіюнзынны(;  народы,  нрн- 
велн  ого  в'і.  дивное  смѣіненіе“.  Тѣмъ  не  менѣе,  „нревозходніцео 
количество  госнодствуюіцаго  Славеііскаго  нзыка  произвело  языкъ 
Госсіііскііі,  ні)ндавъ  ему  нзч.  многихъ  въ  смѣшеніе  сшедшнхея 
велнчественнувз  обшні)ность  н могуіцественнуіо  силу  ко  умножн- 
телыіому  его  распространенію.  Въ  таковомъ  нрнвмѣшеніи,  нро- 
должавнк'мся  че])езъ  многіе  вѣки,  не  могли  ль  і)Однться  н])оіізвод- 
ныя  слова,  коихъ  корень  с'ь  тѣмъ  нлн  другимъ  языкомъ  нзш'зъ, 
оставя  нх'ь  намъ  за  коре][ні.іЯѵ“ 

Но  мн’і.нію  авто])а,  древніе  отн  языки  съ  нхъ  діалектами  на- 
чали болі.ніе  исчезать  со  времени  освобоясденія  огь  татаі)скаго 
ига.  Нсч(‘Зновенію  содѣііствовало  „благополучно  утш'рясденное  въ 
Россіи  ('Дііноначалі('“.  Обыватели  областеіі,  бывая  в'ь  Москвѣ, 
„нішнялн  вкусч.  н|)ннаравливаться  к’ь  тамошннм'ь  словам'ь  н на- 
])ѣчію“,  а возві)атясь  домоіі,  „возбуяедалн  въ  свонх'ь  соотчичахъ 
1)евнованіо  нодраясать  выговору  царсччимінаго  города“.  Автора,  не 
сомнѣвается,  что  ноді)ажаніе  ото  „до  того  ])азпросте|)лось,  что 
ка;кді.ііі  го))одс]а)іі  я:нтелі.“  уян)  стыдился  „иенрннаі)овле'нія  къ 
сему  новому,  яко  общему  у;і:е  языку“,  н всѣ  нолучнлн  „как'ь 
буд'1’0  н Г, которое  н])аВо  оговаішвать  н стыднть“  тѣх'ь,  і;то  о томъ 
ііока.;кет'і.  нерадѣніе,  нлн  сдѣлает'ь  въ  ш.іговорѣ  ошибку.  Носе- 
ляне,  „лінвуіціе  В'Ь  отдаленіи  о'гь  городов'!,  н болыннхч.  дорогъ“ 
могли  бы  еще  сохранять  С'га])нну,  но,  судя  но  Двннскоіі  области, 
на  ото  мало  надел.'ды.  такъ  каі"ь  изъ  ігея  „нздашіа  улсе  много- 
чнсленіп.імн  толпами  (‘лсегодно  не})еходя'П.  крестьяне  въ  (’.-ІЬ'тер- 
бургь“  на  работы  н,  „возвратясі.  оттуда,  приносятъ  с'і.  собою  ві.і- 
чнщенііыіі  языкъ,  коимъ  старннныіі  разговоръ,  а съ  ннм'і.  древ- 
нія селі.скія  слова  нзтребнлн“. 

Нарнсовавч.  эту  зам'і.чатімыгую  для  свсчч'о  в])еменн  но  ясности 
н нравнльііому  пониманію  отношенііі  каі)тнну  образованія  |)ус- 
сшп'о  язі.іка  ‘),  ав'горъ  забвеніемъ  ста})ЫХ'ь  (|)0і)мъ  і!  словъ  въ 
мѣстныхч.  говорах’!,  об'ьясняет'ь  „ту  ненроннца('Мость,  нр('дста- 
вляющую  безчисленное  мнол;ество  слоігь  Россіііскнхч.  въ  нев’І.де- 
нін,  ко])енн!.п[  ли  оні[,  нлн  производныя;  изъ  Славонскаго  ли  они 
ііронзтекаютъ  язі.іка,  нлн  изъ  ді)угаго  къ  оному  нрнмѣснвшагося 


М ЫтмТ.тіімі.  осооопио  сопорпиміік)  іюіи.іп  дли  того  прсмепіі  уипааіііи  на 
(Ітіігцоо  мліюііс  (сіцг  до  ])Олтіііісі.-ихь  сОлижсііііІ  русскихъ  слоіп.  съ  (|)іііи'і;пми, 
нытоКаиіпііхъ  вдооаиок’Ь  пиъ  ііеиѣрііаго  іірсдполоаамои  о родстаі.  слааиискпхъ 
иаыкоаъ  съ  -юарматскпмп »)  іі  на  сг.іажііпапіс  мѣстныхъ  діалектическихъ  отли- 
чій под’ь  даплсиіс.мъ  і)і.чп  п)])Одских'ь  классовъ  п отхолспх'ь  промыслов'ь. 
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(книга,  иумага,  оуігдук'ь,  ніцикъ,  тлнпа  и др.  многіи)“.  „По  іца- 
‘ стііо“, — піюдоліі.агтъ  оіі'ь  дилѣо,  „аа  нѣсколько  лѣтъ,  началъ  я 
ааннсынать  для  шуточнаго  уііотрііблсміія  ирнходяіціи  на  намять 
і слона,  но  ніх'мн  мос'іі  молодости  іп.  нростонародін  унотробліін- 
шіися,  нынѣ-яс'ь  н'1.  нроаі)ѣніи  осташкчіныя,  но  ооходя  притомъ  и 
) ребяческихъ  игрушечныхъ  ])очон1іі,  которі.ія  тогкдж  кажутся  тех- 
і ническими  слонами“.  Такимъ  образомъ,  авторъ  нашелъ  въ  „дѣт- 
і скомъ  иі'рушечномъ  имени  одинъ  коі)еиь  производныхъ  нѣсколь- 
I ких'ь  (1іанеискихч>  и Россіііскихъ  словъ,  казавшихся  мнѣ  иролсдо 
I кореііііыми,  какові.і  суть,  изкоии,  законъ,  конецъ,  сч,  ихъ  отрод- 
і ^ ками“.  Совѣтуя  послѣдовать  ого  примѣру  и собирать  подобныя 
I рѣдкія  слова,  авто})!,  излагаетъ  свои  взгляды  иа  разные  классы 
' областныхъ  словъ  и научное  значеніе  ихъ:  каікдая  область  имѣетъ 
, „собственныя  свои  простонародныя  слова,  вч,  ді)угихъ  областяхч, 
ноуиот|)ебляемыя  и незнакомыя.  Хлѣбопашество,  скотоводство,  до- 
моводство, ремс'сла  и рукодѣлія,  съ  ихч,  обстоячт'льствами,  много 
іірииимаіотч,  таковыхъ  режчіііі,  коі[  ліодямч.  въ  другихч,  ун])а',кн(^- 
і'  піяхч.  обі)аіцаюш,имся,  а тѣмъ  болѣе  въ  другихч,  сті)аігахч,  ясиву- 
; іцнмъ,  вовсе  ш'извѣстні.і.  К’огда  таіеовыя  слова  собраиі.і  будутч,  и 
!!  обнародованы  съ  объясіичііс'мч,  и|)ямаго  ихъ  знаж'иованія,  то... 
:|  подадутч,  они  .ъч'кііі  сиособч,  кч,  і{оз})оясдеиіі(і,  о'.кивлеиію  и і)аз- 
||  ширеиііо  нашего  языіш,  вч.  естествеиныхч,  ему  изобрп;к(‘ИІяхч,“. 
!;  Далѣе  слѣдуетъ  сама  „і)оснись“,  изъ  соі)ока  областігыхъ  словч, 
п рочеиіи,  являющаяся  въ  иашоіі  литературѣ  ііервымч,  ііечат- 
) иымъ  опытомъ  собиранія  областного  лексическаго  матеріала  и 
||  предвозвѣщающая  въ  будущемч,  аналогичные  труды  ]\Госковскаго 
? Общества  любитолсіі  Россіііскоіі  Словесности  и 1ѣ  И.  Даля.  Среди 
і'  собраииыхч,  словъ  и речеиііі  мо/К*ио  отмѣтить,  какч,  болѣе  ])ѣдкія 
'I  или  впервые  заиисаииыя:  пбкоиъ  вирныіі  (у  Даля  только  иокбнъ), 
І зват.  II.  ед.  ч.  споэісЬ^  (госпоже)^  крдшни,  .ѵиляшъ,  порато,  па- 
||  трать,  прнлриъ,  та.иа  и т.  д.  Нѣтч,  сомнѣнія,  что  письмо  Ѳо- 
мина н его  „Роснись“  находились  въ  связи  съ  тѣмч,  иитеі)осомч, 
къ  русскоіі  стп|)ииѣ,  })усскоіі  пѣснѣ  и иародиоіі  музыкѣ,  которі.ііі 
породилъ  въ  ХѴ’ПІ  в.  сборники  Чулкова,  Кирши  Данилова,  Прачп, 
Трутовскаго  и др. 

Для  полноты  обзора  упомянемъ  и о посмер'гномч,  очщывкѣ, 
наіід<‘нн()мъ  срі‘ди  бумагъ  М.  И.  .Іомоносова:  „Судъ  ])Оссіііскихъ 
ііисьм(чгь  гцх'дч,  разумомч,  и обычаемч.  отъ  грамматики  прсдста- 
влсиныхъ“  („.'Іекарство  отч,  скуки  и заботъ“.  Іѣженодѣлыюо  изда- 
ніе Федора  Тумаискаго.  Спб.  ч.  П.  1787,  ст]).  153--58).  Это  шу- 
1^  точное  произведеніе  трактовало  въ  юмористическоіі  ([юрмѣ  о раз- 
I пыхъ  вопросахъ  правописанія  и примыкаетъ  къ  ряду  другихч. 
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подобных!.  яиаі^і-гітмміітііЧ(‘скпхъ  отятім'і  къ  нашихъ  ;куі)налахъ 
Х\’11І  и.,  пъ  которіііх'!.  иногда  нонадаіотги  и аамі.чаиЬг  граматн- 
чоскаго  сиоіістиа  или  локсич(Ч'лсііі  мат(‘і)іалъ  ‘). 

Н'і.  ТОМЬ  ;ісо  году  иішласі.  статьи,  ноднисаіінаи  иниціалами 
А.  1).  Д.  н наночатаниаи  въ  жу[)иалі,  „Деркало  сні,та“,  изданав- 
шсмси  Оодоромъ  Туманскимъ  „во  градѣ  Св.  1Іотра“  (1787  г., 
ч.  І\‘,  стр.  70 — 78).  Она  озаглавлена:  „О  изобрѣтеніи  буквъ  н о 
разности  писаніи  у д))евнихъ“  н трактуетъ  о значеніи  письма, 
письменныхъ  знакахъ-буквахъ,  письмѣ  звуковомъ  н ндеографич(‘- 
скомъ,  о нервомъ  изобрѣтателѣ  буквъ,  о библеііскихъ  нр(‘даніяхъ 
относительно  его,  о семитическомъ  алфавитѣ  н изобрѣтателяхъ 
ого — финикіянахъ,  о стенгографіи  или  нритогршфт  (яіс!)  у древ- 
нихъ и ея  нзоб[)ѣтателихъ  и т.  д. 


')  Таковы,  иагіримі.рь,  «Статьи  изъ  |)ус,('каг()  Словпі»и->  ві.  «Трутиі.*  II.  И. 
Новикова  (листъ  V.  маіи  2()  дия  17()Ч  г.  стр.  3() — 40),  гді.,  иослт,  чисто  сати- 
рическихъ раису.клеиШ  о выра;коиііі\ъ  цкрпаппь  іо.іові/  но  фіитцу.іскп  и укра- 
ешкь  разумъ  наукомх^  авіорь  иаиравлиетъ  ст|»і.лы  свосмч)  остроуміи  иа  ^иово- 
ироививикч'си  слово»  какъ  .ѵ(  *і;отораго  ии  во  вссмі.  свніцевиом'ь  писаніи 
ИИ  во  всТ.Х'ь  сві.тсь’ихъ  сочивеиіііхь  славныхъ  иаиіих'ь  авіоровь  иі.'П»,  Изъ 
чего  слі.дуегь,  что  вииіуив'й  иыиіі  какъ  аи  «с,  вмѣсто  какъ  пи,  гораздо  разум- 
ігіи^  тГ.хч.  иисйтеллй,  которые  до  сего  в|К‘Мі>ви  во  Русски  писали'  иесмот|)и  на 
то,  что  ості)оумиыл  сочивеиіи  съ  какъ  ни  устроеваіогь  вате  сердце,  и витаютъ 
разумъ;  а изданіи  сь  какъ  аи  нг  смі.вться  заставляютъ**.  Слі.дуеть  рядь  \іа- 
смі.ик'къ  надъ  изобрг.тателем  ь какъ  аи  иг^  который  ие  достоии  ь иочтевія,  какъ 
изоорі.гате.іи  пороха,  печати  и ариометики;  к<ікъ  ли  иг  моікетъ  обогатить  упо- 
требляющихъ его,  потому  что  если  его  иочаше  употреблять,  книга  будетъ 
вдвое  толще  и продаваться  вдвое  дороже  и т.  д.  .Іиигвистическій  матеріалъ 
(ииостраииыи  слова  и т.  д.)  есть  и въ  изві.стиомъ  «Опытѣ  моднаго  Словари 
щегольскаго  нарѣчія»  вь  « /Ь'ивовисцѣ»  Новикова  же  (1772 — 73  г.  См.  7-е  изда- 
ніе Н.  Ефремова,  ('иб.  1864.  8".  ХХ-|-35():  Ст]).  59 — 60). 

Совсѣмъ  ие  имТ.ютъ  отиоиіеиія  къ  язык-озиаиііо;  Л.  С(умарокова).  «Истол- 
кованіе личіп.іхъ  мГ.стомеиій:  я,  ты,  (/Иъ,  мы,  вы,  они»,  наиечат.  въ  «Трудо- 
любивой иче.гіі*  (аиі>ѣль  1759,  2-е  изд.  1780,  стр.  225 — 229),  г.іі.  находимъ 
остротт.і  в'ь  роді.:  «11  д.ія  изьясиевія  чего  иибуді.  худові  ии  к'огда  ие  иола- 
іти'тся,  по  всегда  д.ія  изьясік'иія  доброва,  и по  большей  части  иесирап<'дливо. 
Наир.:  Я челові.къ  разумный,  ученый,  честный»  и ир.  Нь  томь  же  ро.гЬ:  «Оиыть 
нѣмецкаго  словаря,  і)аси(ыо;кеииаго  ио  русскому  Л.ъііавиту.  Не[)епедеио  изъ 
Сатирическихь  сочиненій  Готлиба  Ніыі.гельма  Рабеиера.  С'ь  иі.м.  ие[)еводилъ 
А.  11.  (там'ь  :ке,  аир.  1759  г.  стр.  194  — 211)».  «Опытъ  вещественнаго  Россій- 
скаго ('ловаря»  въ  «Чтеніи  для  вкуса  разума  и чувствованій»  (Мосігва.  ч.  II. 
1791  г.  275 — 292),  гдіі,  иавр.,  такт,  обт.ясиж'тся  слово  акшіОсииіп  (взятки): 
«слово  оріігииалыіо  ие  Русское,  ио  оть  до.ігаго  уиот[)ебл('иія  с.овсриіеиио 
обрусі.віисе,  такт,  что  иикак’ой  исі;усвой  Грамматикт,  пзь  язык'а  иаив'го  ие 
мо'.кетт.  онаго  выгнать»;  ♦ Оиыть  ученаго  и моднаго  Словари,  или  кліочь  ко 
всѣмт,  ,іве}>ямт,,  ларцамт,,  сундукамъ,  шкапамъ  и ящиісамъ  учености»,  вь  жуі>- 
ііалѣ  «Что  инбудь  оть  бездіілг.я  на  досуга»  (е;^енедѣлі.ное  изданіе  Николая 
Петров.  Осииоиа,  р.  1751,  у.  1799.  Сиб.  1798). 
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Но  содо])жпіою  споому  статьи  эта  являлась  нредіпествоіптцоіі 
опнсаніюіі  выше  (стр.  246—47)  книги  Блора  .,0  началѣ  и иостоиои- 
1ЮМ7.  иі)ираир'иіи  языка  и изоб])а-/К(']ііи  языка^‘  (М.  1799),  которой 
она  уступала  въ  иоліготѣ  и научности.  Болѣе,  чѣмъ  вѣроятно, 
что  и она  но  о])нгннальнаго  нронсхо/кденія  н нродстав.ііяетъ  собоіі 
или  переводъ  какоіі-ннбудь  нностранноіі  журнальной  статьи,  илп 
компиляцію  по  иностраннымъ  источникамъ. 

Даже  въ  далскоіі  Сибири,  въ  Тобольскомъ  ікурналѣ:  „Би- 
бліотека ученая,  економнческая,  нравоучптелыіая,  нсторнческая 
н увеселительная,  въ  пользу  н удовольствіе  всякаго  званія 
чптателен“  (нечат.  съ  указнаго  дозволенія  въ  Тобольскѣ,  въ 
Тнногр.  у Б.  Корнильева,  ч.  V,  1793  г.  сті).  130),  находимъ 
анонимную  статеііку  „О  языкахъ“,  нс  имѣющую,  впрочемъ,  ннтс'- 
реса.  О ея  содс])Яѵанін  и духѣ  моясетъ  дать  понятіе  такая  ві.і- 
дерікка:  „тотъ,  кто  обучается  і)ачнтелі.но  иностраннымъ  язі.ікам'Ь, 
а о сво(‘Мъ  собственномъ  но  рачнтъ,  подобенъ  такому  человѣку, 
которыіі  наніетъ  чу;кое  ноле,  а свое  оставляетъ  необработаіг- 
иымъ...“ 

Бонросу  о всеобщем'!,  языкѣ  посвящена  неболыная  анонимная 
статья  (не])еводігая?);  „О  далеконнсаііін,  всеобщемъ  языкѣ  и по- 
средствѣ учрея.'дать  нереннску  съ  другими  народами  безъ  нозна- 
нія  о языкѣ  оііыхъ“.  (Магазинъ  обирчіолезныхъ  знаніи  и нзоб))і,- 
тенііі  съ  н])нсовокунл('ніемъ  моднаго  журнала.  ])аскі»аін.  ])нсун- 
ковъ  н музык.  но'гь“.  Ч.  1,  мар'Г!..  ('нб.  1796.  Приложеніе). 

Какъ  относились  у насъ  В'ь  Х\ТІ[  в.  къ  лат.  языку  и какія 
св’ѣд'І'.нія  имѣли  о ])оманскнх'і.  языкахъ,  свнді'.тсльствуг'тъ  статья  „.  Іа- 
тинскііі  языкъ“  (безъ  ііодннсн),  нанечат.  ігь  журналѣ  „Ч'го  ніібудь. 
отъ  боздѣлі.я“  за  1798  г.  (стр.  129 — 133).  Нзь  нея  мы  узнасьм'і., 
что  латннскііі  язі.ікъ  „нронзв(‘лъ  на  свѣт'ь  о-гъ  себя  трех'ь  сыновеіг, 
которыя  въ  нынѣніііія  времена  взяли  веі)хъ  надъ  всѣми  прочими 
языками.  С'гарніеіі  изъ  нихъ  важноіі  н стенсчіноіі,  ходитъ  над- 
мѣннымн  шагами  и ноказываегъ  въ  себѣ  величественное  своііство. 
Сынъ  С(яі  есть  языкъ  Гніннанскоіі. 

Другоіі  сын'ь  велнкоіі  волокита,  ноо'гъ,  нляніеть,  старается  вос- 
хищать сердце  н ушн,  и ни  о чем'ь  больше  нс  говоритъ,  как'ь  о 
любви  и о нѣжности.  Бот'ь  вам'ь  языкъ  Италіанскііі. 

Младшеіі  сынъ  вер'гопрахъ,  гнусарь,  шутлнвоіі  разскащнкъ, 
болтаетъ  изъ  Лафонтена  забавныя  сказочки,  съ  Больтеромъ  всему 
свѣту  смѣется;  на  театрѣ  нногца  съ  і\1оліе})ом'ь  нграс'гь  комедіи, 
а иногда  с'і.  Гаенномъ  нлачет'і.  и вздыхаетъ.  Онъ  ость  языкъ 
Фі)апцузскон.  ^ 

Есть  еще  у латиігскаРо  языка  четвертой  нобочіюіі  сынъ,  кото- 
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роіі  всегда  болімгъ  горломт»  п всѣ  своп  слова  ві.піусіаютъ  іі:гь  горла 
ііріп[ужд(М[ио.  Но  годится  он'і.  ли  для  пѣнія,  ИИ  для  театра,  а 
только  беаирестаиио  ([іилософствуеті,.  Н’ь  семі.  состоитъ  своііство 
яаыка  Лиглиискаго...“  *).  Къ  „посѣдѣлому  старику“,  латинскому 
яаыку,  „дѣти  ('ГО  и иі)очія  ,яаыки  сохраняютъ...  очень  мало  ува- 
женія... Ои][  говорятъ,  что  бо[)мотаиья  безаубаго  ста))ика  почти 
ИИ1СТ0  разумѣть  ио  можчѵгъ.  Я тому  очень  вЬрю.  Ь’акимъ  об])а- 
зомъ  ого  разумѣть,  когда  ого  чч'ік'рь  почти  никто  учить  не  хо- 
Ч('тъ...“  ЛК'жду  тѣмъ,  „.3‘лтиискііі  іізыкъ  образил'ь  (такъ!),  возвы- 
силъ, украсилъ  и поставилъ  Кві)Оиу  иа  ту  высочаііиіую  степень, 
на  котороіі  она  топеіж  суві,ествуетъ.  Оігь  былъ  первоіі  духовной 
изыіп.  заиадиоіі  ір'ркви...  Посредствомъ  всеобщаго  сего  языка 
моіѵіи  всѣ  народы  разумѣть  другъ  друга,  могли  имѣть  другъ  съ 
д])уіч)мъ  сііоііі('ИІ(і  и чроз'і.  то  содѣлалися  друзьями...  Латиискііі 
изі.ііп.  иодал'і.  образ('іі,'і.  і'рамматики  для  всѣх’ь  ирочих'ь  языковъ, 
исключая  Лі-.мецкаго...  былъ  яс.ыіп.  ученыхъ.  Но  теи('{)ь  уже  со- 
всі'.м'ь  но  то“.  Исѣ  учеиі.іе  стали  иисаті.  иа  своихі.  родныхъ  лзы- 
кахл.,  вс.ті'.дствіе  чего  ириходитсн  учиться  многимъ  языкамъ. 
„.Іатиискііі  языкл,  у(‘оіич)іиеі[ствовалъ  въ  насъ  наши  дуиіевиым 
силы,  дабы  мы  ві.  состояніи  были  удивляться  твореніямъ  Рим- 
ских'!. муді)ецовъ  и оиым'ь  иодраясать  и уподобляться.  Мы  иодра- 
яак'М'ь  им’ь  у;ье  болѣ('  1 ()()()  ліѵгі.;  ио  могли  ли  их'ь  въ  чем'ь  пи- 
будь  ир''взоііти,  в'[.  том'ь  ИИ  одим'ь  иапп.  доктор'!,  и ИрО(1)(Н'СОр'І> 
іюхвалиті.ся  И('  моял'ть.  .Іатиискоіі  изі.ік'ь  уио'іщебляем'ь  былъ  во 
вееіі  ІЫіроиѣ  бол'І'.е  КЮО  лѣтъ  для  нашего  просвѣщенія  и усовер- 
иі(‘Иствоваііія“.  Нъ  благода])иость  за  у'го  „иикго  ио  хочетъ  ему 
учиті.ся...  1[0ЧТІ[  !{сѣ  ИМ'І.  ГІіуіИаЮТСЯ  и МОЛОДЫХ’!,  людеіі  ВОСНИ'ГЫ- 
ваіо'п.  без'ь  ла'ічііісь'ого  5ізыка“,  !і])іучая  ихъ  въ  то  /Ке  время  бол- 
тать всякііі  вздор'!,  ио  ([»))аицузски.  „Но  счастію  сохраняется  ои’ь 
ещ('  ме'жду  духовными  въ  сомиі!аріях'Ь,  и нѣсколько  въ  акаде- 
міях'ь  н уииверсі!'гетахъ“. 

Мы  шідѣли  уже  ві.іше  (стр.  237 — 38),  что  иа!!!а  нарождавшаяся 
в'ь  Х\'НГ  в.  (рилологичі'ская  наука  н литература,  вмѣс/гѣ  съ  обра- 
зованными л!од!.мі!  ИЗ'!,  обир'ства,  ;кі!ВО  ои^ущали  потребность  въ 
слоішр'1'.  русскаго  язь!ка,  какового  у насъ  і!е  было  до  выхода  въ 
дв'І'.’гі.  і!(![)ваго  акаді'мическаго  словаря  (в'ь  1789—94  г.).  Поэтому 
і!0  удивительно,  если  наши  журналы  ХМІІ  в.  о'гзывал!ісь  іі  на 
эту  ио'іщебиость  общества,  став!иую  особенно  зам'Ьтиоіі  -въ  цар- 
ствованіе І^лѵатерииы  Н,  когда  „науки  и художества“  начали  бы 
л о и[)оціг1’.тать  нод'ь  ея  нокровн'гельством'ь.  Таіа.  въ  журналѣ 


Лпторъ,  очонпдпо,  относить  его  къ  романскимъ  языкамъ. 
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„Собраніе  Новостсн“  (ежемѣсячное  сочиненіе.  Снб.  1775,  сент. 
115 — 121)  напечатана  бы-иа  статья  о „П.ііанѣ  русскаго  словаря“ 
съ  такимъ  пі)нмѣчанісмъ  ]н'дакціи:  „ѢІы  сообіцаемъ  съ  удоволь- 
ствіс'мъ  ігашимъ  Чнтателям'ь  слѣду іоіцііі  нрисланігыіі  къ  намъ 
планъ  Госсіііскаі'о  словари.  8наемі,  мі.т  трудности  такого  пред- 
пріятія,  таіп.  каіѵЪ  и сочнніпм'ль  онаго  дж'гъ  видѣть  свое  въ 
томъ  предусмотрѣніе;  но  нрос.тая  и легкая  м<'тода,  кото])уіо  онъ 
набираетъ  для  начала,  представляетъ  намъ  но  малоіі  мѣрѣ  воз- 
можность добраго  успѣха  совремонемъ“...  Авторъ  статьи  о сло- 
варѣ исходитъ  изъ  слѣдующихъ  сообра/кенін:  „Изъ  главнѣйніихъ 
резоновъ  ні)епятствуюіцихъ  успѣхамъ  словесныхъ  наукъ  въ  на- 
шемъ отечествѣ,  есть  безъ  сумнѣнія  недостатокъ  добраго  словаря 
Россіііскаго  съ  другими  языками  и другііха.  языковъ  съ  Россій- 
скимъ. Всѣ  любители  литерату})ы  усердно  ікелаютъ  таковыхъ 
Словарей,  и многіе  изъ  нихъ  иредііриннмаліі  составлять  оные;  но 
необъятныя  трудностіг...  и многія  другія  неудобностн  скоро  ире- 
сѣкалн  нхъ  усердіѳ“.  Трудности  заключались  въ  слѣдующемъ: 
многія  русскія  слова  „не  имѣютъ  еще  точнаго  ихь  означенія,  и 
никто  не  осмѣлился  выдавать  с(Т)Я  классическимъ  Сочинителемъ... 
Частыя  перемѣны  и распространеніи  новыхъ  слова,  въ  каь'овыхъ 
мы  имѣ(>мі.  иуясду,  и каковыя  еяо'дневно  умножаются“,  ('Щ('  бо- 
лѣе затрудняют’і.  сос'гавленіе  словаря.  Иозтому  надо  отказаться 
отъ  мысли  дать  словаі)ь,  „совершенно  иснравныі'г  и свободный 
отъ  всякоіі  критики...  ІІо  всѣ  сіи  резоны  вс('гда  существовать  бу- 
дутъ, и потому  иадлеясало  бы  о'іщі.щись  на  всегда  о'гъ  сего  пі)од- 
пріятія“.  Тѣмъ  не  менѣе,  примѣ})!.  ді)угнх'ь  народов’!.,  преодолѣв- 
шихъ эти  трудности,  „довольно  обод})яетъ“  автора  статьи,  кото- 
рый надѣется,  что  „публика  с'ь  удоволі.ствіемъ  приметъ  носилг.- 
ныя  труды  нѣкоторыхъ  партикулярныхъ  людеіі,  любителеіі  иаукт. 
словесныхъ,  употреблігющихъ  всевозможное  нрилеліаніе  для  сочи- 
ненія помянутаго  Словаря“.  Поэ'гому  они  „уповаютъ  съ  раченіемъ 
и врсмеш'мъ  сочинить  разные  ('ловаі)и,  коп  будутъ  служить  каіп. 
Россіянамт.  для  удобнѣйшаго  изученія  главныхъ  языковъ  въ  Еві)онѣ, 
такъ  и чужестраннымъ,  для  изученія  Россійскаго  языка“.  Одинъ 
изъ  этихъ  „ОХОТНИКОВ’!,  давно  ужо  сочнісилъ  нѣкоторое  соб})аніс 
Россійскихъ  словъ  для  своего  собственігаго  употребленія,  и сіе. 
будетъ  началомъ  трудовъ  ихъ  въ  олсидаиіи  лучшаго^.  Ча'гѣмт. 
дается  обѣщаніе  пополнить  это  собраніе,  „съ  прибавкою  къ  нимъ 
Французскихъ  и Нѣмецки .чъ  слопъ“,  іг  начать  печатать  его  въ 
концѣ  1775  г.,  чтобы  въ  теченіи  1776  г.  могли  выйти  всѣ  три 
тома,  около  70  листовъ  калсдый:  I.  Россіііско-Французско-Нѣмец- 
кій;  И.  Французско-Россійско-Нѣмецкііі  п ІИ.  Нѣмецко-Россійско- 


Фраицу:з(:кііі.  „СѴчі  ігачіілып.ій  оиыгь  т.ідаіп.  буд('тъ  так'ь  какъ 
іііюстоо  только  го6раиі(‘  рѣчоііііі,  кото})Оо  ко  іьмѣіцаотъ  іп.  собѣ 
1111  ііроиахождоііія  словъ,  ни  ихъ  приличнаго  уиотроблічііи;  но 
чѣму  СІ(‘  ІК'рВОО  тіісімчпо  будетъ  И(>  многочислонио,  такъ  чтоб'ь 
оно  могло  быть  раскуіыиміо  въ  два  года“.  Но  второмъ  ивдаиіи 
у,К('  должно  было  прнбавп’ы.ся  „проіыхо'.к'ді'иіо  |)а:ніых'ь  словь, 
іі|)нлнчное  оных'ь  уііотроблічііе,  их'ь  точиоі'  овиачічііо  н правиль- 
ный слогь  въ  ,явыкі.“.  Кромѣ  того,  „свѣдуицо  людн“  доляліы  были 
въ  этомъ  второмъ  нвдаиін  „нэъясннть  н точно  овначить...  тер- 
мины относнтолыіыо  къ  равнымъ  наукамв.,  худолсоствамъ,  мастер- 
ствамъ  н другимъ  вѣіцамъ  требующимъ  своихъ  наименоваиій“.  Со- 
чинители приглашали  всѣхъ  охотниковъ  сообщать  нмъ  свои  нрн- 
мѣчанія  н свѣдѣнія  н разсчитывали  вынуститі,  второе  исправ- 
ленное н умноженное  издані(‘  въ  январѣ  1778  г.,  а въ  1780  г. 
и третье,  еще  болѣе  совс))шеиное,  обѣщая  в'ь  будущемъ  выпустить 
и другіе  словари  „чуясестранньи^  съ  Русскимъ,  а имянно  Аглннскоіі, 
Італіанскоіі  н .і[атинскоіі“.  Іѣь  концѣ  высказывалось  „крѣпкое  упо- 
ваніе“  осуществить  намѣченное  нредиріятіі'  въ  пять  или  шесть 
лѣть. 

По  планъ  іП’О'гъ  остался  іи^  осуир'ствлениыиъ,  н едва  ли  можно 
ириіимти  с'ь  ним'ь  В'Ь  свяві.  како(^  либо  ивв.  иаіиихъ  лексикогра- 
фических!. ивдаиій  Х\’ІІ,І  в.  Не  кііаііной  мѣрѣ  для  этого  иѣгь 

никаких!.  Да!!ИЫХ'!.. 

К*Ъ  КОН!^у  Х\’1І1  в.  ВОВ!П!КаО'ГЬ  1!0ТребН0СТ!.  и въ  словарѣ 
ді)евн(‘-}>усскаго  языка,  вызва!і!іая  очеві!дно  })ядомъ  рабо'гъ  но 
руССКО!І  І!СТОрІОГрафІ!І,  а,  ВВ,  'ГОМ'Ь  Ч1!СЛѢ  1!  нзданіям!!  СТар!.1ХВ> 
і!С'гоі)!іческ!!ХВ.  намявчіиков'ь  1ІІ,е))бавч)ва  (прнлолсеніе  кв.  исторіи 
1*оссійскоіі)  н Ыові!КОва  („Древі!яя  Госсіііская  Внвліооика“  н „Ио- 
вѣст!!ователь  древностеіі  І*оссІ!Іск!іхв.‘^. 

Вв,  связи  съ  э'гоіі  но'гребностыо  !!аходнтся  статейка  Василія 
и‘ростннн!!а  (у  179Г)  г.);  „Толкованіе  на  древнее  вв>  ])Оссійскомъ 
языкѣ  рѣченіе:  Грі!динв.“,  нанечав'ані!ая  вв.  ..Новыхъ  Клѵсмѣсяч- 
!!ыхъ  Сочннепіяхъ“  (ч.  XVI.  1787  г.  56 — 60).  Авторъ  говор!!Т'Ь, 
ч'го  в!.іщсді!!ео  і!зъ  употребленія  въ  ])усскомъ  яз!.ікѣ  слово  „грн- 
д!!ив.‘\  (т.  е.  грндо!!!.)  „калсотся  намь  аки  чул.остранное  слово‘% 
хотя  на  самом'ь  дѣлѣ  оно  есть  „славено-ііусское  реченіе,  і!мѣюі!і,ое 
Ь'оре!!!.  свой  въ  Славенскомв,  язі.ікѣ,  но  прі!мѣру  сі!хв.  словъ:  оечСу 
вара,  мытъ,ліъшіа  !і  ні)очая“.  По  (Н'о  міПніію,  да!!!іое  слово  есть 
„существн'гольное  і!мя  ві!да  і!])Онзводнаго,  о'гь  нмеі!н  ?радъ^  и 
о.ннічаот'ь  і,?радежся  (?!),  нл!і  огралсдаюиріго  чоловѣка“.  10.іводится 
это  толкованіе  на  основа!ГІі!  того,  ч'го  у Нес'гора  слово  градъ 
употребляется  будто  бы  не  только  вв.  смыслѣ  „селеніе  лк)деіі“, 
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но  II  іп,  значеніи  „ограл;доніо  изъ  игпвыхъ  люден  составленііое“. 
Основаіііем7>  для  этого  мнѣнія  автору  слулситъ  мѣсто  лѣ.тоииси, 
повѣствующее,  что  „Ііордндеевн  лніа  князя  за  ііовод'ь  н йодата 
имъ  ѣхати,  рекуиі.е:  по  ѣздите  вы  на  передъ;  вы  осте  нашъ  Го- 
родъ“  и пр.  Изъ  ирііводонныхъ  сообралсонііі  вытокпотъ,  что  гридни 
суть  „ближніе  тѣлохранители  самодержавнаго  Ііиязя“,  а ?рндиица— 
„нридворная  палата  І^еликаго  Князя,  опредѣленная  для  соб|)анія 
сихъ  знатныхъ  мужеіі.  Авторъ  полагаетъ,  что  гридни  были  дво- 
ряне, потому  что  Гусская  Правда  ставитъ  ихъ  на  нервомъ  мѣстѣ 
„но  тогдашнему  въ  народныхъ  чинахъ  норядку“,  а такжіз  но  тому, 
что  „въ  боярскихъ  домахъ  главная  гоізннца  называласі.  Грндин- 
скою‘‘  ‘).  Свою  статоііку  авто))ъ  заключаегь  указаніемъ  на  то, 
что,  (’ітвнителыіо  съ  „періюоб])азнымъ  своимъ  именемъ  Г^тдъ^\ 
слово  „гріідннъ“  ііокігзываетъ  „но  большую  Н('ромѣііу“;  напро- 
тивъ слова  тра  и мытъ  далеко  отошли  „отъ  не[)вообразні.іХ'ь 
своихъ  именъ  Вервь  и Мостъ  (!)“,  причемъ  „позже  Вира  нзмі.- 
ннлась  въ  речеиіо  Выть^\  Какъ  ни  наивны  и ни  ошибочны  при- 
веденныя соображенія,  но  они  свидѣтельствуютъ  о ііаі)Ожденін 
извѣстноіі  потребности  въ  объясненіи  дровне})усскнхъ  непонят- 
ныхъ словъ,  вышедшихъ  изъ  употребленія  въ  ллівомъ  языкѣ,  но 
понадавніихся  въ  тѣхъ  іісторичсскихч»  текстах'ь  и памятникахъ, 
которые  въ  это  время  уже  начинали  издаваться  для  всеобщаго 
пользованія. 

Объ  этоіі  іке  нот})ебностн  свидѣтельствуетъ  „Увѣдомленіе  кт, 
читателямъ  о Словаі)ѣ  древннм'ь  |)оссінскіім'ь  словамъ“,  иашоіа- 
тайное  въ  „Россіііском'ь  Магазинѣ  (ч.  И.  1793,  стр.  349-  Збо) 
Ѳ.  О.  Туманскаго.  ІИ*  своемъ  увѣдомленіи  издателі.  сообщш'ть, 
что  получилъ  такую  просьбу:  „Видя  ваше  любопытное  и тщатолі.- 
ное  вниманіе  въ  древности  Россійскія,  нахожу  ирииомянуть,  (СіКели 
потрудиться  есть  время,  но  благоволите  ли  сдѣлать  и приложить 
къ  Магазину  Словарь  древнимъ  Россіііскнмъ  словамъ,  которыя 
находятся  то  въ  лѣтописяхъ,  то  вч.  граматахъ,  то  в'ь  иисьмахь 
и въ  иныхъ  свиткахъ  старинныхъ  (и  давно  у'л:о  вшедиіія  въ  пе- 
чатныя книги)  и приложить  къ  нимъ  изъясненія.  Есть  таковыхъ 
древнихъ  словъ  много  какихъ  нынѣ  улсе  не  разумѣютъ".  ІІод’ь 
нросьбоіі  стояли  иниціалы  С.  Ар.  Р.  и Ш.,  очевидно  ея  авторов'!. . 
Издатель  из'ьявлялъ  согласіе  исполнить  эту  просьбу:  „Другого  иі)од- 
мета  но  имѣя,  какъ  слуясить  моимъ  соотчичамъ  всѣми  силами,  я 
предложеніе  сего  достопочтопиѣіішаго  Мулса  пріемлю  и постара- 
юсь ліеланію  Его,  надѣясь,  что  со  онымъ  п весьма  многіе  согласны. 


')  Утіи-рѵкдоіііо  это  опирается  на  «дѣльной  крѣпости»  1527  г. 
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соотвѣтствовать  по  возможности^.  Несмотря  па  обѣщаніе,  такого 
словаря  пи  въ  „Россійскомъ  Магазинѣ",  ни  отдѣльно,  Тумапскііг 
ПС  издалъ.  Правда  въ  своемъ  же  журналѣ  (ч.  I,  II,  III)  онъ  по- 
мѣстилъ „Изъяснепіе  малороссіііскихъ  Рѣчепііі  въ  лѣтописцѣ 
всті)ѣтивиіихся"  *),  но  едва  ли  этотъ,  нужно  замѣтить,  первый 
по  времени  болѣе  обиіирпыіі  малорусскііі  глоссарій  находился  въ 
связи  съ  вышеупомянуто!!  просьбоіі,  такъ  какъ  печататься  оиъ 
началъ  съ  первоіі  части  журнала,  а письмо  С.  Лр.  Р.  и III,  по- 
явилось только  во  второй  части. 

Обильное  заимствованіе  ппостранпыхъ  словъ,  вошедшихъ  въ 
языкъ  нашихъ  образованныхъ  классовъ  въ  точеніе  ХѴ'ІІІ  в.,  вы- 
звало также  въ  журналахъ  этого  времени  появленіе  нѣсколькихъ 
глоссаріевъ,  содсфисавшихъ  наиболѣе  уиот[)сбителыіыя  слова  явно 
нностранігаго  ііроисхои;донія. 

Первый  по  в])емоии  подобный  глоссарііі  наиочатаігь  въ  жур- 
налѣ „И  то  и сіо“  (1769  г.  под.  20  и 27),  содержит'!,  въ  себѣ 
279  словъ  и снабженъ  такимъ  прсдислові(‘мъ  о'гъ  редакціи:  „Мно- 
гіе изъ  ігасъ  привыкли  употреблять  иностранные  слова  въ  раз- 
гово])ахъ,  и ость  между  тѣмъ  такіе,  которые,  но  смысля  ихъ  силы 
ни  знаменія,  употребляютъ  совсѣмъ  не  къ  статѣ,  того  для  намѣ- 
репт,  я нѣсколько  оныхъ  изъяснить,  не  для  той  причины,  чтобы 
они  осталися  въ  русскомъ  языкѣ,  но  доказать  тѣмъ,  что  они  не 
наши,  и что  наііі)асио  стараются  оньк;  вводить;  ибо  нашъ  языкъ 
п безъ  оиыхъ  нрсизобиленъ,  а поставлю  я ихъ  такъ  точно,  какъ 
у насъ  оные  выговариваются".  О характерѣ  и содерисаніи  сло- 
ва) »я  могу'і'^  да'іъ  и))('дставл(мпо  сл'Ьдуюіці)!  неі)ш,ія  слова  на 
букву  а:  абсолю'гъ,  алліанція,  акциденція,  аммуииція,  анатомія, 
арсеналъ,  артиллерія,  ассамблея,  ассигнація,  а'гака,  аван'гажъ, 
а({»ронтъ,  аитик'!,,  антипатія,  атеистъ,  аргументъ,  аргумонталыю, 
астрологъ,  астрономъ,  ав'го})'!,,  аі)иомотика,  амициція,  амбиція,  акція, 
аииетитъ,  ак))едитованн],ій,  адвокатъ,  аі)ест'ь,  арестантъ,  акко))дъ, 
авдіенція,  армся  (т.  е.  армія),  амуръ,  арія,  аишіггъ,  архитектура 
1!  т.  д.  Нѣкоторыя  изъ  словъ  иііте))есиы  но  свосіі  фо))мѣ,  отлн- 
чаюиі.ойся  отъ  сові)емонііой  или,  наоборо'гъ,  нредставляюіцеіі  чеі)ты 
народноіі  переработки:  архива,  вм.  архивъ,  валенти[)ъ  — вольный 
человѣкъ,  вм.  волонтеръ,  галдарея,  рядомъ  съ  галері)і,  залфъ, 
вм.  залпъ,  масивъ — чисто,  безъ  нрнмѣсу,  магазеинъ,  вм.  мага:шііъ, 
метаморфозъ,  пашііо))'гъ,  вм.  паспортъ,  некетъ — ночной  ка))аулъ. 


9 См.  ч.  III,  стр.  439  примѣчаніе  редактора:  «ІІеого  въ  перьвой,  второй  н 
сей  третей  части  Магааипа  переведоио  Малороссійскихъ  словъ  (кромѣ  дру- 
гихъ Малороссійскихъ  аііамеиоваиій  изънсиспіи)  триста  тридсить  три*. 

20 
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вм.  пикетъ,  псдесталъ,  вм.  пьедесталъ,  резерфъ,  вм.  резервъ,  и т.  д. 
Интересно,  что  въ  число  иностранныхъ  словъ  зачислено  не  только 
польск.  сеймъ,  но  и слав,  и дрсвнерусск.  клевретъ. 

Въ  этомъ  же  родѣ — глоссарій,  напечатанный  въ  журналѣ  Мат- 
вѣя Комарова  „Разныя  письменныя  маторіи“  (Москва,  1791  г. 
стр.  123 — 135)  подъ  заглавіемъ:  „Рѣчи  иностранныхъ  языковъ, 
употребляемыя  въ  разговорахъ  и писаніяхъ.  Толкъ  оныхъ  на 
Россійскомъ  языкѣ^  (всего  около  120).  Слова  размѣщены  безъ 
всякаго  порядка  (папр.,  философія,  система,  интрига,  идея,  мате- 
рія, натура,  комедія,  механика,  геометрія,  математика,  комета, 
акціопъ,  экземпляръ,  циркуль,  оргиналъ  [яіс!],  астрономія,  обсер- 
вація н т.  д.)  и представлены  но  всегда  въ  вѣрной  формѣ  {акціопъ 
вм.  аукціонъ,  ортналъ,  кризесъ,  слово  Рреческое — судъ,  заологія, 
острагалъ  и т.  д.).  Толкованіе  нѣкоторыхъ  словъ  довольно  курьезно. 
Такъ,  овалъ  обз.ясшіотоя,  какъ  „фигура  яичнаго  содоржаніи“.  ІѴь 
число  нностро, иныхъ  словъ  попало  и нѣсколько  слов'Ь  „изъ  цер- 
ковнаго словаря“,  въ  родѣ  распутге,  стогны,  поіуный  вранъ  па 
пырищи,  греч.  пика  (на  просфорахъ)  п сокращеній  на  образахъ: 
М.  Р.  Ѳ.  У.,  О.  О.  Н. 

Гюлѣѳ  спеціальную  публику  имѣетъ  въ  виду  „Музыкальный 
Словарь,  содержащій  въ  себѣ  употребительныя  въ  музыкѣ  слова 
и рочепія“,  напечатанный  въ  „Карманной  книгѣ  для  любителей 
музыки  на  1795  г.“  (Спб.  иждивеніемъ  книгопродавца  У.  Д.  Ге])- 
стенберга  и тов.).  Словарикъ  этотъ  содерліптъ  193  музыкальныхъ 
термина,  среди  которыхъ  встрѣчаются  но  только  иност[)аиные,  но 
и русскіе.  9 

Извѣстное  отношеніе  къ  языкознанію  имѣютъ  п первыя  по- 
і пытки  описанія  письменныхъ  памятниковъ  языка,  начинающія  но- 
I падаться  въ  журналахъ  конца  ХУПІ  в.  Такъ  членъ  Вольнаго 
I Россіііскаго  Собранія  при  Московскомъ  университетѣ,  коллоікскій 
I ассесоръ  при  Архивѣ  Московской  Государственно!!  ІОстнцъ-Колло- 
! ГІИ  Іоганнъ  Готгн.ііз[)ъ  ІИтритторъ  напечаталъ  въ  „Опытѣ  Тру- 
I довъ“  означенна  1 Соб])аиія  (ч.  \Т,  Москва  1783  г.,  стр.  177— 

194)  очень  обстоя'гелыіое  и подробное  описаніе  библіи  Скорины 
подъ  заглавіемъ:  „Опнеапіо  перваго  изданія  въ  печать  и перевода 
I па  Россійскій  языкъ  священноіі  Библіи  въ  1517 — 1519  гг.“.  Лв- 
( торъ  почти  не  даетъ  характі'ристики  языка  названнаго  перевода, 
I ограничиваясь  только  замѣчаніемъ  (стр.  193),  что  онъ  „нѣсколько 
I подходитъ  къ  польскому  языку “,  но  зато  приводитъ  нѣсколько  вы- 
I держскъ  изъ  текста,  сопоставляя  ого  съ  соотвѣтственными  мѣс- 
I тамн  Елисаветипскои  библіи  1756  г. 


Въ  томъ  же  изданіи  (ч.  УІ.  Москва  1783  г.,  стр.  195 — 204) 
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извѣстный  ученый  протоіерей  И.  Л.  Алексѣевт,  напечаталъ  по- 
добное же  описаніе  Апостола  Скорнны  подъ  заглавіемъ:  „Разсмо- 
треніе  Славенскоіі  старопечатной  книги  Апостола,  которая  сці)ав“ 
лена  Докторомъ  Францискомъ  Скорнною  изъ  Полоцка,  напечатана 
въ  Вилнѣ  1525  году  въ  четверть  листа  (іп  в-ѵо)*^.  О языкѣ  па- 
мятника, впрочемъ,  здѣсь  ничего  ііе  говорится. 

б)  Статьи  переводныя. 

За  неимѣніемъ  оригинальныхъ  статей  и русскихъ  спеціалис- 
товъ ІЮ  нѣкоторымъ  воні)осамъ,  наши  лсурналы  ХМІІ  вѣка  удо- 
влетворяли своігхъ  читателей  переводными  статьями.  Нѣсколько 
такихъ  статей  явилось  и но  языкознанію.  Одною  изъ  первыхъ 
было  „Разсужденіе  о китайскомъ  языкѣ“,  напечатанное  въ  „Еже- 
мѣсячныхъ (Ъчнноніяхъ“  (т.  \*,  1757  г.,  стр.  101 — 104)  и по- 
че))іінути(і  „из'ь  писем'ь  барона  І\)лборга“.  В'ь  концѣ  статьи  под- 
пись: „П(‘])(чюднл'ь  въ  шляхет.  кадетск.  коі)нусѣ  0.  ‘).  Статья 

эта  интересна,  каіп.  первая  у насъ  печатная  характеристика  ки- 
таііскаго  языка,  даюіцая  довольно  вѣрныя  о немъ  свѣдѣнія.  В'ь 
началѣ  ея  указывается,  что  нѣкоторые  считаютъ  китаііскій  языкъ 
однимъ  изъ  древнѣіішнхъ  въ  виду  его  простоты  и несложности 
(но  болѣе  330  односложныхъ,  но  измѣняющихся  словъ,  оканчи- 
вающихся на  гласныіі,  н и нг).  Но  небольшое  число  этихъ  словъ 
разнообразится  „удареніемъ,  произношеніемъ  н нрелолсеніемъ  го- 
лоса“.  Благодаря  этому,  китайцы  „умѣютт>...  нзч.ясншгься  съ  не- 
малымъ краснорѣчіемъ“.  Мнѣніе  многихъ  ннсателеіі,  вызванное 
этой  „безпрестанной  перемѣной  голоса  и выговора“,  что  „кнтай- 
скііі  языкъ  кончится  съ  напѣвомъ^,  не  основательно,  такъ  какъ 
многія  слова  и въ  ев})онсйскихъ  языкахъ  таклсе  имѣютъ  і)азное 
значеніе  „премѣненіемъ  одного  только  выговора**.  Бъ  примѣръ 
очевидно  улсе  самъ  .русскій  переводчикъ  приводитъ  „русское  слово 
У/гР*,  котоі)00,  „олгс'ли  выговорится  скоро,  значитъ  нодтперл:деніе, 
•сстьли  лее  нротялѵно,  то  ноіеазываетъ  въ  какой  ннбудь  вещи  сомнн- 
тельство**.  Бслѣдствіе  малаго  числа  словъ  въ  китайском!,  языкѣ, 
является  необходимость  „великаго  мнолеоства  литеръ  для  придачи 
малі.імъ  словамъ  разнаго  знаменованія**.  Но  словамъ  статьи,  та- 
кихъ литеръ  до  80,000  (число  очень  нрііуіиииченноо),  отчего  изу- 
ченіе китайскаго  письменнаго  языка  въ  высшей  степени  трудно. 

*)  л.  и.  1Ігусті)оеіѵь  пъ  споемъ  «Историческомъ  роаыскаиіп  о русскихъ 

попрсменныхъ  паданіяхъ  и сборникахъ  за  1703 — 1802  г.  и т.  д.»  раскрьшает. 
эти  иниціалы  и прннисыпаетъ  исрснодъ  С.  Л.  Порошину  (1741  — 1769),  кото- 
рому въ  то  время  было  всего  16  л. 

20’» 
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„Всѣ  сіп  литеры  собраны  въ  болыііоіі  книгѣ,  называемой  Гай- 
пкнъ^^.  (Юіі-нянь?)  Впрочемъ,  „доллсно  при  семъ  примѣчать,  что 
кто  до  10,000  литеръ  знаетъ,  тотъ  молсетъ  на  семъ  языкѣ  наі)о- 
чпто  изъясниться  н разумѣть  разныя  кннгп.  Многіо  ученые  люди 
не  знаютъ  болѣе  15,  20  тысячъ  литеръ,  а такихъ  не  много,  коиб7> 
40,000  выучнлі[“.  Далѣе  указывается  на  существованіе  трехъ 
діалектовъ:  „ііодлоіі  народъ  употребляетъ  одинъ,  знатные  гоію- 
рятъ  другимъ,  а въ  книгахъ  ннінутъ  отъ  обоихъ  сихъ  отмѣн- 
нымъ.  И сеіі  послѣдній  въ  іювсядікчиюмъ  обхолсденіи  но  употреб- 
ляется, но  обрѣтается  только  въ  книгахъ,  н безъ  помянутаго  Лек- 
сикона но  удобо  вразумителенъ.  Обыкновенно  думаютъ,  что  въ 
Китайскомъ  языкѣ  но  произошло  никакой  перемѣны,  и что  оныіі 
и нынѣ  таковъ  лее,  каковъ  былъ  ііролще  сего  за  три  или  за  че- 
тыре тысячи  лѣтъ,  чего  ни  о какомъ  другомъ  языкѣ  сказать  не- 
молѵно.  (Мнѣніе  это  болѣе  или  менѣе  вѣрно  только  относительно 
книлѵнаго  языка).  Причина  лее  сему,  уповаю  та,  что  Китайцы  но 
имѣли  никакого  сообщенія  съ  чулсестраннымн  іеародами,  и для 
того  какъ  языкъ  своіі,  такъ  и обычаи  непремѣнными  сохраняли “ 
(далѣе  улео  о языкѣ  но  говорится). 

Къ  статьямъ,  избраннымъ  для  напечатанія  за  поучительность 
ихъ  содсрлсаиія  для  русской  публики,  нринадлелеитъ  таклео  пере- 
водная съ  англіііскаго  статья:  „Предлолееніе  о исправленіи,  рас- 
пространеніи и установленіи  Лиглинскаго  языка,  въ  письмѣ  къ 
Лорду  Оксфорду,  Великобританскому  главному  Казначею“  („Опытъ 
Трудовъ  Вольнаго  Россіііскаго  Собранія  при  Импер.  Московск. 
Унпверситетѣ“,  ч.  III.  Москва  177(),  стр.  1 — 34).  Къ  статьѣ  нри- 
лолееиы  оригинальныя  примѣчанія  переводчика  (нодннсавшагося: 
англоманъ),  но  которымъ  молено  судиті.  о мотивахъ,  руководив- 
шихъ имъ  при  шлбоі)ѣ  данноіі  статыг  для  русскоіі  публики.  Ио- 
извѣстныіі  „англомаиъ“  находитъ,  что  „Воссійскііі  языкъ  таклее 
требуетъ  многихъ  ікчіраіьк'иііі,  и хотя  оиъ  изобнл(чіъ,  однако 
оігь  долле<мгь  быть  ])асіірост|)аиеігь;  много  слоігь  ему  не  до- 
стаетъ; по  всего  больше  нулено  оноіі  установить.  Мы  еще  ко- 
леблемся въ  разныхъ  Грамматическихъ  правилахъ^  и есть  мио- 
лесство  словъ  ві.  нашемъ  языкѣ,  которыя  но  имѣютъ  опредѣлен- 
наго смысла.  Мы  нс  имѣемъ  метафизическаго  языка,  безт^  кото- 
раго о многихъ  матеріяхъ  писать  не  возмолено.  Симъ  предметамъ 
молеетъ  слѣдовать  всякой,  кто  для  Россійскаго  языка  предпріять 
захочетъ  то,  что  авторъ  сего  письма  для  Аглипскаго  предлагалъ. 
Чтобъ  поправить  нашъ  языкъ  иадлелеитъ  утвердить  грамматиче- 
скія правила,  кои  по  утверледоны,  или  отъ  коихъ  многіе  удали- 
лись и исключить  изъ  онаго  все  то,  что  ому  но  своііствоино; 
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чтобъ  распространить  оііоіі,  должно  нзобрѣсть  многія  слова,  нлн 
занять  ихъ  изъ  чулісст])анныхъ  языковъ;  чтобъ  оиоп  установить, 
должно  имѣть  лексиконы,  онредѣляющіо  смыслъ  словъ,  и другія 
сочиненія,  гдѣ  сила  ихъ  должна  необходимо  быть  съ  точностью 
означена“.  Замѣчателенъ  взглядъ  автора  нримѣчанііі  на  заимство- 
ваііігыя  слова  (недаромъ  опт,  н нодпнсался  „англоманъ“!):  „Весьма 
противенъ  расн])ості>аі[енііо,  а нѣкото])ымл.  образом'ь  н установле- 
нію нашего  языка  обычаіі,  введеиныіі  съ  нѣкотораго  в])смснн, 
откидывать  всѣ  чулсестранныя  слова,  кон  улсе  въ  общемъ  упо- 
требленіи, н,  есть  лн  такъ  осмѣлюсь  сказать,  натурализованы  были, 
н нзобралсать  оныя  Россіііскимн  словами,  которыхъ  никто  нс  ра- 
зумѣетъ, нлн  но  к})аііиеіі  мѣ})ѣ  но  столь  ясное  понятіе  сл,  ними 
сои])ягаетъ,  какъ  сл>  Н('])выми.  Мы  іиіднмл.,  что  нѣтъ  народа,  у 
]{оего  науки  и худолсества  сісолько  нибудь  цвѣтутъ,  кото})ыіі  бы 
но  заимствовалъ  отъ  другихъ  язі.іковъ.  Аглннскііі  и <]>раицузскііі 
ЯЗЫК'!.  НН  малаго  сходства  съ  Греческимъ  не  нмѣют'і,:  однако  въ 
нихі.  нѣсколько  1000  греческихъ  словъ,  кон  вл.  языкъ  нхъ  при- 
няты, н коихъ  они  переводить  не  стараются.  Почти  всѣ  слова, 
употребляемыя  въ  наукахл,  н худолсествахъ,  которыя  у Грековъ 
н у Гнмлянъ  начало  имѣли,  всѣ  Греческія  нлн  Латинскія,  н въ 
зомляхл.  гдѣ  сін  науки  н худоліества  цвѣтутл.,  въ  общемл,  употреб- 
леніи. Да  н нынѣ  народы  одинъ  отл>  другаго  заимствуютъ,  особливо 
въ  худолссствахъ.  Лглнчане,  хотя  нзобильныіі  языкъ  имѣютъ, 
одиако  многіе  тохннческіе  термины,  кон  у другихл,  народовъ  вл. 
уиот})облоиін,  безл.  всякоіі  перемѣны  н])ииимаютъ.  Въ  Англіи  че- 
ловѣкл.,  говоря  о соединеніи  свѣта  и тѣни  въ  лсивоиисн,  скорѣе 
употребить  сЬіаг  оясиго  нелселн  Ііцііі;  аікі  яіккіо,  т.  о.  свѣтъ  н 
тѣии“.  Подобно  тому,  какъ  вл.  аигліііскомі.  языкѣ  наблюдаются 
])азныя  ііостро('ііія,  такъ  и ігь  ])усскомъ,  говорить  далѣе  авторл. 
нримѣчаиііі,  „видим'і.  мігогія  иов])('лсденія  н находим'і.  во  многихъ 
нисателях'ь  не  н))остит(‘лыіі.ія  иоіщѣиіиости  н])отив'ь  Грамматики". 
Автоі)ъ  находитъ  достоііиымъ  „искуснаго  пера  нсііі.ітать  перемѣны, 
коимъ  нашъ  языкъ  нодве^глчонъ  былъ;  мнѣ  калсется,  что  онъ  ни- 
когда нс  доходилъ  до  совершенства,  до  іготораго  другіе  языки 
достигли,  н что  лучшііі  его  періодъ  тотъ,  въ  котоі)омъ  здѣсь 
науки  введены,  н мы  стали  имѣть  сообщеніе  съ  чулсостраннымн; 
особливо,  когда  нѣкоторые  нзл.  нашихъ  пнсателеіі  нод})алсалн  древ- 
нимъ Греческимл.  н Латинскимъ  нисателямл.,  н заимствовали  кра- 
соты оныхл.,  къ  которымл.  нашл.  языкъ  весьма  способенъ".  Пил:е 
авторъ  отмѣчаетъ  тотъ  фактъ,  что  „мало  изъ  наіпнхл.  стихотвор- 
цевъ, которые  бы  о согласіи  (5ізыка)  помышляли,  н старались 
обогатить  ого  пріятностями  н красотами,  происходящими  отъ  жн- 
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ваго  и сильнаго  вообралсонія“,  и въ  заключеніе  высказываетъ 
убѣлсденіе,  „что  нельзя  хорошо  писать,  не  уіютребя  отмѣнныхъ^ 
надутыхъ  и долгихъ  словъ,  и не  возвышая  свои  штиль,  отъ  чего 
онъ  часто  весьма  прпнулсденъ  бываетъ 

Отвѣтомъ  на  выше  названную  статью  и примѣчанія  къ  ней 
послулсило  „Письмо  къ  Англоману  отъ  одного  изъ  Членовъ  Воль- 
наго Россійскаго  Собранія^,  напечатанное  въ  тоіі  лее  книлскѣ 
„Опыта  трудовъ“  (стр.  30 — 42)  и подписанное  Ч**^*^'.  *). 

Авторъ  этого  письма,  заявляя,  что  пишетъ  по  порученію  Воль- 
наго Россійскаго  Собранія,  одобряетъ  „похвальную“  любовь  англо- 
мана къ  „Россійскому  слову“  и его  починъ,  оказывающій  честь 
словеснымъ  наукамъ  и возбулсдающііі  интересъ  къ  ихъ  вопросамъ. 
Особенную  благодарность  высказываетъ  авторъ  письма  за  пере- 
водъ статьи  и болѣе  всего  за  примѣчанія  къ  пей.  По  его  словамъ. 
Вольное  Россійское  Собраніе  во  многомъ  согласно  съ  предлолее- 
иіями,  сдѣланными  англоманомъ  въ  его  примѣчаніяхъ,  и улее  на- 
мѣрено „вскорѣ  издать  начатокъ  Россійскаго  Словаря  букву  А, 
за  которою  и другія  въ  свое  время  послѣдуютъ“.  Въ  заключеніе 
авторъ  отвѣтнаго  письма  проситъ  англомана  объяснить  какое  нн- 
будь  изъ  собственныхъ  его  предлолсенііі,  наир.,  „до  ь-акого  совер- 
шенства доведет»  Россійскій  языкъ,  и какіе  періоды  онаго  по- 
ставлять должно?  или  другое,  какое  Вы  сами  заблагоразсу- 
дите 

Обѣщанный  „начатокъ  Россійскаго  Словаря однако,  такъ  и 
не  явился,  и намѣреніе  собранія  иовнднмому  нс  вышло  изъ  обла- 
сти благихъ  намѣрснііі,  какъ,  впрочемъ,  и слѣдовало  олгндать,  въ 
виду  трудности  предпріятія  и недостаточности  научныхъ  средствъ 
у самого  собранія. 

Рядомъ  съ  указанной  статьей,  имѣвшей,  какъ  видно  изъ  изло- 
лсеішаго,  лишь  относительны!!  интересъ  для  русскихъ  читателей, 
мы  находимъ  въ  лсуриалахъ  ХУІІІ  в.  небольшое  число  перевод- 
ныхъ статеіі  по  такимъ  общимъ  вопросамъ  языкознанія,  для  ко- 
торыхъ у насъ  еще  но  имѣлось  спедіалистовъ.  Къ  числу  такихъ 
статеіі  принадлежитъ,  очевидно,  переведенная  съ  нѣмецкаго  статья 
„О  языкѣ  жнвотныхъ“,  напечатанная  въ  „Московскомъ  Елсомѣ- 
елчномъ  Изданіи^,  (Москва,  въ  унив.  типографіи  у Н.  Новикова, 
ч.  I.  1781;  стр.  107 — 114),  какъ  часть  болѣе  обширнаго  „Размы- 
шленія о дѣлахъ  Божіихъ"  '“*).  Въ  статьѣ  этоіі  разбирается  раз- 

•)  Не  скрывается  ли  подъ  этими  иниціалами  Харитонъ  Андреевичъ  Чебота- 
ревъ (1746 — 1815),  впослѣдствіи  профессоръ  Моек.  Университета  по  каѳедрѣ 
Россійской  Словесности? 

Ч Что  статья  переведена  съ  нѣмецкаго,  видно,  напримѣръ,  ивъ  слѣдую- 
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личіе  мелсду  языкомъ  человѣка  и лсіівотныхъ,  причемъ  неизвѣстный 
авторъ  высказывается  слѣдующимъ  образомъ:  „Что  не  всѣмъ  жи- 
вотнымъ употребленіе  языка  отрицать  можно  въ  нынѣшнія  вре- 
мена почитается  неопроворгаемою  истиною.  Но  въ  чемъ  языкъ 
человѣковъ  предъ  скотскимъ  преимуществуетъ?  вопросъ  сеіі  го- 
раздо труднѣе  длярѣшенія“.  Слѣдуетъ  разборъ  доводовъ  въ  пользу 
превосходства  человѣческаго  языка.  Обыкновенію  говорятъ,  что 
„языкъ  человѣческій  состоитъ  изъ  частицъ,  а скотскііі  оныхъ  не 
нмѣстъ“,  какъ  это  утверлгдалъ  улю  Гомеръ...  Но  олседповный 
опытъ  „показываетъ  намъ,  что  животныя  многоразличнымъ  обра- 
зомъ свои  голоса  ра.здѣляютъ.  Итакъ  доллаю  здѣсь  разумѣть 
о голосахъ  неслолгныхъ,  то-ссть,  что  голоса  лсивотныхъ  неспо- 
собны къ  раздѣленію  на  слоги  п буквы,  какъ“  человѣческія  слова. 
„Но  и сіе  пололюпіѳ  молгетъ  имѣть  двоякій  смыслъ...  1)  что 
голоса  лсивотныхъ...  по  естеству  ихъ  но  способны  къ  раздѣленію 
на  слоги  и буквы.  Но  оно  таюке  молсетъ  означать:  что  люди  не 
знаютъ  какъ  сдѣлать  себѣ  вразумительными  голоса  лсивотныхъ 
помощію  извѣстныхъ  имъ  слоговъ  и буквъ.  Когда  мы  послѣднее 
означеніе  примомз»  за  справедливое,  то  изъ  того  ничто  менѣе 
пе  слѣдуетъ,  какъ  преимущество  человѣческаго  языка  передъ 
языкомъ  лсивотныхъ.  А слѣдуетъ  только  то,  что  люди  нс  разу- 
мѣютъ языка  животныхъ,  что  имъ  больше  приноситъ  стыда,  не- 
лселн  лсивотнымъ;  а языкъ  столько  лее  мало  тѣмъ  въ  разсулсденіи 
человѣческаго  языка 'унилсаотся,  какъ  наилучше  сочиненная  Арія 
бываетъ  помрачена  отъ  простонародныхъ  ііѣснеіі,  и что  она  слуху 
неразумнаго  меньше  послѣднихъ  нравится “. 

„Итакъ  естьли  языкъ  человѣческой  въ  томъ  доллсенъ  имѣть 
истинное  преимущество  предъ  языкомъ  лсивотныхъ,  что  тотъ  со- 
ставленъ изъ  частицъ,  а сей  ихъ  не  имѣетъ,  то  первое  означе- 
ніе справедливо;  т.  е,  должно  утверждать,  что  голоса  лсивотныхъ 
но  ихъ  своііству  не  способны  раздѣляемы  быть  па  буквы  и слогп“. 
Такъ,  молсетъ  быть,  понималъ  это  различіе  и Гомеръ,  но  авторъ 
статьи  думаетъ,  что  онъ  „и  всѣ  его  послѣдователи  въ  томъ  оиіиблись“. 
Сомнѣнія  автора  основаны  на  обп^епзвѣстномъ  наблюденіи,  „что 
часто  при  пѣніи,  котораго  содержаніе  безызвѣстно,  неможно  раз- 
личить слова,  умалчивая  о буквахъ  и слогахъ,  до  тѣхъ  поръ, 
пока  неизвѣстно  содорлсапіе".  Когда  же  содержаніе  текста  зна- 
комо, „думается  намъ,  что  слова,  слоги  п буквы  учинились  впят- 
ными“.  На  дѣлѣ  это  такой  лее  психическій  обманъ,  какъ  сущѳ- 


щаго  ея  мѣста:  «наши  Тирпнгскіѳ  мужики  нѳ  тѣмъ  ли  же  самымъ  Нѣмецкимъ 
языкомъ  говорятъ,  какъ  и мы*  и т.  д. 


312 


ствуетъ  обманъ  зрѣнія,  по  которому  палка  въ  водѣ  кажется  кривою: 
„слухъ  продоллсастъ  чувствовать  одни  голоса,  а свѣдѣніе  присо- 
вокупляетъ къ  тому  и слова,  слоги  и буквы.  Равнымъ  образомъ 
бываетъ  сіе  при  слушаніи  неизвѣстныхъ,  а особливо  съ  извѣст- 
нымъ несходныхъ  языковъ Такъ,  если  слушать  поляка,  венгерца, 
не  зная  ихъ  языка,  то  „не  молено  будетъ  различить  ни  слова, 
пи  слога,  нилсо  буквы,  развѣ  только  случайнымъ  образомъ,  что 
будетъ  что  нибудь  сходно  съ  извѣстными  намъ  словами,  слогами 
или  буквами  *).  Да  и далее  одинъ  различной  выговоръ  и въ  извѣст- 
ныхъ языкахъ  дѣлаетъ  всѣ  слоги  и буквы  отчасти  совсѣмъ  не- 
понятными, а отчасти  неясными,  когда  онъ  нѣсколько  отходитъ 
отъ  обыкновеннаго  выговора,  а особливо“  при  скорой  рѣчи.  Такъ, 
„жидовской  выговоръ  Еврейскаго...  и самымъ  знатокамъ  Евреі'г- 
скаго  языка“  является  непонятнымъ.  „Паши  Тирингскіе  мулеиіеіг 
не  тѣмъ  ли  же  самымъ  Нѣмецкимъ  языкомъ  говорятъ,  какъ  и мы? 
однаколеъ  несмотря  на  то  невразумителенъ  намъ  языкъ  ихъ,  когда 
къ  оному  не  пріобыіели“.  Авторъ  полагаетъ,  что  и „въ  языкѣ 
Тирипгсіеихъ  нѣмецкихъ  мулетеовъ“  ігайдутся  „такіе  голоса,  въ 
которыхъ  по  пі)іобыкиіоіі  слухъ  по  молеотъ  распознать  ни  сло- 
говъ, нилео  букв!..  Развѣ  сіи  люди  говорятъ  язі.ікомъ  леивотігыхъ, 
т.  о.  произносятъ  одпи  звоны,  п(Ц)аздѣлсииыя  на  частицы? 
Извѣстно  всѣмъ  изъ  описаній  иутоиіоствііі,  что  есть  такія  языки, 
для  выі)алеонія  коихъ  употребляемыя  цами  буквы  будутъ  недо- 
статочііы“,  такъ  что  путешествоииики  уподобляютъ  подобные 
языки  крикамъ  леивотиыхъ.  Наконецъ,  по  мнѣнію  автора,  „пѣко- 
то])ыо  голоса  леивотиыхъ  могутъ  б[.іть  выршкены  нѣкоторыми  му- 
зыкальными инструмоі[тами“,  а,  стало  быть,  и изобралеены  нотами. 
„Слѣдовательно  молено  ихъ  и иисать“,  а затѣмъ  и читать.  „Но 
языкъ,  способный  для  чтенія  и писанія,  молестъ  ли  быть  ]іа  ча- 
стицы не  })аздѣлыіый?“  Новозмолеиость  разлолеить  крики  или 
„голоса“  леииотныхъ  на  слова,  слоги  и буквы  „происходитъ  не 
отъ  свойства  голосовъ  ленвотиі.іх!.,  ііо  отъ  нашего  нозиаиііі,  или 
паче  отъ  па  именованій,  которыя  бы  мы  имі.  приинсать  доллены 
или  могліі“.  Нъ  заключеніе  своего  разсуледеиія  авторъ  задаетъ 
вопросъ:  „не  возмолено  ли  и не  стоитъ  ли  сіе  труда  испытать, 
чтобы  голоса  леивотныхъ,  которыхъ  мы  но  молеемъ  выразить  по- 
мощію извѣстныхъ  намъ  буквъ,  по  краііней  мѣрѣ  какимъ  бы  ни- 
будь способомъ  молено  было  читать,  слѣдовательно  и писать,  хотя 


‘)  Не  надо  вабыпать,  что  оригинальная  статья  была  писана  по  нѣмецки, 
и авторомъ  ея,  очевидно,  былъ  нѣмецъ,  для  котораго  польскій  или  венгерскій 
языкъ  были  одинаково  непонятны. 
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помощію  памъ  улсе  извѣстныхъ  пли  еще  какихъ  нпбудь  къ  ипмъ 
изобрѣтенныхъ  нотъ.  Есть  ли  бы  сіе  было  возможно,  то  бы  я съ  ■ 
моеіі  стороны  никакъ  не  сомнѣвался,  чтобы  невозмолию  было  языкъ 
лснвотныхъ  на  артикулированные  голоса  раздѣлить,  оные  точнѣе 
опредѣлить  и въ  несравненно  большихъ  случаяхъ,  какъ  до  того 
возмолено  было  научиться,  узнавать“. 

Самая  замѣчательная  изъ  этихъ  переводныхъ  статеіі  предста- 
вляетъ собоіі  как'ь  бы  краткій  очеркъ  общаго  языкознанія.  Это — 
толсе  анонимная  статья  „О  языкѣ“,  составляющая  одну  изъ  главъ 
болѣе  обшир]іаго  трактата  „Повѣствованіе  человѣческаго  разума‘‘, 
печатавшагося  въ  „Опытѣ  Трудовъ  Вольнаго  Госсіііскаго  Соб- 
ранія при  Ими.  Московскомъ  Универсптетѣ“  за  1783  г.  (ч.  VI, 
стр.  63  — 81).  Неизвѣстный  автоі>ъ  ея  выводитъ  особенности 
языковъ  изъ  })азнинъ  въ  душевной  организаціи:  „Языкъ  на- 
рода ость  изобралсеніе  ого  дарованія.  А какъ  сіи  весьма  раз- 
личнаго суть  состоянія,  то  доллсенствовали  необходимо  произойти 
и разные  языки.  По  подъ  языкомъ  на])Ода  но  только  разумѣю'п» 
слова,  да  и различную  связь  онаго,  і[  рода,  выралсенія:  сего  ради 
могутъ  слоіья  оставаті.ся  одинак'овы,  но  я:и.ікъ  молсеті,  перемѣ- 
няться, когда  начнутъ  гоно])ить  нош.імъ  образомъ,  и словамъ  при- 
давать д})угую  связь,  и чулсестранні.ій  ііово})ОТ7>,  которілй  ирелсде 
не  былъ  въ  употребленіи”.  Въ  доказательство  своеіі  мысли  авторі. 
ириводнттэ  съ  одной  стороны  лаконизмъ  спартанцевъ,  съ  другой 
слова  Плутарха,  ігаходивніаго:  „какъ  сластолюбивая  лсизнь  людеіі 
дѣлаетъ  неплодородными,  такъ  рѣчь  бываетъ  отъ  безмѣрности 
въ  речоніи  иуста  въ  разумѣ  и вы])ал:оніи‘‘.  Такъ  „азіатскіе  па- 
роды... изъяснялись  со  гнусною  и единогласною  ]іі)остраііиостію; 
но  не  доставало  в'ь  ихъ  і)ѣ'іи  ясности”. 

2.  „Хотя  іізыкъ  и выралсаетъ  впечатлѣніе  мыслей  націи,  и 
очевидіго  сте:иі  ея  духа  в'ь  оном'ь  открыть  молсет'ь;  одиаколп. 
имѣетъ  он'ь  паки  обратно  вліяніе  в'ь  мысли  че'ловѣчетьйя.  Слы- 
шатъ съ  иѣлсноіі  іоности  нѣкоторыя  слона  и учатся  сіи  или  тѣ 
понятія  съ  оными  соединять;  слышатъ,  какою  связію  нз'ьясняются; 
привыкаютъ  ма.чо  но  малу  къ  сему  роду  і)азмыиілеиія;  выра;кччіі(^ 
становится  намъ  собственно,  мехаинческо,  и якобы  соразмѣ])ио; 
и тако  получаетъ  душа  мало  но  малу  способность  сои^еягати  нѣ- 
которыми выралсеніями  слѣдствія  мыслсіі,  которыхъ  бы  она  мо- 
лсетъ  быть  само  собою  не  переняла,  и которыя  она  либо  совсѣмъ, 
пли  весьма  поздо  отлолсить  молсетъ...  Туда  принадлел:а'п>,  мелсду 
прочимъ,  общественныя  слова  (Тегіпіпі  Гатіііагеа),  которыя  черезъ 
обыкновеніе  и олседневноо  употребленіе  такъ . вкореняются,  что 
всегда  ихъ  употребляютъ  по  темному  пзобралсенію  означенія,  нр 
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разыскивая,  годятся  ли  они  къ  дѣлу,  или  нѣтъ.  Говорятъ  всегда: 
это  великолѣпно,  это  естественно.  Обыкновенно  говорятъ  по  тем« 
пымъ  воображеніямъ  право;  но  многіе  ли  знаютъ  собственно,  что 
они  сказать  хотятъ?" 

3.  „Когда  желаемъ  мы  нѣчто  пріобрѣсти,  то  съ  нами  не  такъ 
бываетъ,  яко  съ  Богомъ,  который  изъ  ничего  нѣчто  творитъ.  Ни- 
когда не  обрѣтемъ  мы  чего  либо  изъ  ничего.  Разумъ  нашъ  такъ 
ограниченъ,  что  онъ  всегда  нѣчто  извѣстное  имѣть  доллсеііъ,  когда 
ему  нѣчто  не  извѣстное  изъ  того  открыти  надлелситъ.  Слова,  ко- 
торыя имѣемъ  мы  въ  языкѣ,  почитать  должно  яко  извѣстныя 
основанія  на  которыхъ  дарованіе  трудится,  и которыя  ему  слу- 
лсатъ  путеводителемъ,  чтобъ  восходить  на  неизвѣстныя  стези,  и 
открывать  новые  виды.  Общее  языка  употребленіе  калсется  быть 
произвольно;  но  оно  не  столько  произвольно,  какъ  думаютъ.  Скоро 
или  поздо  сыщется  человѣкч>  съ  отмѣннымъ  дарованіемъ,  который 
оное  оправдаетъ  и темное  понятіе,  сопрялсенное  съ  словомъ  про- 
свѣтитъ"... Далѣе  авторъ  выясняетъ  значеніе  языка  для  мышле- 
нія: пока  языкъ  естественъ,  господствуетъ  „златыіі  вѣкъ  (есть  ли 
онъ  [т.  о.  іізыкъ]  но  возвышаетъ  ни  мѣлочей  чрезъ  противное  и 
напыщенное  выршкеніе,  ннлсо  говоритъ  великихъ  пощоіі  грубо 
устами  подлой  лсенщииы)",  и оігь  является  „дарованію  иомощнымт> 
средствомъ;  но  буде  сдѣлается  не  естественъ,  тогда  онъ  размыш- 
ленію есть  валінымъ  препятствіемъ".  Справедливость  этого  поло- 
лсенія  доказывается  примѣромъ  Грощи  и Рима.  Пока  здѣсь  языкъ 
былъ  естественъ,  были  и великіе  поэты,  риторы  и философы;  „но 
какъ  скоро  естественное  въ  выралсеніи  исчезло,  какъ  скоро  чрез- 
мѣрными и но  пріятными  украшеніями  языкъ  испещряли,  или 
чрезъ  варварское  небрелшніо  чистоту  выралсенія  оставляли,  тогда" 
являлись  „посредственныя  и бѣдныя"  сочиненія,  но  перелспвшія 
своихъ  авторовъ.  Вт  средніе  вѣка  „осталось  множество  гнусныхъ 
сочиненій",  потому  что  писали  только  по  латыни.  Въ  нихъ  „духъ 
сочинителей  калюется  исчезаетъ  подъ  бременемъ  варварскаго  языка, 
и теряетъ  всю  силу".  Но  когда  въ  XV  в.  и въ  эпоху  реформа- 
ціи „возсталъ  новый  свѣтъ",  тогда  „старались  о чистотѣ  и кра- 
сотѣ Латинскаго  выралсенія,  и возстановители  учености  тщились 
исправлять  варварскій  родъ  писанія"... 

4)  „Итакъ  калсется  да[)ованіе  имѣетъ  равный  успѣхъ  съ  язы- 
комъ въ  процвѣтаніи  и ущербѣ  онаго.  Французы  чистили  языкъ 
свой  въ  златый  вѣкъ  Людовика  XIV,  то  лее  самое  было  и во  вре- 
мена Филиппа  и Августа  у Грековъ  и Римлянъ.  И тогда  же 
происходили  величайпііе  мужи".  И въ  Германіи,  когда  „начали 
болѣе  прилагать  прилѣжанія  къ  исправленію  Нѣмецкаго  языка", 
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явились  знаменитые  писатели,  которыхъ  „она  смѣло  противопо- 
ложить можетъ  славнѣііиіимъ  мужамъ  Греческимъ  и Римскимъ 
(І^аллеръ,  Клоіістокъ,  Геллертъ  и РаГ>неръ)“...  Прелсдо  думали, 
что  „исправленіе  природнаго  языка  варварству  помогаетъ,  и Ла- 
тинской ЯЗЫК7.  будто  есть  лучшее  иротиву  сего  средство“,  но  те- 
перь мнѣніе  это  „по  моньшеіі  мѣрѣ  въ  безііристрастныхч>  людяхъ 
псчезло“,  когда  замѣтили,  что,  „при  всей  чистотѣ  латинскаго 
языка  Германцы  никогда  столь  много  себя  въ  свободныхъ  наукахъ 
не  прославили,  какъ  мысля  и пиша  на  своемъ  природномъ.  Чистота 
природнаго  языка  почти  у всѣхъ  народовъ  была  началомъ  худо- 
жествч>  и наукъ.  Мы  (т.  е.  нѣмцы)  можемч.  во  всѣхъ  родахъ  сво- 
бодныхъ наукъ  по  кранной  мѣрѣ  нѣкоторыхъ  великихъ  мужей 
представить,  коихъ  уже  слава  на  крыл  Іяхъ  своихч>  носитъ,  и 
тво})снія  коихъ  заслулшваютъ  вѣчность.  Видно  вліяніе  языка  въ 
дарованіе  лучше  въ  дикихч,  народахъ.  Когда  они  имѣютъ  бѣдный 
языкъ,  и научатся  Европейскому,  то  перемѣняется  мало  по  мал  у 
и весь  ихъ  родъ  мыслей.  Всѣ  Индѣйцы,  выучившіеся  но  Гисііан- 
ски,  гораздо  остроумнѣе,  нелсели  тѣ,  кои  только  разумѣютъ  при- 
родныіі  свой  языкъ  (ГИоа,  Іісізе  паск  Рогіі)“. 

5)  „Языкъ  дѣлаетъ  мелсду  человѣками  и звѣрями,  въ  разсулс- 
деніи  душевныхъ  силъ  валсиое  розличіе.  Сего  ради  дикіе  люди, 
мелгду  звѣрей  безч>  человѣческаго  обхолсдеиія  возростиіі('“,  по 
уму  „звѣрямъ  го})аздо  подобнѣе,  нелселі[  людямъ...  К’огда  сіи  ди- 
кіе нечаяннымъ  іцаетіемъ  наконецъ  попадутся  мелсду  людеіі,  и 
сіюзнаіотчі  языкъ,  то  являетсіі  новыіі,  неизвѣстиыіі  свѣтъ  въ  душѣ 
ихъ;  ІЮ  но  могутъ  совсѣмъ  больше  помнить  о нрелніемъ  дикомъ 
своемъ  состояніи,  такъ  какъ  ребенокъ  не  молютъ  помнить  болѣе 
о первыхъ  своихч.  лѣтахъ,  когда  еіце  ему  употребленія  языка  нѳ 
доставало;  а іюмнип>  о тѣхъ,  въ  которыхъ  могъ  улсе  онъ  гово- 
рить, хотя  они  и еще  гораздо  далеко  отстоятъ  (каіп.  иллюстра- 
ція къ  сказанному  слѣдуетъ  разсказъ  о дикомъ  десятилѣтнемъ 
мальчикѣ,  выросшемъ  будто  бы  среди  медвѣдей)...  Изъ  сего  по 
моньшеіі  мѣрѣ  заключить  молено,  что  языкъ  есть  изящное  не- 
мощное средство  памяти “... 

6.  ...„Тотъ  языкъ,  которыіі  понятія  изъясняетъ  съ  легкостію, 
выралсеніемъ  и означеніемъ,  доллсенъ  быть  великимъ  иомощиымъ 
сродствомч,  для  разума.  Въ  древнѣйшія  ві)ом('на,  когда  однимъ 
словомъ  мполѵоство  различныхъ  всщеіі  означать  долженствовало, 
къ  чему  часто  подавало  случай  отдаленное  подобіе,  когда  изъ 
недостатка  вмѣшивать  должно  было  не  своііствеішыя  слова,  весьма 
препятствовало  процвѣтанію  разума“,  а слѣдовательно  и худо- 
жествъ и наукъ. 
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7.  Одного  разума,  впрочемъ,  но  достаточно:  „мало  находится 
людей,  которые  одни  бы  разуму  своему  помогли;  есть  ли  бы  не 
.были  они  великіе  люди  съ  дарованіемъ,  то  сдѣлались  бы  поистипнѣ 
тупыми,  кои  бы  далее  и посредственнаго,  въ  разсулѵдеиіи  недо- 
статка въ  знаніи,  не  достигли.  Разумъ  доллеенъ  необходимо  имѣть 
нѣкоторыя  помощныя  средства,  которыя  ому  отъ  части  сообщаютъ 
первую  матерію  къ  двилеенію,  и отчасти  къ  ні)одоллсенію  сего 
двилсенія,  или  дѣйствія.  Когда  мелыіиіѵЬ...  не  достаетъ  иобуледаю- 
н^аго  двшкепія,  то  она  стоитъ  ненодвиленою;  подобно  сому  и че- 
ловѣческііі  разумъ  самъ  собою  не  дѣйствуетъ.  Сколь  поздо  воз- 
растали въ  первыхъ  вѣкахъ  послѣ  потопа  худолеества  и науки, 
попелѵо  но  изобрѣтено  ен^е  было  писмепъ;  сколь  медлительно 
доллеенствовалъ  возрастать  })азумъ,  когда  еще  писали  въ  карти- 
нахъ и іероглифахъ!..  Но  тогда  худолгсства  и науки  доллеепство- 
вали  итти  и споли  новы  МН  шагами,  когда  изобрѣтены  были  пись- 
мона“... 

8.  Авторъ  выясняетъ  значеніе  изобрѣтенія  книгопечатанія; 
„помощныя  средства  стали  общественные  и менѣе  драгоцѣнны,  и 
путь  ко  ученію  былъ  отверсп.  калсдому...  котораго  естество  по 
опредѣленію  своему  не  назначило  къ  сохѣ“. 

9.  „Итакъ  когда  языкъ  почесться  молгетъ  иомощиымъ  срод- 
ствомъ разума,  и подлинное  имѣетъ  вліяніе  къ  дарованію,  то 
доллшо  н дарованію  быть  различному  по  различію  языка.  Бога- 
тыіі  языкъ  открываотт,  оному  пространное  поле.  Оно  учитъ  мно- 
жество словъ,  и съ  ними  миоліество  познаетъ  іюиятііі,  получаетъ 
.обширные  виды  и пространный  путь,  въ  которомъ  оно  упралі- 
няться  моЛіСтъ.  Сего  і)ади  бѣдные  языки  производятъ  худыя  го- 
ловы, которыя  не  могутъ  далѣе  предковъ  своихъ  простираться. 
Лмерикапскіо  языки  *)  большею  частію  въ  выраліепіяхъ  бѣдны, 
что  касается  до  числъ.  Отъ  такихч^  людей  по  молено  олеидать  и 
носредствениаго  проницанія  въ  Ариометпкѣ,  и елссли  они  хотятъ 
показать  великое  мполісство,  то  бе])утъ  кучу  песку,  или  показы- 
ваютъ полную  го})сть  ВОЛОСОВЪ.  Ямеосы  въ  юлсноіі  части  Амоі)ики 
могутъ  только  считать  до  3-хъ,  которое  число  т})И  предъявляютъ 
чрезъ  протяліное  слово  Иоеттаррцроринкоуроакъ  (І)е1а  Соікіатіпе, 
.Кеіаііоп  бе  Іа  ІІіѵіеге  без  Ашазопез,  р.  67).  Они  могутъ  понятіе 
.имѣть  и о большихъ  числахъ,  хотя  п по  достаетъ  имъ  названій; 
,и  для  того  обыкновенно  употребляютъ  Европейскихъ  языковъ 
.выралсенія'*. 

*)  Впсріи.іо  иъ  русской  литературѣ  здѣсь  упомпиаютсн  этіГиоыкн,  и пріі- 
водптса  лаь  иихъ  примѣры  (^Срапнпт.  словарь»  Екатерпны  ІІ,  гдѣ  также  ость 
оОраачикн  американскихъ  языковъ,  вышелъ  позже—въ  1787  г.). 
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10.  „Такоіі  іізыкъ,  которой  имѣетъ  избыточостію,  въ  иссвоіі- 
ствонііыхъ  словахъ  п аллегорическихъ  рочеиіяхъ,  свободнымъ 
наукамъ  полезенъ.  Такой  языкт,,  коего  слова  но  долгоиротяжііы, 
но  опредѣленны  н озиачительиы,  помогаетъ  Философическому  да- 
рованію. Нѣмцы  много  выиграліг  тѣмъ,  что  Лейбнип,ъ  и Вольфъ 
множеству  словъ  иололсилп  твердое  означеніе  и симъ  языкъ  къ 
Философіи  способнѣе  сдѣлали,  нежели  какъ  былъ  оиъ  иреясдо“. 
Отсюда  авторъ  объясняетъ  успѣхи  иѣмецкоГі  философіи:  „Наши 
иы})а,жоиія  нынѣ  т,  ‘1>илосо(|»іи  гораздо  означителыіѣе,  не^кели  у 
другихъ  народовъ,  у коихъ  они  гораздо  протязкнѣѳ.  Нѣмецкой 
языкъ  моікетъ  быть  выигралъ  бы  еіце  болѣе  и въ  другихъ  ве- 
щахъ, есть  ли  бы  предложеніе,  которое  Леіібницъ  представлялъ 
ііеі»вому  Ѣ’оролю  Прусскому,  имѣло  своіі  успѣхъ,  чтобы  всѣ  особли- 
выя слова  в'ь  нѣкоторыхъ  провинціяхъ  велѣть  собрать,  іі  йотомъ 
всеобщее  сравненіе  из'ь  нихъ  сдѣлать“. 

И.  ,Л1ѣмъ  оиродѣлеипѣе  выраисенія,  чѣмъ  болѣе  составленіе 
оныхъ  къ  существеннымъ  законамъ  близко  подходитъ,  тѣмт,  иаче 
служитъ  оно  дароіигиію  путеводителемъ  въ  размышленіи  и изо- 
(Ірѣтеніи  (вч.  иримѣ})ъ  авторъ  приводитъ  успѣхи  математики,  ока- 
занные ею  послѣ  изобрѣтенія  алгебраическихъ  знаковъ)...  Произ- 
веденіе словъ  содержитъ  иногда  описаніе  вещи,  и ведетъ  насъ 
по  легкому  и естествеіпгому  пути  къ  отверзтію  понятія,  которое 
бы  иамт>  безъ  сего  сродства  много  труда  нричииило‘‘. 

12.  „Сухой  языкъ,  которыіг  имѣетъ  множество  отдѣленныхъ 
словъ  и мало  но  свойственныхъ.  Философіи  полезенъ,  хотя  онъ 
можетъ  быть  вреденъ  прекраснымъ  наукамъ.  Сего  })ади  не  мо- 
гутъ варварскія  націи,  коимъ  не  достаетъ  отдѣльныхъ  словъ, 
возвыситься  въ  Фчілософіп.  Еоіопляно  не  имѣютъ  въ  языкѣ  своемъ 
такого  слова,  которое  бы  иеішону.  и естество  выраясало^,  почему 
они  и не  понимали  „ученія  объ  одиоіі  ѵпостаси  и двухъ  осте- 
ствахъ  во  Христѣ.  Китайцы  всегда  неиодвилшыми  иробудуті>“  въ 
наукахъ,  ибо  „всеобщихъ  выражонііі  имъ  ие  достаетъ.  Ибо  слова 
нхч,  только  особливыя  понятія  выралсаютъ...  ІФчпіетъ  былъ  всегда 
суевѣренъ,  и языкъ  ого  великое  въ  оиомъ  имѣлъ  участіе.  Де  ла 
Кондаминъ  говоритъ:  всѣ  языки,  которые  узналъ  онъ  въ  Аме- 
рикѣ,^ были  бѣдны.  Многіе  суть  вы])азитолыіы  и къ  украшенію 
способны,  особливо  древній  Перуанскій  языкъ,  но  имъ  но  достаетъ 
всѣмъ  словъ  къ  выралсеиію  отдѣльныхъ  веіцей  іі  общихъ  ионятііі 
(какъ,  наир.,  время,  долгое  пребываніе,  мѣсто,  присутствіе,  су- 
щество, матерія,  тѣло,  добродѣтель,  нравосудіОі  вольность,  при- 
знаніе, благодарность  и проч.)“. 

13.  „Какъ  съ  упадкомъ  языка  могло  начаться  нѣкоторое  вар- 
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варство,  такъ  равно  можетъ  чрезмѣрно  велпкоо  прплѣжаніѳ,  упо- 
требляемое въ  языкѣ,  быть  вредно  наукамъ,  что  печется  болѣе 
о словахъ,  нелѵѳлн  о дѣлѣ,  н становится  рабскимъ  подраясате- 
лемъ  древнихъ,  не  имѣя  ихъ  духа  (какъ  примѣръ,  авторъ  приво- 
дитъ механическихъ  подражателей  рпмскимч,  стихотворцамъ,  на- 
родившихся въ  обиліи  въ  эпоху  возрожденія)“. 

14.  „Итакъ  многія  вещи,  касающіяся  до  сего  дѣла,  могутъ  да- 
рованію препятствовать  въ  справедливомъ  размышленіи.  Пред- 
ставь языкъ,  коего  выралсенія  лолснымн  сопонятіями  преиспол- 
нены; сіи  суть  источникъ,  изъ  котораго  различныя  ііронзтекаютъ 
заблужденія  (напримѣръ,  солнце  восходитъ  и заходитъ).  Ыечис- 
тыіі  источникъ  молгетч,  совсѣмъ  произвести  нечистую  рѣку,  и не- 
исправное выралссиіе  молсетъ  за  собою  вести  миолгество  заблуж- 
денііі.  Превращеніе  словъ  было  плодомъ  Ритоі)скихъ  ]і,вѣтовъ.  У 
Кгиитяиъ  былъ  Тііфонъ  Эмблемою  моря,  и прямымъ  непріятелемъ 
Озиі)иса“,  почему  они,  но  мнѣнію  автора,  но  любили  моря  и нс 
сдѣлали  на  немъ  никакихъ  открытій...  Въ  подтвсрлгденіе  выска- 
заннаго выше  мнѣнія  авторъ  приводитъ  еще  примѣръ  изъ  англій- 
ской исторіи:  при  Кромвелѣ  слово  царство  стало  такъ  ненавистно, 
что  далее  въ  молитвѣ  Господней  оно  было  замѣнено  словомъ  і^ес- 
публнка:  „да  пріидетъ  республика  твоя“  и т.  д. 

Пѣтъ  сомнѣнія,  что  статьи,  въ  родѣ  послѣднихъ  двухъ,  воз- 
булсдали  мысль  читателя  и обращали  его  вниманіе  на  цЬлыіі 
рядъ  вопросовъ  общаго  языкознанія,  которыхъ  не  затрогивало 
ни  одно  изъ  нашихъ  оригинальныхъ  сочиненій  по  языкознанію, 
появившихся  въ  ХѴШ  в. 

Къ  переводнымъ  статьямъ,  какъ  это  видно  изъ  нѣкоторыхъ 
выраженій,  принадлелеитч.  и маленькая  статейка  „О  нѣмецкомъ 
языкѣ“.  напечатанная  въ  леурналѣ  „Лекарство  отъ  скуки  и за- 
ботъ“  1787  (ч.  И,  стр.  132 — 130).  Избрана  она,  повидимому,  была 
по  тѣмъ-ліѳ  мотивамъ,  какъ  и вышеупомянутая  статья  объ  исправ- 
леніи англійскаго  языка  (см.  стр.  308):  содоіга.апіе  ея  касалось  тѣхъ 
же  вопросовъ  о значеніи  языка  для  нар  >днаго  самосознанія  н 
развитія,  какіе  возникали  нонзбѣлено  и у ііасч..  Пъ  то  лее  время 
она  свидѣтельствуетъ  о томъ,  что  могъ  найти  о нѣмецкомъ  языкѣ 
въ  нашей  литературѣ  читатель,  который  почему  либо  занитсро- 
совался  бы 'ИМЪ.  | 

Пъ  началѣ  статьи  авторъ  ея  спрашиваетъ,  былъ  ли  когда  | 
такоіі  пародъ,  которыіі,  при  всѣхъ  трудахъ  и успѣхахъ,  „толь  | 
долго  въ  неизвѣстности  и іірепебролсеніи  оставался,  какъ  Нѣ-  | 
мецкій?...  Отечество  наше  есть  самое  средноо  въ  Европѣ  госу'|  |І 
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дарство“,  мы  знамениты  и т.  д.  *)...  „Откуду-ж’о  то  происходитъ, 
что  мы  недовольно  знамениты  у чуткихъ  народовъ“,  спрашиваетъ 
авторъ  и даетъ  ссйчасъ-лсе  слѣдующііі  отвѣтъ  на  заданиыіі  во« 
вросъ:  „Нѣмѳцкііі  языкъ  труденъ,  вотъ  причина,  для  чего  они  не 
стараются  свести  блилшіего  съ  нами  знакомства^  н плетутъ  раз- 
ныя о номъ  сказки.  „Сей-лсе  самыіі  языкъ,  который  столько  имъ 
отвратителенъ  есть,  чего  никакой  знающій  человѣкъ  оспаривать 
не  молгетъ,  второй  первобытный  языкъ  въ  Европѣ  но  Греческомъ. 
Частію  изъ  отброшенныхъ  имъ  самимъ,  частію  изъ  находяіцихся 
въ  Архивахъ  Этпмологическихъ  онаго  сокровищь  (?),  частію 
таклсе  отъ  постороннихъ  нѣкоторымъ  образомъ  въ  ономъ  употре- 
бительныхъ словъ  произошли  мполѵаіішіе  языки,  а особливо 
Англпискііі“.  Сообщивъ  подобныя  свѣдѣнія  о нѣмецкомъ  языкѣ, 
очевидно  нереводныя  изъ  какой  нибудь  оригинал ыюіі  нѣмецкой 
статьи,  переводчикъ  улге  отъ  себя  довольно  неолсиданно  спрашн- 
вао'П.:  „Что-лго  говоі)пть  намъ  о Россійскомъ:  мы.  Россіяне  не 
хотим'і.  ни  читать,  ни  писать  на  Россіііскомъ  языкѣ.  Скаленто^... 
(этимъ  статья  кончается). 

Ръ  какомъ  иололсеніи  находилось  у насч.  въ  концѣ  ХѴ11І  в. 
знакомство  съ  санскритомъ,  свидѣтельствуетъ  переводъ  „Сценъ 
Сакоиталы,  индѣйской  драмы“,  ирииадлелаіщій  Карамзину  и иа- 
иочатаиный  въ  „Московскомъ  }І\урналѣ“  (М.  1792  г.  Въ  универе, 
тииогр.  у В.  Окорокова,  ч.  VI.  125 — 156,  294 — 323).  Переводъ, 
конечно,  сдѣланъ,  судя  по  транскрипціи  санскритскихъ  именъ 
русскими  буквами,  съ  нѣмецкаго  языка,  а иѳ  съ  оригинала,  кото- 
рый въ  то  время  несомнѣнно  былъ  недоступенъ  по  языку  кому- 
бы  то  ни  было  изъ  наіиихъ  образованныхъ  людей.  Въ  предисло- 
віи сообщаются  нѣкоторыя  данныя  обч>  авторѣ  Шакунталы:  „Твор- 
ческоіі  духъ  обитаетъ  не  въ  одной  Европѣ;  онъ  есть  гралсданинъ 
вселенноіі.  Человѣкъ  вездѣ-  -человѣкъ;  вездѣ  имѣетъ  онъ  чув- 
ствительное сердце,  и въ  зеркалѣ  вообралсенія  своего  вмѣщаетъ 
небеса  и землю  и т.  д.  Я чувствовалъ  сіе  весьма  лсиво,  читая 
Оакопталу,  драму,  сочиненную  на  Иидѣііскомъ  языкѣ,  за  1900 
лѣтъ  передъ  симъ.  Азіатскимъ  Поэтомъ  Калидасомъ,  п недавно 
переведенную  на  Англійскоіі  Вилліамомъ  Длюнсомъ,  Бенгальскимъ 
Судьею  (котороіі  п иреисдо  того  извѣстенъ  былъ  въ  ученомъ 
свѣтѣ  по  своимъ  переводамъ  съ  восточныхъ  языковъ),  а на  Нѣ- 
мецкой профессоромъ  Георгомъ  Форстеромъ  (котороіі  ііутошество- 
Віыъ  съ  Кукомъ  въ  отдаленнѣйшихъ  предѣлахъ  нашего  міра). 
Почти  па  калідой  страницѣ...  находилъ  я высочаіішія  красоты... 


*)  Не  надо  иаОыішть,  что  это  пишетъ  о себь  иѣмоцъ-аиторъ. 
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Калидасъ  для  меня  столь-жо  великъ,  какъ  и Гомеръ.  Для  соб- 
ственнаго своего  удовольствія  перевелъ  я нѣкоторыя  сцены  изъ 
Саконталы...  и...  рѣшился  напечатать  ...  надѣясь,  что  сіп  благо- 
вонные цвѣты  Азіатскоіі  литературы  будутъ  пріятны  для  многихъ 
читателсіі,  имѣющихъ  тонкой  вкусъ  и любящихъ  восточную  поозію“. 
Какъ  примѣръ  траискрппиіи  индійскихъ  именъ,  приведемъ  нѣ- 
сколько образчиковъ:  Душмаііта,  Соматирта  (вм.  Соматиртха),  Ин- 
гуди,  Гіа  (топленое  масло),  Аиузуя  (вм.  Аиасуя),  ІГріямвада,  сворга 
(вм.  сварга)  = ннжшео  небо,  жилище  духовт.,  Дурвазасъ  (вм.  Дур- 
васасъ),  Сарадуата  (вм.  Піара двата  = санскр.  (^’йгасіѵаіа)  и т.  д. 

ХІІ.  Знакомство  съ  древними  и новыми  европейскими  языками  при 
преемникахъ  Петра  I. 

Большіе  успѣхи  при  преемникахъ  Петра  I,  особенно  съ  поло- 
вины >^УПІ  в.,  сдѣлало  у насъ  изученіе  древнихъ  и новыхъ  евро- 
нейскихъ  языковъ.  Скудость  пособій  для  ихъ  изученія  въ  іщрство- 
ваніе  Петра  I и ближайшихъ  его  ігреемииковъ,  отмѣченная  нами 
выше  (стр.  197  и слѣд.),  мало-ііо-малу  начииает7>  уступать  мѣсто 
сравнительному  обилію,  особенно  но  нѣкоторымъ  языкамъ,  болѣе 
ходкимъ  и валснымъ  въ  практическомъ  отношеніи.  З’акимъ  обра- 
зомъ къ  концу  XVIII  в.  у насъ  появляется  довольно  богатая  ли- 
тература важнѣйшихъ  школьныхъ  пособііі  по  древнимъ  и новымъ 
языкамъ  (грамматикъ,  словарей  и христоматій).  Педагогическія 
достоинства  этихъ  учебниковъ,  особенно  „оригинал ыіыхъ“,  не 
переводныхъ,  большею  частію  очень  слабы,  но  плохое  качество 
ихъ  до  нѣкоторой  степени  уравновѣшивалось  ихъ  обиліемъ, 
дававшимъ  возможность,  хотя  и съ  больиіоіі  затратой  лиш- 
няго труда,  но  все-таки  научиться  тому  или  другому  языку. 
Важную  роль  въ  развитіи  этоіі  литеі)ату})ы  играло  открытіе  раз- 
ныхъ учебныхъ  заведенііі  (кадетскихъ  корпусовъ,  гимназій,  уни- 
верситетовъ, женскихі.  институтовт.),  въ  программу  которыхъ 
.входило  изученіе  тѣхъ  или  другихъ  языковъ.  Мы  видѣли  улсевыпіо 
(стр.  196 — 197),  какую  роль  (въ  общемъ  очень  скромную)  играли 
епархіальныя  училища  въ  распространеніи  у насъ  знакомства  съ 
классическим^  языками.  Иначе  обстояло  со  школьнымъ  препода- 
ваніемъ новыхъ  языковъ,  которымъ  въ  духовныхъ  школахъ  у насъ 
сначала  но  учили  *).  Только  свѣтскія  школы  могли  начать  у насъ 

*)  Даже  въ  Московской  славяпо-греко-латинской  академіи  новые  языки, 
французскій  и нѣмецкій,  были  введены  лини,  въ  1784  г.,  но  ночнну  митропо- 
лита Платона.  См.  Смирновъ,  «Исторія  Моек,  славнпо-греко-лат.  академіи» 
(М.  1855),  стр.  260  и 341.  О преподаваніи  названныхъ  язілковъ  въ  Алскевндро- 
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это  дѣло.  Но  нхъ  сперва  было  очень  мало,  п потому  початпые 
учебники  по  повымчз  языкамъ  появляются  у насъ  не  сразу.  Такъ 
учрелсдепіо  первоіі  у пасъ  обіцеобразоватолыюіі  свѣтскоіі  школы, 
С.-ІІетербургскоіі  академической  гимназіи  (1720  г.),  въ  первые 
годы  ея  существованія  не  отозвалось  ничѣмъ  ві,  заппмающей 
насъ  литературѣ.  Только  въ  1730  году,  когда  открытъ  былъ  и 
первый  шляхетскій  корпусъ,  явилось  первое  у пасъ  печатное 
руководство  для  изученія  нѣмецкаго  языка:  „Нѣмецкая  грамма- 
тика пзч>  разныхъ  авторовъ  собрана  и россіііскоіі  юности  въ 
пользу  издана  отъ  учителя  нѣмецкаго  языка  при  Санктъ-Петер- 
бургской Гимназіи.  Напечатана  в'ь  типографіи  .Академіи  Наукъ. 
1730.  Віе  ТенІясЬе  Сгапипаііса  Лив  ітісгясіііссіепеп  АіісіогіЬнв 
хияатпісн^еігар^еп  ііші  сіег  ііияяізсііен  ^иц•сп(^  хііпі  Везіеп  Ііегаиз 
.це^^еЬеп  ѵои  йеш  ІпГогтаІоге  йег  ТеіНясІіеп  8і)гас1іе  Ьеу  йет  81. 
ГсІегЬпг^іясІіеп  Оупіпаяіо.  Сейгнскі  іл  йог  Асайетізсііеп  Висіі- 
йгнскегеу.  1730  (8®.  413  стр.  Библ.  Ими.  Акад.  Наукъ)**.  Учеб- 
никъ этотъ  еще  отличается  большой  иеуіыіюлгестью  русскаго 
текста  и свидѣтельствуетъ  о пезігакомствѣ  автора  съ  русскоіі 
школьноіі  грамматической  терминологіеіі  того  времени  или  о его 
неліоланіи  пользоваться  ею.  Но  кі)айнеіі  мѣрѣ  почти  всѣ  нѣмецкіе 
грамматическіе  термины  (латинскаго  пронсхолсденія)  сохранены 
н въ  русскомъ  текстѣ.  Вотъ  нѣсколько  образчиковъ: 

Стр.  4 — 5.  Примѣчаніе  (Коіа)  1.  АѴепп  еіпе  8у1Ье  анГ  еіпеи 
Ѵосаіеіп  аня^еіісі,  зо  лѵігй  йег  Ѵосаііз  іт  8ргсс1іеп  §стеіпі{^1іс1і 
Іаіщ  дао^^ен;  зоГегн  аѣег  еіне  8у1Ье  зіек  нііі  еінет  Сопзонаніе 
епйі^ті,  30  лѵігй  іЬг  Ѵосаііз  ^сшеіпщіісіі  ^з^сясіыѵіпй  нпй  кигг  анз- 
^щзргосііен  = „когда  сгллаба  (слогъ)  на  вокалисъ  кончается,  то 
говорітся  вокалисъ  почитан  всегда  нротилаю;  но  елсели  сгллаба 
на  консонансъ  (двоегласныи)  кончается,  то  ея  вокалисъ  почитан 
всегда  скоро  и кратко  говорітся“. 

Стр.  8—9:  III.  АѴанп  шсу  ітіегясіііейено  Ѵосаіез  іи  сіпет  Тіюн 
анзкея})гос]іеп  \ѵ(‘гйен,  зо  м ігй  ея  еін  Вуріііоіщшз  ^еііеіязеп  = „Когда 
два  }>азцые  вокалнеа  едіиогласно  говорятся,  то  ііа4)ицаются  оные 
дифтонгу  съ  “... 

Стр.  10 — И:  2.  Ін  йен  А^сгЪіз,  м’еісйе  сі  ЬаЪеп  (зонзіен  ^ѵйг- 
йен  йіе  Кайісаіез  ойег  НаирІ-ВисІізІаЪен  еіпез  ѴегЬі  ѵегзКІшшеи, 
лѵ(шп  піан  аиз  яскгіеЬсп  ойег  дезскгісЬсп  еіс.  йаз  е ііііііе,  йа 
йаз  Ѵегѣііт  еінсп  яеінег  ^ѵезеп^1іс11сн  ВисІізіаЪон  ѵсгііегеі...  ==  „Въ 

пепсіеой  семинаріи  имѣются  извѣстія,  относящіяся  къ  нѣсколько  болѣе  ран- 
нему времени,  а именно  къ  1775  г.  (См.  «Историческое,  географическое  и 
топографическое  описаніе  С.-Петербурга»,  соч.  Богдановымъ,  доп.  ^и  нзд.  И. 
РуОапом’ь.  СнО*  1779,  стр.  359—365). 


ВУЛИЧЪ. 
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вербахъ  (глаголѣхъ)  которые  еі  имѣютъ,  (ибо  главные  буквы 
онаго  верба  напрасно  лішінлнся  бы,  когдабъ  изъ  верба  зсЬгіеЬеп, 

> писывали,  дезсІігіеЬеп,  писали,  и изъ  протчпхъ  оное  е оставлено 
было,  и тогда  вербумъ  одно  изъ  своихъ  собственныхъ  літѳръ 
потеряло  бъ“...) 

На  стр.  29  читаемъ  слѣдующее  правігло  (нѣмецкаго  текста 
мы  улѵо  но  приводимъ):  „Всѣ  номнпа  субстантива  (имена  сущѳ- 
ствителные),  адіектива  (прилагателные)  которые  отъ  пропріисъ 
(собственныхъ)  происходятъ,  такожде  и адіектива,  прономпна  (мѣ- 
стоименія) и инѳінитива  (неопредѣлителные),  когда  оные  вмѣсто 
субстаптпвовъ  употребляются“... 

На  стр.  213:  „При  всякомъ  вербѣ  надлеяиітъ  слѣдующіе  части 
примѣтить:  Генусъ  (залогъ),  Модусъ  (наклоненіе),  персону  (лицо), 
нумерусъ  (число) “ и т.  д. 

Во  второмъ  изданіи  ’),  отданномъ  для  исправленія  Адодурову 
(см.  Сухомлиновъ,  „Матер,  для  ист.  Ими.  Лкад.  Наукъ“,  т.  II,  413), 
находимъ  другую,  болѣе  понятную  и легкую  редакцію  текста  и уже 
одни  русскіе  грамматическіе  термины:  „Когда  какой  пи  будь  слогъ 
кончится  на  гласное,  то  оное  гласное  выговаривается  почти  всегда 
протялсно,  но  елселн  онъ  кончится  на  согласное,  то  его  гласное 
обыкновенно  скоро  и коротко  выговаривается“...  „Когда  двѣ  раз- 
ныя гласныя  единогласно  выговариваются,  то  называются  они 
двосгласны“...  или  послѣдніе  два  примѣра:  „Всѣ  имена  суще- 
ствительныя, прилагательныя  отъ  свойственныхъ  нронзходищія, 
таколгдо  прилагательныя,  мѣстоименія,  и наклоненія  неопредѣ- 
ленныя, когда  они  вмѣсто  именъ  существнтелі.ныхъ  употреб- 
ляются “...  (стр.  21);  „При  всякомъ  глаголѣ  надлелситъ  примѣчать 
слѣдующія  части:  залогъ,  наклоненіе,  лице,  число,  видъ,  начер- 
таніе, время  и спряліеніе“  (стр.  167).  Очевидно  способъ  пзлолсе- 
нія  перваго  изданія  улсѳ  тогда  былъ  признанъ  неудовлетвори- 
тельнымъ, и русскій  текстъ  во  второмъ  изданіи  былъ  передѣланъ 
кореннымъ  образомъ.  Впослѣдствіи  грамматика  эта  еще  въ  тече- 
ніи того  же  Х\* *Ш  вѣка  выдерлсала  нѣсколько  изданій  ^),  въ  нспра- 

()  «Нѣмецкая  грамматіка  собранная  изъ  разныхъ  автороиъ  и въ  пользу 
Сапктпеторбургской  г\‘мназіп  вторымъ  тпсненісмъ  изданная.  Печатана  въ 
Спііктііоторбу{>гѣ  при  уѴкпдс'мін  Паукъ,  ТеиЬчсЬо  бгатіпаііса  апя  ітіогясЬіе- 
(Іеноц  хпяаіпінеп  |^сігп>«сн  нпсі  гит  (ісЬгапсЬ  чіея  Зг.  РеісгѳЬиг^і- 

всі>еп  (іутпазіі  гит  атісгп  таііі  1іоган8}2:с^е1)еи.  Осгіпіокі  31.  І'еІегЬиг^  Ьоу 
ііег  Аг.п(1опі1ѳ  (Іег  ѴѴізяспзсІіаГісп  (1734.  З”.  387  стр.)*. 

*)  ІІміетгя  3-е  изданіе  1745  г.,  озаглавленное:  «Нѣмецкая  грамматика, 
соОраннап  ііі>ея(де  изъ  разныхъ  авторовъ,  а нынѣ  для  употребленія  Спб.  гим- 
назіи вновь  пересмотрѣнная  и во  многихъ  мѣстахъ  исправленная.  .ТенІясЬо 
Пг^тишИса  Лия  ииІегвсЫеіІои  аисІогіЬиа  оЬтаІв  гпваштеи  йсігадоп,  пнптеЬѵо 
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вленііі  II  улучшеніи  которыхъ  (3-го,  напримѣръ)  принимали  уча- 
стіе члены  академіи,  какъ  Штелннъ,  Эйлеръ,  Крафтъ  п др.  *). 

Въ  томъ  же  1730  году  вышла  и первая  у насъ  печатная  грам- 
матика французскаго  языка:  „Грамматика  Французская  п Русская 
нынѣшняго  языка  сообщена  съ  малымъ  лексикономъ  ради  удоб- 
ности сообщества  въ  Санктъ  Петербургѣ.  Огашпіаіге  Ггар(;,оі§с  еі 
гивзе  СП  Капице  тобегпе  ассошра^пбе  й’ип  реііі  (іісііоппаіго  роиг 
Іа  Расііііб  (Іи  Соттсгсе.  А 81.  РеІегзЬоиг^^  1730“,  мал.  8®,  64  стр. 
(Соппковъ,  „Опытъ  росс.  библ.“,  Л»  3006,  цитируетъ  заглавіе  не- 
вѣрно). 

Очевидно  это  та  самая  „(|)ранцузскаго  діалекта  грамматика“, 
составленная  „ширахмсіістсромъ  Дскомбелемъ“,  которая  въ  1729  г. 
была  отдана,  но  поста іювленііо  Академіи  Наукъ,  переводчику 
Ивану  Горлецкому  для  перевода  на  русскій  языкъ  ^).  Рядомъ 
употребляли  у насъ  и ходячіе  учебники,  изданные  въ  Европѣ  ®). 

Іклѣдъ  за  порвоіі  нѣмсцкоіі  грамматикой  является  и первый 
печатный  нѣмецко-латинско-русскій  словарь:  „Теиізсіі-Гаіеіпізсіі 
ип(1  Кііззізсіісз  Еехісоп  заті  сіепеп  АпГапдз-дгипіІеп  (іег  Киззізсііеп 
8ргас1іс.  аіійѳшеіпет  Ииіхеп  Ъсу  (Іег  Каузегі.  Асаііетіо  (Іег 
^Vі55еп8с1^аГ^еп  Хит  Пгиск  ЪсГОгсіегІ.  Пѣмецко-латипскіи  п рускіи 
лексиконъ  купно  съ  первыми  началами  рускаго  языка  къ  оби;еи 
пользѣ  при  Імператорскои  Академіи  Наукъ  печатію  изданъ.  8.  Ре- 
ІегяЬиг^^.  Оесігпскі  іп  (Іег  Каузегі.  Асаііетіс  (іег  \ѴІ530пзсЬа1'1еп 
Вис1і(1гискогеу“.  1731.  4®.  788-[-48  Словарь  снабженъ  предисло- 
віемъ, изъ  котораго  видно,  какъ  онъ  возникъ:  „Нынѣ  совершенно 
предлагаемъ  Вамъ  доброхотный  Читателю  на  Рускіи  языкъ  пере- 
веденный Веисмановъ  Нѣмецко-Латпнскііі  лексиконъ.  Мы  сего  Ав- 
тора того  ради  избрали,  понеже  онаго  ужо  совсѣмъ  переведена 


аЬог  ѵоп  пеает  иЬсгаеІіеп  иікі  ѵіеі  ѵегЬсэбогЬ.  2ит  СеЬгаисЬ  (Іез  Йі.-Реіегз- 
Ьііг^ізсЬсп  Сушпвзіі  Ьегаи8<^едеЬеп  еіс.  Спб.  1745,  8”,  447  стр.  Печатана  при 
Пмп.  Лкад.  Наукъ».  Вѣроятно,  именно  это  изданіе  печаталось,  пъ  количествѣ 
2400  экз.,  подъ  присмотромъ  Ададуропа  и Штелпиа,  какъ  это  было  рѣіпсно 
академіею  наукъ  въ  апрѣлѣ  1742  г.  (См.  Сухомлиновъ,  *Мат.  для  ист.  Пмп. 
Ак.  Паукъ»  т.  У,  122).  Одинаковое  заглавіе  носить  и 4-е  изданіе  17(12  г., 
(также  8*’,  447  стр.).  Соппковъ  («Опытъ  росс,  бнбліогр.»  2918,  2921)  ука- 
зываетъ только  изданія  1730,  1734,  17(12  гг.  и,  кромѣ  того,  1787  и 1802  гг. 

Э См.  Сухомлиновъ,  «Матеі)іплы  для  ист.  Пмп.  акад.  паукъ»,  т.  \*1.  540 — 
41,  и «Протоколы  засѣданій  конфер.  Пмп.  акад.  наукъ»  т.  I,  стр.  627,  629, 
665,  672—74. 

“)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  ист.  Пмп.  Акад.  Паукъ»,  т,  I,  409,  603. 

“)  Такъ  въ  іпляхетномъ  кадетскомъ  корпусѣ  была  въ  ходу  французская 
«Пеплиова  грамматика»  (авторъ — Рорііег),  см.  Сухомд.,  Матеріалы  и т.  д.  Т.  ІЦ, 
стр.  464 — 66. 
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ііаііілн:  особливо  іко  сого  ради,  что  мы  нынѣ  толко  о собраніи 
доволиаго  числа  Гусісихъ  словъ  и рочси  тиі,алися,  къ  чему  сои 
Воисмаииовъ  Лексиконъ,  })ади  имѣющагося  вь  немъ,  какъ  извѣ- 
стно, Латинскихъ  словъ  и речей  довольства  удобиѣіішіи  ііоказал- 
ся“.  Далѣе  переводчики  просятъ  извинить  ошибки,  которыхъ  боль- 
ше въ  первыхъ  листахъ,  чѣмъ  въ  послѣдующихъ,  причемъ  ссы- 
лаются на  и})имѣръ  „Французскаго  ученыхъ  собранія,  которое 
всѣ  къ  тому  надлежащіе  потребности  доволно  имѣло,  и 40  лѣтъ 
надъ  тако-именуемымъ  Днксіонсръ  до  л’Академн  Франсезъ  трудіі- 
лося‘^  но  все  л;о  но  пзбѣікало  погрѣшностей.  Изъ  предисловія 
узнаемъ  также,  что  переводчнкн  лексикона,  „за  неимѣніемъ  со- 
вершеннаго знанія  въ  Нѣмецкомъ  языкѣ  толко  Латинскому  послѣ- 
довали", почему  п находятъ,  что  проистекающія  отсюда  ошибки 
имъ ' „простить  мо/кно".  Въ  заключеніе  дается  обѣщаніе  испра- 
вить ошибки  въ  будущихъ  изданіяхъ  и выражается  просьба  о 
сообщеніи  издателямъ  поправокъ,  „какъ  сіе  отъ  нѣкотораго  доб- 
раго пріятеля  уже  учинено". 

Но  свидѣтельству  Г.  Фр.  Мюллера *  *),  для  перевода  словаря  Вей- 
смаиа  па  нѣмецкій  языкъ  былъ  приглашенъ  недостаточно  для 
' того  образованный  пруссакъ  Шваневицъ,  а переводившіе  слова  съ 
латинскаго  на  русскііі  ІІльннскііі,  Горлицкііі  и Сатаровъ  не 
знали  но  нѣмецки  (какъ  они  и говорятъ  въ  предисловіи);  оши- 
бокъ ихъ  никто  не  исправлялъ,  и Шумахеръ,  единолично  расно- 
ря'/кавшіііся  работоіі,  чрезмѣрно  спѣшилъ,  руководствуясь  своимъ 
правиломъ:  „для  начала  все  хорошо,  а ошибки  можно  исправить 
при  второмъ  изданіи".  Благодаря  этому  въ  словарь  вкралось  много 
грубыхъ  ошибокъ.  Самыіі  выборъ  даннаго  словаря  былъ  неудаченъ, 
такъ  какъ  въ  немъ  было  много  областныхъ  словъ,  которыя  нужно 
было  бы  выкинуть. 

При  словарѣ,  въ  качествѣ  іірилолсенія,  была  напечатана  таюке 
(съ  особой  нумераціей  страницъ,  48)  краткая  русская  грамматика, 
на  нѣмецкомъ  языкѣ,  составленная  по  грамматикѣ  М.  Смотрпц- 
каго  и приписываемая  В.  Е.  Адодурову  (р.  1709  1 1778  илп  1780). 

*)  Си.  его  рукопись  «2иг  СебсІіісІНе  (Іег  Асайѳтіе  йег  \Ѵі88еп8сЬайѳп», 
стр.  206,  207,  цитир,  у Пекарскаго.  «Исторія  Императорской  Академіи  Наукъ 
въ  Петербург!!»,  т.  I.  Спб.  1870,  стр.  403 — 404,  а также  Сухомлинова,  «Матер, 
для  исторіи  Имп.  Акад.  Паукъ»  т.  VI  (стр.  170 — 171),  гдѣ  данное  сочиненіе 
Г.  Ф.  Мюллера  напечатано  цѣликомъ. 

*)  Сопиковъ  («Опытъ  росс,  бпбліогр.»,  Л'о  .5911)  приписываетъ  переводъ 
даннаго  словаря  Сергѣю  Волчкову,  но  это  совсѣмъ  не  вѣроятно  въ  виду  того, 
что  названный  переводчикъ  былъ  впервые  опредѣленъ  къ  Академіи  Наукъ, 
по  представленію  барона  Корфа,  лишь  въ  1735  г.,  а до  того'  находился  въ 
Берлинѣ  (Пекарскій,  «Ист.  Имп.  Акад.  Наукъ»,  т.  I.  1870,  стр.  524). 
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Словарь  былъ  наііочатанл.  въ  количествѣ  2500  эк;і('миляровъ  ‘) 
и около  1755  г.  сдѣлался  ужо  больвіоіі  рѣдкостью,  какъ  свидѣ- 
тельствуетъ Г.  Ф.  Мюллері,  въ  своеіі  исторіи  академііі  (иисаииоіі 
около  1775  г.),  110  словамъ  котораго  словаря  Веіісмака  иельчя 
добыть  „у-ке  20  лѣтъ“  ^),  Историческія  данныя  о составленіи 
словаря,  ходѣ  его  печатанія  іі  т.  д.  см.  у Сухомлинова,  ,уМатс- 
ріалы  для  исторіи  Ими.  Акад.  ГІаукъ“  (т.  I,  стр.  355,  439,  444^ 
486,  603).  ‘ . 

Словарь  Веисмана  выдержалъ  впослѣдствіи,  еще  въ  теченіи 
ХД'ІП  в.,  два  изданія,  а именно  второе  въ  1782  г.:  „Веііс- 
манповъ  Иѣмеикііі  лексиконъ  съ  Латинскимъ,  переложенный  на 
Россійскоіі  языкъ,  при  второмъ  семъ  изданіи  вновь  пересмотрен- 
ный и противъ  н})ежняго  въ  разсуященіи  Латинскаго  п Россій- 
скпго  языковъ  знатно  нрнумнолгенный.  Сдб.  Ирн  Ими.  Акад. 
Наукъ.  1782.  (4**.  1 пенум.-р1017)“’  н третье  въ  1799:  „ѴоИзШкІі- 
ігез  ВснІ8с1і  нікі  Кіі88І8с1ісз  ѣехіеои,  пеиезіс  ѵегіпсЬгІе  иікі  ѵегЪез- 
.зегіе  АнПа.іге  ѵоп  ДѴеІ88іпапп.  Полный  Нѣмецкій  н Россійскій  Лек- 
сиконъ, новое  изданіе;  нрн  которомъ  оныіі  словарь  вновь  пере- 
смотрѣнъ н противъ  прежняго  въ  разсулщеніи  Росс,  языка  знатно 
прнумноліеігь  Господиномъ  Вейсмапомъ  (Спб.  1799.  4®.  2 пенум'. 
-[-1017-1-48  стр.)“.  Оба  имѣются  въ  Нмп.  Нубл.  Бнбл. 

Къ  числу  школьныхъ  учебниковъ  этого  времени  относится  п 
„Га1еіпІ8с1і-Ки88І5СІі  ппсі  ТеиІ8с1іе8  ѴосаЬиІагіит.  Латіпо-Россіи- 
ская  и Нѣмецкая  словесная  книга.  Печатана  1732  году  (безъ  обо- 
значенія* * мѣста,  которымъ  былъ,  конечно,  Петербургъ.  Мал.  3®. 
104)“,  представляющая  собой  собранір  параллельныхъ  вокабулъ 
на  указанныхъ  въ  заглавіи  языкахъ.  Слова  были  распололсены 
идѣсь  по  особымъ  главамъ  нлп  отдѣламъ:  „I.  О бозѣ  и дусѣхъ: 
И.  О мирѣ,  стихіяхъ  и нсбесп.  ПІ.  О временахъ  п праздникахъ. 
IV'.  О водахъ.  У.  О мѣстѣхъ  п земляхъ.  VI.  О человѣкѣ  іі  его 
частѣхъ.  ѴП.  О болѣзнсхъ,  немощахъ.  УПІ.  О брашнѣ,  ѣствѣ. 
IX.  О питіи.  X.  О лсивотныхъ  четвероногихъ.  XI.  О птицахъ. 
XII.  О червѣхъ  и мухахъ  п зміяхъ.  ХНІ.  О рыбахъ.  XVI.  О дре- 
вѣхъ.  ХѴ\  О овощахъ.  XVI.  О лептахъ  и пшеницахъ  и зелій  ого- 
родномъ. XVII.  О частѣхъ  древесъ,  купиііъ  и плодовъ.  XVIII.  О 
8еліп  и цвѣтахъ.  XIX.  О ароматахъ  или  о корепіи  п зеліп  много- 
цѣнномъ. XX.  О деревни(,)полѣ  и селѣ.  XXI.  О сосудѣхъ  дере^ 
венскихъ.  XXII.  О градѣ,  о городѣ.  XXIII.  Имена  страпъ  и паро- 
довъ. XXIV.  О домѣ.  XXV.  О избѣ  и вещахъ  къ  столу  прпнад- 


0 Сухомлииопъ,  «Матеріалы  для  ист.  Ими.  Ак.  Наукъ»,  т.  1,  стр.  441. 

*)  Тамъ  же,  т.  VI,  стр.  171. 
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л'еліащііхъ.  ХХ\* *І.  О поварнѣ.  ХХУП.  О ложнпцѣ(,)  о спальни. 
XXVIII.  О конюшнѣ.  XXIX.  О мылнѣ  нлп  банѣ.  XXX.  О школѣ 
и о книгахъ.  XXXI.  О церкви  и о вепсахъ  п людяхъ  церковныхъ. 
XXXII.  О судовыхъ  дѣлѣхъ.  XXXIII.  О началѣхъ  политичныхъ 
или  мнрскнхъ.  XXXI Ѵ‘.  О ученыхъ  п худолшнкахъ.  ХХХ\\  О ху- 
дожникахъ пли  рукодѣльнпкахъ.  XXXVI.  О лсенитвѣ(,)  о брацѣ  н 
о сродствѣ.  XXXVII.  О сродствѣ.  XXXVIII.  О ирядвѣ.  XXXIX.  О 
одѣяніи  или  илатіи.  ХЬ.  О краскахъ.  ХІЛ.  О брани  воинской. 
ХІЛІ.  О кораблѣ.  ХЫІІ.  О играніи  или  игралищахъ.  ХІЛѴ.  О ру- 
дахъ, о ліомчюгахъ  и драгоцѣнномъ  камеиіи.  ХЬѴ.  О денгахъ. 
ХЬѴІ.  Имена  градовъ“.  Далѣе  слѣдуютъ  „Нѣкоторая  прилагатель- 
ная; глаголы  ],  2,  3,  4-го  спряліеній;  иредлоги  которые  винитель- 
нымъ управляютъ;  предлоги  относительнымъ  управляющій.  Пред- 
логи обоими  наделен  управляющій “. 

Названная  книлска  слулеила  руководствомъ  при  преподаваніи  ла- 
тинскаго и нѣмецкаго  языковъ  въ  кадетскомъ  шляхетномъ  ісор- 
пусѣ  и не  лишена  значенія  и до  сихъ  поръ,  какъ  источникъ  для 
опредѣленія  времени  заимствованія  тѣхъ  или  другихъ  иностран- 
ныхъ словъ,  вошедшихъ  въ  русскій  языкъ  въ  точеніе  ХѴ’НІ  в. 
(Имѣется  въ  бпбл.  Ими.  Акад.  Н.  и Ими.  Публ.). 

Первыіі  печатный  французско-русскііі  словарь,  заіслючавшіп 
въ  себѣ,  впрочемъ,  таклсе  нѣмецкія  и латинскія  слова  *),  явился 
улее  гораздо  позлее,  а именно,  если  вѣрить  Соинкову  („Опытъ 
росс,  библіографіи “ Л"»  5889),  въ  1755  — 1768  (въ  дѣйствитель- 
ности 1764)  гг.  Это  былъ:  „Новой  лексиконъ  иа  францускомъ, 
нѣмецкомъ,  латинскомъ  и россіііскомъ  языкахъ,  переводу  ассессора 
Сергѣя  Волчкова.  Часть  перьвая  съ  литеры  А,  по  литеру  О.  Въ  Сиб. 
при  Имиераторскоіі  Академіи  Наукъ  (годъ  не  обозначенъ).  8*^. 
2-]-1066  стр.“  ^).  Словарь  этотъ  издавался  и впослѣдствіи  “). 

^)  Слонаріі-полиглотты,  какъ  это  было  сстестиоііпо  при  отсутстміп  словар- 
ныхъ пособій  по  отдЬлі.пымъ  языкамъ,  полг.зопалпсь  у пасъ  въ  ХѴПІ  в.  до- 
вольно болі.іипмъ  распространеніемъ  п появлялись  часто.  Отчасти  это  явленіе 
было  слѣдствіемъ  обычнаго  у насъ  въ  тѣ  времена  способа  составленія  такихъ 
словарей,  ааключавпіагося  въ  переводѣ  па  русскій  языкъ  уже  готовыхъ  нііо- 
стрснныхъ  словарей  (какъ  это  было,  напр,,  со  словаремъ  Ііейсмапа,  см.  выше), 
или  въ  механической  компиляціи  нѣсколькихъ  также  ужо  готовыхъ  словарей. 

*)  Вторая  часть  этого  словаря,  имѣющаяся  въ  ІІмп.  Публпч.  библіотекѣ, 
озаглавлена' иначе:  «Новаго  вояжирова  лексикона  па  францускомъ,  нѣмецкомъ, 
латинскомъ  и россійскомъ  язідкахъ.  Часть  вторая  съ  литеры  (1,  до  конца 
алфавита.  Въ  Санктпетербургѣ  при  Ими.  Акад.  Наукъ.  1764».  (8”.  2 1282  стр.) 

Переводился  этотъ  словарь  Волчковымъ  въ  теченіе  1747 — 1749  гг.  и,  повиди- 
мому,  закопченъ  былъ  къ  1750  г.  См.  Сухомлиновъ,  «Матер,  для  исторіи  Имп. 
Акад.  Наукъ*,  т.  VIII,  521—22,  52.5-26;  IX,  354,  391—92, 419—21,  757,  т.  X,  304. 

*)  Имѣется  2-е  изданіе:  «Французской  подробной  лексиконъ,  содержащій 
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Эти  первыя  руководства  для  изученія  нѣмецкаго  и француз- 
скаго языковъ,  составленныя  по  иниціативѣ  Академіи  Наукъ  и 
при  участіи  ея  членовъ  и служащихъ  при  неіі,  открывают!,  собой 
довольно  длинный  рядъ  разнаго  рода  аналогичныхъ  нособііі,  вышед- 
шихъ въ  теченіе  одного  только  XVIII  вѣка,  особенно  во  второіі 
его  ноловнпѣ,  послѣ  открытія  Московскаго  универентета  н двухъ 
гимназій  при  помъ  (1755  г.).  Такъ  но  нѣмецкому  языку  выніло 
однихъ  гі)амматикъ  (кромѣ  уже  указанной  выше)  не  менѣе  11  ‘), 
не  считая  повторныхъ  нзданііі;  краткихъ  руководствъ,  въ  родѣ 
азбукъ  нлн  букварей,  содерлшвшихъ  въ  себѣ  не  только  наставле- 
нія къ  чтенію  н склады,  но  нерѣдко  н краткую  грамматику,  во- 
кабулы, разговоры,  статейки  для  перевода  и т.  д., — ташке  не 
менѣе  11  ^). 

Въ  послѣдней  четверти  Х\ТІІ  в.  явились  и нѣмецкія  хрнсто- 
матіи:  1)  „Інігойисііоп  а Іа  Іесіиге  Вез  аніенгз  аііешапсіз  а Гиза^^^е 
(Іи  поЫе  согрз  Ітрбгіаі  без  Сасіеіз  (1е  іегге;  а 81.  РеІегзЪоигд. 
1770“.  (Мал.  8®.  212  стр.).  Руководство  это  очевидно  предназ- 
началось для  знакомых!»  ужо  съ  (|)ранцузскнмъ  языкомъ,  какъ 
показываютъ  (французскія  объясненія  словъ,  приложенныя  къ 
половинѣ  статей.  За  ннмъ  послѣдовало  руководство  Ѳедора  Са- 
полаіикова:  „Аіізегіезепе  8іе11еп  анз  (Іеп  Ьезіеп  ВеиІзсЬен  8с1ігіГі- 
зіеііегн  /нт  СеЬгаисІі  Ъеу  (Іей  Каузогіісііен  Ѳушііазіеп  ги  Мозкаи. 
Избранныя  мѣста  изъ  лучшихъ  Нѣмецк.  пнсателеіі  для  упо- 
требленія при  Имнерат.  Моек.  Рнмназіяхъ.  М.  въ  Уннв.  Тин.  у 
II.  Новикова.  1780“.  8®.  (12  ненум.-|-379  стр.).  Черезъ  шіть  лѣтъ 


въ  сеО'Ь  псѣ  слова  французскаго  языка,  всѣ  ученыя,  такъ  же  и техническія 
названія,  соОственныя  имена  людей,  земель,  городовъ;  м(ірей  и рі.къ  съ  ІІѢ- 
мецкпмъ  и Латинскимъ-,  прело;кенный  на  Россійской  языкъ  при  первомъ 
изданіи  Сергііемъ  Иолчковым'ь;  а при  ні.інѣіннсмъ  второмъ  вновь  просмотрен- 
ной и иси|)аилсиной.  При  Императорской  Лкад(!міи  ІІауісъ».  4",  Ч.  I.  1778  г. 
А— I,  2 ненум, -|-  863  стр.  и Ч.  II.  177Н  г.  1—1,  2 ненум.-}-  851  стр.  (Ими. 
ИуОл.  Гіибл.)-  3-е  изданіе:  *Французсісій  лексиконъ,  содер-жаіцій  въ  себѣ  всѣ 
слова  (І!»анцузскаго  языка,  такожъ  псѣ  въ  наукахъ,  художествахъ  и ремеслахъ 
употребительныя  названія,  собственныя  имена  людей,  земель,  городов-ь,  морей 
и рѣкъ,  съ  нѣмецкимъ  и латинскимъ  преложенные  на  россійской  язі.ікъ  при 
первомъ  изданіи  Сергеем'і.  Иолчковым'ь,  а при  семъ  третіем'ь  вновь  нересмо- 
трецный  и выправленный,  с'ь  прибавленіемъ  многихъ  словъ  и реченій.  Снб. 
Иждивеніем'ь  Императорской  Академіи  Наукъ.  4®,  Часть  I.  А — Д.  1785  г.  2 -|- 
-|-606  стр.  Часть  И.  Д — О.  1786  г.  2 523  стр.  Час'гь  111.  О — /.  1787  г.  2 -|- 
586  стр.  (Иибл.  Снб.  Ун.  и Ими,  ІІубл.  Иибл.).  Соішковъ,  іОпытъ  росс, 
библ.»  йодъ  Л"  5890  и 5891  цнтируегь  эти  заглавія  съ  нроизполі>нымп  до- 
полненіями и измѣненіями  и невѣрно  обозначаегь  годъ  3-го  изданія — 1795. 

‘)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  А. 

*)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  Б. 
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выілла  3-я  христоматія,  озаглавлонпая:  „Бая  ВигК  Гііг  АпГапдег 
іт  Беяеп  ііікі  Бспксп.  Ѵоіі  С.  ІГ.  \Ѵо1ко.  8.  Г’оІсзгяЬиг^^.  1785.  Апз 
(ісг  ВгсіІкорГясІісп  Висікігіісксгсу.  МВ  Ег1аи1)ПІ88  (Іез  Роіісеу  Ашіз 
(8^  204  стр.  Бпбл.  Гиб.  Унив.)“.  Въ  предисловіи  къ  ноіі  на- 
ходимъ списокъ  иодписчиковъ,  до  нѣкоторой  стопеип  характорн- 
зуюіцііі  своими  указаніями  состояніе  ііроиодаванія  нѣмецкаго  языка 
и спроса  на  него  въ  то  времіі.  Изъ  этого  списка  узнаемъ,  что  но 
100  экземпляровъ  книги,  очевидно  для  иоддеряскн  изданія,  потре- 
бовали для  себя  Великіе  Князья  Александръ  и Константинъ  Пав- 
ловичи; сухоиутный  корпусъ  и Московскій  воспитателт.ныіі  инсти- 
тутъ по  800  экз.,  артиллеріііскій  корпусъ  п воспитателыіыіі  домъ  по 
100,  а архангельская  семинарія  (единственная  въ  спискѣ)  всего 
О экз.  Остальные  подиисчикн  (частныя  лица  и книгопродавцы, 
огромное  болыиииство  которыхъ — иностранцы)  заявили  т|)ебова- 
нія  лишь  на  небольшое  число  экземпляровъ,  большею  частью  оче- 
видно для  личнаго  употребленія.  Ті)сбованія  на  книгу  бі.іли  заяв- 
лены изъ  Амстердама,  Берлина,  Бордо,  ІСурляидіи,  Данцига,  Дессау, 
Дрездена,  Дерпта,  Гамбурга,  Іевера,  Киля,  Коиеигагона,  Кепигсбе])- 
га,  Лемберга,  Лейпцига,  Лиссабона,  Любека,  Магдебурга,  Нарвы  (все 
нѣмцами),  Ромшейда,  Риги  и Лифляндіи,  Р('веля,  Стокгольма,  Вѣ- 
ны, Выборга  и Цеі)бста.  Изъ  русскихч^  городовъ  въ  этом'ь  спискѣ 
фигурируютъ  только:  С.-Иетербургъ  (огромное  большинство  иод- 
писчиковъ—нѣмцы),  Архангельскъ  (тоже),  Ярославль  (едииствен- 
ііыіі  подписчикъ  — проф.  ИОсІіисг)  и Москва  (едииствеі[иый  под- 
писчикъ— институтъ).  Черезъ  три  года  появляется  такое  ;к’(‘  і)у- 
ководство  въ  АГосквѣ:  „Псиізсііез  КсясЬисЬ  Гі)г  )ипцс  АпГіІп^^ег  іи 
бег  (Іеііізсііеи  8ргас1іс.  Учебная  книга  дліі  юношества,  начииаю- 
шагося  учиться  нѣмецкому  языку.  Вз.  Типографіи  Компаніи  Ти- 
пографической, съ  Указнаго  дозволенія.  АІосква.  1788“.  (8”.  147 
стр.).  Въ  1792  г.  явилась  „Нѣмецкая  хростоматія“  АІатп.  Гавр. 
Гаврилова  (Москва),  ВііослѢдстпіи  п|)оф.  росс,  и славяиск.  сло- 
весности, изяіцныхъ  наукъ,  аі)хеологін  и эстетики  въ  АІоск.  Унии. 
Наконецъ,  въ  самомъ  концѣ  ХѴТІІ  в.,  въ  1800  г.,  вышло  шестое 
руководство  этого  рода:  „іѴеиез  ГсзоЪпсІі  ГПг  сііе  АпГапдег  іи  бег 
(Іеиізсіісп  8ргас1іс  ѵоп  Т.  С.  АІііИег.  Міі.  Оспеіітідіілд  бог  Ссизиг. 
81.  РеІсг.зЬиг^?.  1800.  Сссігискі  іп  бег  ВгсіІкорГзсІшп  Висіібпісксгсу 
(Мал.  8^*,  76  сті).)“. 

Къ  1780  году  относится  появленіе  первой  практической  сти- 
листики нѣмецкаго  языка,  едва  ли,  впрочемъ,  заслуживающей  это 
имя  *). 

Ч Начертаніе  первыхъ  основаній  нѣмецкаго  слога,  для  употребленія  въ 
публичныхъ  лекціяхъ  при  Московскомъ  Уииверсптетѣ.  Часть  I.  Москва,  1780. 
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Въ  послѣднія  двадцать  лѣтъ  XVIII  вѣка  вышло  такасо  нѣ- 
сколько „разговоровъ“  для  практическаго  обученія  нѣмецкому 
языку,  часто  нѳреііочатывавшихся  и впослѣдствіи  ‘).  Словарей  нѣ- 
мецко-русскихъ п русско-нѣмецкихъ,  кромѣ  нѣсколькихъ  изданій 
уиомііиавшагося  выше  словаря  Всіісмана,  выиью  сі)авиителыю  не- 
много, а именно  не  менѣе  шести  ^).  Ііуасио  еіце  замѣтить,  что, 
кромѣ  указанныхъ  пособій,  имѣвшихъ  въ  виду,  за  немногими  ис- 
ключеніями, одинъ  нѣмоцкііі  языкъ,  въ  нашеіі  учебной  лите])атурѣ 
XVI II  вѣка  было  но  мало  руководствъ,  словарей  и разговоровъ 
но  нѣсколькимъ  языкамчз  заразъ  (вч,  томъ  числѣ  и для  нѣмецкаго), 
которые  увеличивали  собой  число  источниковъ  для  полученія  тре- 
бовавшихся знаній.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  явились  да:ке  раньше 
соотвѣтствующихъ  пособій  для  одного  нѣмецкаго  языка.  Таковы 
были  нѣкото[)Ыо  многоязычные  разговоры.  Но  объ  этихъ  руковод- 
ствахъ мы  скаікемъ  ниже. 

Что  касается  французскаго  языка,  то,  какъ  это  и слѣдовало 
ожидать,  литература  іюсобііі  для  его  изученія,  вышедшихъ  въ 
ХѴНІ  в.,  еще  богаче,  чѣмъ  для  нѣмецкаго  языка.  Однихч.  ф])ан- 
цузскихъ  грамматикъ,  не  считая  уже  уиомянутоіі  выше  17ао  г., 
вышло  не  менѣе  18  ^).  Разныхъ  краткихъ  руководствъ  (азбукъ, 
букварей  и т.  п.,  содержащихъ  въ  себѣ  нерѣдко  и краткія  грам- 
матики, глоссаріи,  статеііки  для  переводовъ,  разговоры  и т.  д.) 
явилось  не  менѣе  20  '^).  Французско-русскпхт.  „разговоровъ“  въ  по- 
слѣднюю чотве])ть  Х\’НІв.  насчитывалось  но  менѣе  четырехъ'"’),  а 
словарей,  но  считая  уже  упомянутаго  выше,  і[о  менѣе  пяти  ®),  причемъ 
одинъ  изъ  нослѣдиихъ  (Л2  4)  составленъ  итальянцемъ  и изданъ  въ 
Неаполѣ.  Христоматііі  имѣлось  очень  мало,  но  крайнеіі  мѣрѣ  пишу- 
щему эти  сті)оки  извѣстна  толі.ко  одна  ’).  Очевидно,  большой  нужды 
въ  нихъ  не  было,  въ  виду  довольно  болыного  распространенія  про- 
изведеній французскоіі  литоі)атуры,  а также  частаго  приложенія  къ 


8®.  (Смирдинъ,  Роспись,  Ле  .')82Г).  У Сопиісовп,  Ха  6784,  заглавіе  приведено  въ 
болѣе  сокі)аіцеітомъ  видѣ,  по  означена  цѣна:  1 р.  20  к.). 

О См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  В. 

См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  Г. 

®)  См.  въ  копцЬ  главы  приложеніе  Д. 

■‘)  См.  въ  концѣ  главы  ирилоиссніо  Е. 

'’)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  Ж, 

”)  (’м.  въ  концѣ  главы  приложеніе  3. 

Ч ІДѵге  »1е  Ьссіиге  а І’пза^е  без  сіаззез  Егап^оізез  Еіутоіо^ічиез  де  Іа 
Рензіоп  доз  КоЫез,  еІаЫіѳ  а І’ОніѵегзЦё  Ітрёгіаіѳ  де  Мозсон.  Учебная  книга 
въ  пользу  среднихъ  Фрапцузскихъ  классовъ  благороднаго  пансіона  при  Ими. 
Моек.  Унив.  изданная  И.  Г.  Мозсон  й,  Іа  Турод^гаріііе  до  ГСніѵегзііё  сЬег  Ііи- 
ді^^ег  еі  Сіаиді.  1794.  8".  202-|-2  непум.  (Вибл.  Ими.  Ак.  И.). 
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учебникамъ  статен  для  перевода.  Кромѣ  того,  вышло  нѣсколько 
пособій  ІЮ  обоимъ  языкамъ— французскому  и нѣмецкому:  но  менѣе 
пяти  словареіі  *),  хрпстоматііі  — одна  и разговоровъ  не  менѣе 
двухъ  ®). 

Довольно  много  пособііі  явилось  по  англійскому  языку,  зна- 
комство съ  которым!,  было  необходимо  для  нашихъ  моряковъ.  Мор- 
ское вѣдомство  сіцо  въ  концѣ  ііервоіі  половины  XVIII  в.  прини- 
мало мѣры  для  приготовленія  людеіі,  знающихъ  апглійскііі  языкъ. 
Такъ  въ  концѣ  4()-хъ  гг.  Х\ТІІ  в.  были  посланы  въ  Лондонъ  для 
изученія  названнаго  языка  учитель  морскоіі  академіи  математи- 
ческихъ и навигацкихъ' наукъ  Алексѣй  Кривовъ  и подмастерье 
той  же  академіи  Михайло  Нотвориковъ.  Въ  концѣ  1748  г.  они 
прислали  въ  государств,  адмиралтеііскую  коллегію  нѣсколько 
своихъ  переводов!,  съ  англ.,  которые  были  переданы  въ  академію 
наукъ,  съ  просьбоіі  разсмотрѣть  и дать  отзывъ  о ихъ  качествѣ 
(Сухомлиновъ,  „Матер,  для  ист.  Ими.  Лкад.  ІІаукъ“,  т.  IX,  611). 

*)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  Н. 

*)  Трензьпная  книга,  въ  пользу  Россійскаго  и пност))аннаго  юношества, 
обучающагося  Россійскому.  Нѣмеціеому  и Французскому  языкамъ.  І.евсЬіісЬ  іи 
іігеу  8ргасЬеп  гит  Сніеггісіа  йег  .Ін^еші  іт  Киззізсііеп,  Веиізсіісп  инсі  Кгап- 
говівсЬеп.  Вѳ  Ііѵго  еп  Ігоіз  Іап^^нея  ронг  Гасііііег  іі  Іа  йеиаеввѳ  І’іпІсИі^^епсе 
(Іеэ  Іап^пез  гпззе,  аіістатіе  еі  Ігавуоізо.  Напечатано  подъ  смотреніемъ  изда- 
телей Вѣстника.  Въ  Спб.,  печатано  въ  вольной  Типографіи  Вейтбрехта  и ИІиора. 
1779  г.  4**.  8 ненум.-[-136  стр.  (Васин,  повѣсти,  выписки  изъ  исторій  .Іомоно- 
сова  и т.  д.).  Имѣется  2-ое  изд.:  „Въ  Ригѣ,  у кннгонродавца  Івана  Гарткноха. 
1786  г.  4".  8 нен.-|-130-[-2  стр. 

1)  Коиѵеаи  })аг1ешепІ  ои  1)іа1о<'цея  Ргап^оів-ЛИетапйз  & Низ.  (зіс!)  раг 
МаіЬіеи  Сгатег.  Ваз  ізь  РгаигбзізсЬ-Веиізсііе-ипй  ЕиззізсЬе  ОезргіісЬѳ  (іез 
Неггп  МаиЬіаз  Кгатегп.  Новыя  французскіе,  нѣмецкіе  и россійскія  разго- 
во]»ы  Матвѣя  Крамера.  Иереведенпые  па  Россійской  языкъ  въ  пользу  Россій- 
скаго юношества  Іосифомъ  Гандини.  Въ  Москвѣ.  1782.  8®.  2 ненум.-|-2і2  стр. 
(Имп.  Публ.  Нибл.). 

2)  Коиѵеанх  Ніаіо^иез,  Ргап^оіз,  Ііиззез  еі  Лііепіашіз,  а Гизаде  без  сот- 
тепуаніз.  Кене  Кгапгіізізсііе,  ВизяізсЬс  ивй  ВеиІзсЬе  СѳяргасЬе  гит  (.геЬгаисІі 
йег  АпГііпдег.  Новые  ‘І'ранцузскіе,  Россійскіе  и Нѣмецкіе  Разговоры,  купно 
съ  собраніемъ  унотрсбительнѣйшнхъ  словъ  въ  пользу  начинателей.  Въ  Санпт- 
пстербургЬ  печатано  у ІНнора.  1784.  8".  173  стр.  ГБнбл.  Ими.  Лк.  Н.).  Сони- 
ковъ  (Лз  9475)  указываетъ  второе  изданіе,  исправленное  Ѳ.  Каржанинымъ. 
Снб.  1791  г.  Въ  библіотекѣ  Нмн.  Ак.  Наукъ  имѣется  изданіе  1799  г.  (3-е?), 
озаглавленное:  Віаіо^нез,  Ргапуаіз,  Вііззсз  еі  АІІетавйэ,  4 І’пз.а^^е  йез  сот- 
тепдапз.  Ейіііоп  ан^тепібе  раг  Т1і.  Каг)аѵіие.  Ф{)анцуаскіе,  Россійскіе  и Нѣ.- 
мецкіѳ  разговоры,  въ  пользу  начинателей.  Съ  нрнбавленіямп  изъ  сочиненій 
Краммера  и Геллерта:  изданные  В.  Каржавнным’ь,  съ  позволенія  Саиктпетер- 
бургской  ценсуры.  РгапгбзізсЬе,  КиззізсЬе  ппй  Венізсііе  Оезргіісііе  гит  Ое- 
ЬгаисЬ  йег  АоПіп{тег.  Въ  Санктпетербургц  при  Имп.  Ак.  ІІаукъ,  1799  года, 
иждивеніемъ  купца  Герасима  Зотова  продаются  въ  книжной  лавкѣ  подъ  № 18 
противъ  зеркальной  линіи,  цѣна  безъ  переплета  по  50  коп.  8®.  175-|-1  ней. 
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Первые  учебники  по  англіііскому.  языку  явились  у насъ,  однако, 
гораздо  позлее.  Первая  англіііская  грамматика  на  русскомъ  языкѣ  І 
Михаила  Пермскаго  (бывшаго  воспитанника  Александроневскоіі 
семинаріи,  послѣ  причетника  посольскоіі  церкви  въ  Лондонѣ  н 
преподавателя  англійскаго  языка  въ  Морск.  корпусѣ,  •\  1770) 
вышла  на  36  лѣтъ  позлее  первыхъ  нѣмецкой  и французской  грам- 
матикъ (въ  1766  г.)  и представляла  собой  простой  переводъ 
англійскаго  грамматическаго  учебника  ‘).  За  пею  послѣдовало  нѣ- 
сколько другихъ  пособііі  (грамматикъ  и христоматій)  и одинъ 
словарь 

')  Практическая  Аііглиская  Грамматика  иорспедеииая  съ  аиглискаго  иаыка 
иа  россійскій  Морскаго  иіляхотиаго  кадетскаго  корпуса  иероиодчикомъ  Мпхай- 
ломъ  Пермскимъ,  Пь  І’иб.  При  морскомъ  іиляхетиомъ  кадетскомъ  кориуей. 
1700  г.  8".  2 иепум.-|-192  стр.  (Библ,  ('иб.  Уиіш.  и Ими,  Публ.). 

’)  \)Ірамматика:  Лнглиска(такъ!)грамиатпка, сочиненная  морскаго  тляхот- 
ііаго  Кадетскаго  Корпуса  учителемъ  Прохоромъ ІКдаиопымъ  пъ  пользу  учащагося 
благороднаго  юиоиіестна.  Бъ  ('аикпетербу[)Г'1>.  При  морскомч.  шляхетиомъ  Ка- 
детскомъ Корпусѣ.  1772  г.  8”.  10  ненум.-)-і04  стр.  Словарь  н разговоры;  304 
стр.-р41  иеиум.  (Библ.  Ими.  Ак,  II.  н Ими.  Публ.).  Посвящ.  гра(|»у  П.  Г.  Чер- 
нышеву, пицс-презпдеиту  адмиралт.  коллегіи.  2-ое  изд.  1801г.  8".  Ѵ^П-}-409  стр. 
(тамъ  же). 

2)  Кеѵѵ  ОаіОе  ко  кЬе  ЕпдІіѳЬ  Топкие.  Новый  предводитѳлг.  аиглискаго 
языка.  Печатана  пъ  Типогра(})іи  морскаго  іиляхѳтиаго  кадетсі;аго  Корпуса 
1776  года.  12".  142  стр.  (азбука,  склады,  упражненія  для  чтенія,  таблицы 
словъ  разнаго  ударенія  и состава,  басни,  разговоры,  глоссарій).  (Библ.  Имп. 

Ак.  И.  и Ими.  Публ.).  Второе  изданіе  съ  гЬм'ь  же  заглавіемъ:  Сиб.  1793.  12®.  | 

1 1геп.-|-142  стр.  (Библ.  Спб.  Уинв.).  По  слонамъ  Сопикова  (Л»  1782),  ноодно-  | 
кратно  издавалась  послѣ. 

3)  Руководство  къ  Английскому  языь-у,  пзданиоо  Насильемъ  Кряжеві.імъ. 
Москва.  Въ  Увив.  Тшіогр.  у В.  Окорокова.  1791  г.  Х-}-241-|-8  иен.  стр.  (Имп. 
ІІубл.  Библ.).  Къ  нему  И ч.,  содержащая  хрпстоматпо  (см.  ниже  ІѴ»  1). 

4)  Аглинская  Грамматика,  заключающая  въ  себѣ  кратко  всѣ  правила  нуж- 
ныя для  пзучеиія  сему  языку,  съ  нрпбавленіемъ  употребителыіѣйіипхъ  разго- 
воровъ, изданная  пъ  пользу  обучающихся  сему  языку,  и въ  особенности  въ 
пользу  Благородныхъ  Воснитаннпковъ  въ  Ценсіонѣ  при  Ими.  Моек.  Универ- 
епте/гв.  Москва.  Вь  Унив.  Тииогр.,  у Ридигера  н Клаудія.  1795.  8",  ПО  стр. 
(Имп.  Публ.  Библ.), 

Христоматін:  1)  (Руководство  къ  Английскому  языку.  Ч.  II).  Избранныя 
сочиненія  изъ  лучніих'ь  аиглипскихъ  писателей  прозою  и стихами,  для  упраж- 
ненія въ  чтеніи  и переводѣ  (изд.  В.  Кряжевымъ).  Москва,  въ  Унив.  Тииогр. 
у В.  Окорокова.  1792  г.  8".  4 нен.-|-142  ст]).-|-5  ней.  (Ими.  Публ.  Библ.). 

2)  Молодой  Англичанинъ,  или  соб])аніс  иравоучительны.ѵь  пьесъ,  взятыхъ 
изъ  лучшихъ  Англинскихъ  писателей,  въ  которомъ  показаны  правила  о вы- 
говорѣ и удареніи  словъ,  съ  пріобщеніемъ  словаря  на  всѣ  слова  въ  книгѣ  на- 
ходящіяся, и показаніемъ  выраженій,  свойственныхъ  Англпнекому  языку. 
Издано  для  гимназіи  Московскаго  университета.  Москва.  1795.  8®,  Ц.  60  кон. 
(Сопнковъ,  № 6288  и Смирдинъ,  № 5033). 

3)  Ждановъ,  Прохоръ.  А пе\ѵ  йісііопагу  Епдіізіі  аші  Кпббіап.  Новый  ело- 


332 


Первая  итальянская  грамматика  явилась  на  семь  лѣтъ  раньше 
англійской  грамматики  Пермскаго,  т.  е.  въ  1759  г.  ’),  но  число 
прочихъ  ііособііі  для  изученія  итальянскаго  языка,  вышедшихъ 
вслѣдъ  за  нею,  уступаетъ  числу  пособііі  ио  англіііскому  языку  ^). 
Словаря  итальянскаго  ХѴПІ  в.  такъ  и не  увидѣлъ.  'Только  во 
второй  четверти  XIX  вѣка  появился  первый  итальянско-русскій 
словарь  П.  Криворотовой  (М.  2 т.  1834 — 39).  Не  лишено  инте- 
реса то  обстоятельство,  что  всѣ  эти  пособія  явились  въ  Москвѣ, 
подъ  эгидой  молодого  Московскаго  университета. 


варь  Лпглиской  п Россійской'.  ІТь  Сапктпоторбургѣ,  п]»и  Тіпіогрп(}ми  Морскаго 
ІПляхетн.  Кадотск.  Корпуса.  1784  г.  8'* *.  б-|-408  ікінум.  Посвищочь  „Г)лагоі)од- 
нымъ  п почтеііні.ім  ь юиопіамъ  въ  Морск.  Шляхетп,  Кадетск.  Корпус!.".  (Нибл. 
1ІМП.  Ак.  И.  и [Іубл.). 

*)  Новая  пталіапскан  грамматика,  собрана  п:п.  разныхъ  Авторовъ  н пе- 
реведена на  россійской  языі;ъ  Московскаго  Императорскаго  Уііпнорсптета  сту- 
дентомъ Егоромъ  Иулатппцкимъ.  Печатана  прп  Московскомъ  11мперато[)скомъ 
УнпвсрсптстЬ.  Москва  1759.  8®.  4 пепум.-|-232  стр.-|-1  пеп.  (Ими.  ІІубл.  Гиібл.) 
Въ  предисловіи  переводчикъ  объясняетъ  появленіе  своего  труда  отсутствіемъ 
итальянскихъ  грамматикъ,  вслѣдствіе  котораго  «многіе...  съ  великимъ  трудомъ 
доставали...  несравненную  пользу»  отъ  знанія  итал.  языка,  «а  нѣкоторые  н со 
всѣмъ  ея  лнпіалпсь».  Поэтому  авторъ  принялъ  па  себя  трудъ  «услужить  об- 
ществу», въ  чемъ  ему,  «предводителемъ  былъ  н наставленіе  подавалъ  бывшій 
Италіанскаго  класса  Магистръ  господинъ  Папафпло».  Переводчикъ  «не  сочи- 
нялъ» эту  грамматику,  но  «выбиралъ  изъ  ])азны\ъ  грамматикъ,  которое  ему 
способнѣе  бі.іть  казалось».  Руі.-оводство  это  заключало  въ  себѣ  этимологію, 
синтаксисъ,  вокабулы,  главу  (VIII)  о происхожденіи  словъ  съ  латинскаго 
языка  и собраніе  разныхъ  исторій  (итальянскіе  тексті.і  съ  русскимъ  перево- 
домъ еп  гс^апі).  Вто]»ое  изданіе  грамматики  вышло  въ  1774  г.  Москва,  Унпв. 
Тип.  8®.  160  стр.  (ІІмп.  Публ.  Ипбл.).  Составитель-переводчикъ  этого  учебника, 
студентъ  Московскаго  Университета,  Егоръ  Пулатнпцкій,  умсігь  въ  1707  г.  въ 
Москвѣ.  Г])амматпка  его,  по  ві.іражснію  мит])Ополнта  Евгенія,  была  «класси- 
ческою» въ  московской  университетской  гимназіи.  См.  о немъ  Новиковъ, 
«Опытъ  исторнч.  словаря»,  Спб.  1772  г.  стр.  22 — 23  и мнтроп.  Евгеній,  «Сло- 
варь русскихъ  свѣтскихъ  писателей»,  изданіе  «Москвитянина»,  т.  I.  Москва 
1845,  стр.  64. 

®)  1)  АІГаЬеіІо  ііаііапо  аггісЬйо  (І’нп  ѵосаЬиІагіо  е (И  ОіаІо^Ьі  Гатір:1іагі 
соп  аіеппе  веаіспгс  шогаіі,  аІІЧібО  беііс  есноіе  Ііаііапе.  ЗСашраІо  ^ Мозса 
1’аппо  1773.  Азбука  нталіанская  съ  словаремъ  и разговоі)ами,  т^кже  и съ  нѣ- 
которыми нравоучптелі.пымп  пі)авиламн  къ  употребленію  Итальянскихъ  школъ. 
Напечатана  въ  Москвѣ,  при  Нмнер.  Московскомъ  Униы'рсптеП.,  иждивеніемъ 
Христіана  Лудвига  Вебера  1773  г.  8®.  2 неп.-{-?  стр.  (экземпляръ  Нмп.  ІІубл. 
Библ,  неполонъ).  Второе  изданіе:  АІГаЬеІІо  Ііаііапо  аітісЬііо  «іЧіи  ѵосаЬиІа- 
гіо, бі  (ііаІо^Ьі  1аті{т1ііігі  сои  аісиие  беиіепгс  гиогаіі,  аіі’и^о  (іеііе  бсиоіѳ  ІЬа- 
Иаие.  Азбука  италіанская  со  словаремъ  и т.  д.,  какъ  выше.  Въ  Москвѣ.  Бъ 
Унив.  Хип.  у Н.  Новикова.  1783  г.  12®.  160  стр.  Цѣна  50  коп. 

2)  Біаіодііі  Ііаііапі  біѵіеі  іп  130  Бегіопі  асі  изо  бѳПа  Оіоѵепііі,  ѳ (1і  ІиИі 
Чпеііі  сЬе  сотіпсіапо  аб  ітрагаге  Іа  беіів  Ипдиа.  ТгабоШ  6а1  Кпзео  да  Б. 
В.  Шѵедиіі  ё соггеІЬі  да  Оіпзеррѳ  Оаііі.  Разговоры  Италіянскіе,  раздѣленные 
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Изъ  другихъ  ыовыхъ  европейскихъ  языковъ  въ  учебіюіі 
литературѣ  второіі:  половины  ХУІП  в.  представлены  языки: 
шведскііі  датскііі  — оба  благодаря  нашему  морскому  со- 
сѣдству съ  Швеціей  и Даніей, — и повогреческііі  съ  румып- 


на  130  уі)Оковъ  длн  употрсПлеиіа  юпопіестпу  и всѣмъ  начинающимъ  учиться 
сему  языку  переведенныя  съ  Россійскаго  Л.  Б.-,  нересмотренныя  и переправ- 
ленные Іосифомъ  Галли.  Въ  Москвѣ,  печатаны  у Г,  Вейса.  1790  г.  12®.  ' і 
ѴІ1І-І-244.  1 

3)  ЛЬгё^с  Дез  ргіисірез  йе  Іа  дгаімтаіге  ііаііеппе  Аѵес  Іа  Ігаііисііоп  Ргаи-  ■ 
^аівс  еі  Киэзе.  Краткія  ні)авпла  Италіанской  г})амматики.  Съ  переводомъ  на 
Французской  и Россійской  язі.іігь,  нздапііыя  Александромъ  Пикікіюровыиъ. 
йіосква.  Іі'ь  Увив.  Тип.  у И.  Окорокова.  1793.  8".  40.  (Ими.  Публ.  БнОл.).  ' 

’)  Г)  Ку  Ап\ѵійпіпд  аЬ  І.ева  8\ѵепйка,  ^^епаіе  Ки  Ог(1а  Заіиііп^г.  ІІовое  | 
наставленіе  къ  Шведскому  чтенію,  и собраніе  словъ.  Въ  Спб.  При  морскомъ  | 

ніляхетііомъ  кадетскомъ  Корпусѣ  1770  г.  8”.  75  стр.  (ІІмп.  Иуб.  Библ.).  Со-  ; 

никовъ  (№  1892)  цитируетъ  вѣроятно  эту  же  книгу  подъ  заглавіемъ  «Азбука  ! 
Шведская,  плн  новое  наставленіе  и т.  д.  Сиб.  1770.  8®». 

2)  Шведская  грамматика  ио  нынѣшнему  онаго  языіса  произношенію  со- 
чнпеппая,  Королевскою  Академіею  Наукъ  аппробованпая  и по  приказанію 
оной  издана,  Аб})агамомъ  Салстетомъ,  Секретаремъ  Королевскимъ,  а съ  онаго 
на  Россійской  языкъ  перев(*дсна  и приумножена  правилами,  разговорами  п нѣ- 
которыми  краткими  исторіями  Иваномъ  Гекертомъ  Въ  Санктпетербургѣ.  При  ^ 
морскомъ  шляхетномъ  кадетскомъ  Корпусѣ.  1773  г.  8®.  3 нснум.-|-2024"2  нснум. 
(ІІмп.  Публ.  Библ.).  Посвящена  Генералу  Казначею,  члену  Государственной  | 
Адмиралтейской  коллегіи  п директору  морск.  корпуса  Ивану  Логнновичу  Го-  і 
леннщеву-Кутузову.  Содержитъ  грамматику  (151  стр.),  разговоры  и краткія  | 
повѣсти  для  чтенія.  I 

(’ловарей  шведскихъ  у насъ  въ  XVIII  в.  не  выходило.  Они  стали  по- 
являться у насъ  только  въ  ХІ.\  в.  Въ  библіотекѣ  ІІмп.  Акад.  Паукъ  (I  отд.,  і 
отдіѵлъ  рукописей,  шифръ  16.  16.  24)  имѣются,  впрочемд.,  черновые  матеріалы 
для  шведско-русскаго  слова}))!,  очепі.  пеполпі.іе,  носящіе  странное  заглавіе: 

«А.  В.  С.  П.  Ді.йствіс  и иротиводі.йствіе»  (Рукописі.  конца  ХѴШ,  начала  XIX 
вѣка;  80  листовъ  въ  восьмушку  писчей  бумаги,  среди  которыхъ  есть  довольно 
много  бѣлыхъ). 

*)  ХуіЬ  Гогбо{5  аЬ  Іаева  Баиеке,  о^  і 1і}^е  шаасіе  рп  Ог(1е  Ьод.  Новое  на- 
ставленіе къ  Датскому  чтенію,  и собраніе  словъ.  Въ  Спб.  При  морскомъ  шл>і-  , 
хетномъ  кадетскомъ  корпусѣ.  1770  г.  8®.  80  стр. 

•')  1)  Ае;іх6ѵ  'Ро>|).аіх6ѵ  акХоиѵ  Пгріёуоѵ  'Ршіхаіха;  а::Хя;  Хё^еі;  (аі  то  т:б11$ѵ 
(іотаі  иарауоѵхаі  у/ооѵ  акб  тіоіаіс  -^Хсозоан;  и т.  д.  Лексиконъ  простаго  Греческаго 
языка.  Соде})жащій  въ  себѣ  прості>і)і  Іфеческія  слова  съ  присоединеніемъ  того, 
отъ  какихъ  языковъ  оні.ія  п[)Оисход)ітъ.  Собранъ  въ  Троиціеой  Семинаріи. 
Иждивеніемъ  П.  Новикова  и Коми.  Печатанъ  въ  Упиверсит.  Типогра(І)іи  у П. 
Новикова.  (Москва).  1783.  12®.  120  стр.-|-б  ней.  (Ими.  Публ.  Библ.). 

2)  Наставленія  Греческаго  простаго  >ізыка,  собрано  въ  Московской  Слй- 
вено-Греко-Латинской  Академіи.  Москва.  Въ  типографіи  Пономарева.  1789  г. 

8®.  2 нсііум.-|-93  стр.  (ІІМП.  Публ.  Библ.). 

3)  ПХёоѵ  ^ѵуріатоі  ДіаХсІі-оі  Еі«  ту]ѵ  Ршаоіхіі^ѵ  хаі  тт?іѵ  ^ т:)іѵ 

иоря  тшѵ  ѵОѵ  'Рсоряіюѵ  р.етяхе[рі!:о|Аёѵг5ѵ  біяХехтоѵ,  о)'.рёХ*іяѵ  тшѵ  ѵёшѵ  т?;$ 
'Ршозія^  хяі  тіѵ  *Ра)|жа(шѵ  б7:і0-ир.о6ѵтц>ѵ  и т.  д.  Унотребптельнѣйиііе  разговоры 
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скнмъ  *),  иообходимость  знанія  которыхъ  пызыналась  раснростра- 
ііоніомъ  наінпхъ  границъ  и сноінспііі  на  югѣ.  Впрочемъ,  един- 
ственное руководство  къ  нослѣднему  изъ  названныхъ  языковъ 
столько  же  принадлежитъ  н румынской  литературѣ,  сколько 
русской. 

Изъ  славянскихъ  языковъ  посчастливилось  польскому,  по  ко- 
торому въ  послѣдней  четверти  ХМІІ  вѣка  явилось  неболыпое 
число  пособій,  а именно  одинъ  словарь  и двѣ  грамматики  ^). 

Образчики  славянскихъ  языковъ  приводились  въ  русской  тран- 
скрипціи еще  у Сумарокова  въ  его  разсулсденіи  „О  происхолсденіи 
•Россіііскаго  народа“  (см.  выше,  стр.  2У2).  Послѣ  него  тексты 
польскій,  чеінскііі  и соі)бскій  (далматнпскііі),  напечатанные  впер- 
вые (въ  1794  г.)  подлиннымъ  латинскимъ  алфавитомъ  (хотя  и не 
безъ  ошибокъ,  благодаря  типографскимъ  условіямъ),  находимъ  въ 
начальномъ  учебникѣ  французскаго  языка,  составленномъ  0(>до- 
ром'ь  1\а])лсавинымъ:  „Новая  и полная  азбука  и т.  д.“.  (См.  полное 
заглавіе  въ  концѣ  главы,  пі)нложеніо  К,  И). 


на  Россійскомъ  и простомі.,  или  оОіцеііародно  нынѣ  Греками  употребляемомъ 
яаыкѣ,  въ  пользу  Россійскаго  юношества  и Грековъ,  желающихъ  обучаться 
Россійскому  языку,  изданные  Лоскопской  Славепо-Греко-Латинской  Академіи 
Учителемъ  Іеродіакономъ  Владимиромъ.  Москва.  Въ  Увив.  'І’иногр.  у Ридигера 
и Клаудія.  1795.  8”.  1 загл.  лисгь-[-137  стр.  (Имп.  Публ.  Библ.). 

5)  Словарь  простаго,  или  общенародно  нынѣ  Греками  употребляемаго 
языка,  содержащій  въ  себѣ,  по  показанію  ироизнощенія  каждой  буквы,  1 ) крат- 
кое начертаніе  Грамм,  правилъ  онаго  языка,  какъ-то;  склоненія,  спряженія  и 
сочиненія  словъ  2)  Лексіконъ  чистыхъ  Еллинекпхъ  словъ,  употребляемыхъ  въ 
простомъ  Греческомъ  языкѣ,  съ  Россійскимъ  по])еподомъ,  за  которымъ  нако- 
нецъ 3)  слѣдуетъ  Россійско-нросто-Греческій  лексіконъ,  въ  которомъ  помѣ- 
щені.і  многія  употребительвѣйніія  рѣченія,  съ  поставленными  надъ  каждымъ 
Россійскимъ  словомъ  оксіами,  или  удареніемь,  собранный  въ  полі.зу  Россій- 
скаго юношества  и г{)ековъ,  желающихъ  обучаться  Россійскому  языку.  Москов- 
скія славенотгреко-л.чтпнскія  академіи  Р.  А.  Меѳодіемъ.  Москва.  Въ  У нив.  ти- 
пографіи, у Ридигера  и Клаудія.  1795.  8®.  278.  (Нмп.  Публ.  Библ.). 

')  Разговоры  (домашніе),  Россійскіе  и Молдавскіе,  съ  пріятельскими  ком- 
плиментами; изд.  Протоіеремъ  Молдавскимъ  и Бессарабскимъ,  Михайломъ 
Стрелбецкимъ,  въ  собственной  своей  типографіи.  Яссы.  1789  (Сопиковъ, 
№ 9442.  Въ  библіотекахъ  Имп.  Ак.  Наукъ  и ІІубл.  не  имѣется). 

®)  I)  Польскій  общій  Словарь  и Бпблейный  съ  Польскою,  Латинскою, 
Россійскою  новоисправленною  библіями  сиѣчпванъ;  и по  порядку  книгъ,  главъ 
и стиховъ,  тройственнымъ  штилемъ,  высокимъ,  среднимъ  и простонароднымъ 
на  Россійскій  языкъ  переведенъ  Коллежскимъ  ассесоромъ  Киріякомъ  Кон- 
дратовичемъ. Въ  Спб.  При  Имп.  Акад.  Наукъ.  4°.  6 ненум.  292  стр.  (Библ. 
Спб.  У нив.  и Пмп.  Публ.).  Въ  концѣ  (стр.  255 — 292)  находится  «Польскій 
Библейный  словарь  самыхъ  странныхъ  именъ  Великороссіянамъ  неудобно- 
рвзумѣвасмый,  смѣчиваиъ  съ  троими  печатными  библеи,  съ  Польскою  пере- 
веденною съ  Еврейскаго  и съ  Греческаго  языковъ;  съ  Латинскою  Вульгатною, 
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Донолыіо  много  учобииновъ  вышло  по  класспчсскіімт.  явы- 
кямъ:  греческому  и латинскому.  ІІо  первому  изъ  нихъ  насчиты- 
вается не  менѣе  9 грамматикъ  *),  относящихся  по  времени  своего 
появленія  большею  частію  къ  послѣднимъ  35  годамъ  ХМІІ  сто- 
лѣтія, нѣсколько  другихъ  краткихъ  пособііі  (азбукъ  п хрнстома- 
тііі)  но  НН  одного  словаря.  Недостатокъ  послѣдняго  возмѣпрглся 
лишь  отчасти  нѣкоторыми  многоязычными  словарями,  въ  которые 
входилъ  и греческііі  языкъ  (см.  о нихъ  ниже).  Первымъ  изъ 
пнхъ  былъ  упомянутыіі  уже  выше  (стр.  198)  „Лексиконъ  треязыч- 
пыіі“  Ѳ.  Поликарпова. 

Учебная  литература  но  латинскому  языку  была  богаче  и воз- 
никла гораздо  раньше  аналогичной  литературы  по  греческому  языку. 
Такъ  первая  печатная  латинская  грамматика  Копіевича  вышла  (>що 
въ  1700  году  (см.  выше,  стр.  197),  слѣдующая  за  нею,  предназна- 
ченная для  преподаванія  въ  акадомическоіі  гимназіи  въ  Пете{)буріі'>, 
явилась  въ  174()  г.  латино  - нѣмецкіе  вокабулы  — въ  1732  г. 
(см.  ві.іше,  стр.  325),  а „домашніе  разговоры“  на  нѣсколькихъ 
языках'!.,  в'ь  томъ  числѣ  п на  латинскомъ, — ві.  1738  н лат.  бук- 
варь— въ  1739  году.  Очевидно,  латинскимъ  языкомъ  больше  инте- 
ресовались, чѣмъ  греческимъ.  Такъ  однихъ  латинскихъ  грамма- 

илн  Іеропимовою,  и съ  Россійскою  ііовоиспраплсииоіо,  пе  по  алфавиту,  но  по 
порядку  КИНГЪ,  главъ  и стиховъ,  отъ  начала  ветхаго  закона,  до  конца  новаго 
завѣта». 

2)  Грамматика  Польская,  для  Пользы  п Употребленія  Россійскаго  Юноше- 
ства, изданная  Академіи  Кіевской  Учителемъ  Исторіи  Географіи  и Польскаго 
языка  Максимомъ  Оѣмигпновскимъ  въ  Кіевѣ.  Печатано  въ  тнногііафіи  Ака- 
деміи Кіевской  при  Лаврѣ  Печерской.  1701  г.  8”.  XVI 159 стр.  опеча- 
токъ (Ими.  Публ.  Пнбл.). 

3)  ІСраткія  правила  Польскаго  языка,  съ  присовокупленіемъ  къ  нимъ 
употребителыгі'.йпіихъ  словъ,  разговоровъ  и п])Нмѣровъ  для  чтенія  въ  пользу 
и удовольствіе  желающихъ  скоро  выучиться  оному.  Изданная  Яковомъ  Пла- 
годаровымъ.  Москва.  Пъ  Уннв.  Типографіи.  1796  г.  12®.  4 80  стр.  Ц.  50  к. 
(Ими.  Публ.  Библ.). 

См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  I. 

2)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  К. 

Сокращеніе  грамматики  латинской  въ  пользу  учащагося  латинскому 
языку  Россійскаго  юношества  переведено  чрезъ  Василья  Лебедева,  перевод- 
чика при  Академіи  Паукъ.  Въ  Санктпетербургѣ  при  Пмперат.  академіи  паукъ. 
1746  г Мал.  8®.  335 4 ненум.  стран.  (Библ.  ІІмп.  Ак.  П.).  Второе  изданіе:  Спб. 
1762.  8®.  (Библ.  П.  Л.  П.)  вышло  подъ  наблюденіемъ  Ломоносова  (см.  Биляр- 
скаго,  «Матеріалы  для  біографіи  Ломоносова».  Спб.  1865,  стр.  624).  Соппковъ 
(№  2902)  указываетъ  3-е  изд.  Спб.  1774  г.  Имѣется  также  изданіе  1779  г., 
озаглавленное:  Краткая  грамматика  латинская  въ  пользу  учащагося  лат.  языку 
Россійскаго  юношества,  прежде  сего  переведенная,  а нынѣ  вновь  перосмо- 
трѣпная  и нсправленная  Академіи  Наукъ  переводчикомъ  Васильсмъ  Лебеде- 
вымъ Въ  Спб.  При  ІІМП.  Ак.  Паукъ  1779  г.  8®.  6 псиум. 335  стр. -ф- XVI 
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і: 

ТИКЪ  съ  конца  первоіі  половины  ХУНТ  в.  вышло  не  менѣе  9  *  *); 
азбукъ  н другихъ  подобныхъ  руководствъ  — но  менѣе  12  ^), 
словарей — 5 и нѣсколько  разныхъ  другихъ  пособій:  христо- 

матііі  *),  основаній  синтаксиса  и стилистики  °).  Многія  изъ  этихъ 
нособііі  выдерлсали  не  одно  изданіе, 
і Всю  эту  довольно  богатую  учебную  литературу  по  отдѣльнымъ 
I новымъ  и древнимъ  языкамъ  еще  болѣе  увеличивали  разныя 
! многоязычныя  пособія  къ  которымъ  относится  и рядъ  спеціаль- 
I ныхъ  научныхъ  и техническихъ  словарей 

\ Настоящаго  научнаго  характера,  конечно,  ни  одно  изъ  нроиз- 
і|  веденіи  этой  довольно  богатой  литературы  не  имѣло,  но  извѣстное 
і и притомъ  довольно  большое  историческое  и подготовительное 
: значеніе  за  нею  доллшо  быть  признано.  Нѣкоторыя  нзъ  пособіи 
I (особенно  словареіі)  были  для  своего  времени  очень  обстоятель- 
: ными  и полными.  Оригиналыіыхъ  трудовъ  среди  нихъ  было  со- 
всѣмъ мало.  Въ  огромномъ  болыиинствѣ  случаевъ  это  были  пе- 
і редѣлки,  а то  такъ  и простые  переводы  учебниковъ  и словареіі, 

i вышедшихъ  на  западѣ  и улсе  получившихъ  тамъ  большое  или 
; меньшое  ])асиростраиеніе.  'Гакнм'ь  образомъ,  И])И  добром'і.  жоланііг, 
I русскій  человѣкъ  ХѴ'НІ  вѣка,  особенно  во  второіі  ого  половинѣ 
Г и иослѣдиеіі  четверти,  могъ  учиться  главиѣіішимъ  новымъ  и древ- 
I нимъ  языкамъ  по  руководствамъ,  написаннымъ  на  его  родномъ 
|г  языкѣ.  Такъ  какъ  почти  всѣ  эти  руководства  представляли  собой 

ii  переводы  или  легкія  передѣлки  соотвѣтственныхъ  пособій,  употре- 
' блившихся  на  западѣ,  то,  очевидно,  наша  учебно-лингвистическая 
I литература  ХУІП  в.  по  качествамъ  не  многимъ  уступала  аігало- 

гпчной  западпоіі,  но  будучи,  однако,  въ  состояніи  равняться  съ 
' нею  количествомъ.  Во  всякомъ  случаѣ  ростъ  этоіі  литературы 
I свидѣтельствовалъ  о развитіи  нашего  просвѣщенія  и совпадалъ 


(прибавленій,  переведенныхъ  изъ  грамматики,  называемой  МагсЫса).  Седьмое 
изданіе  вышло  тамъ  же  въ  1792  г.  (8^  6 непум. -{- 336  стр. -}- ХУІ  прнбав- 
леьій).  Учебникъ  этотъ  принадлежалъ  къ  очень  употребительнымъ  и продол- 
жалъ издаваться  и въ  XIX  в.  Въ  библіотекѣ  Спб.  Университета  имѣется  10-ѳ 
изданіе  (Спб.  1808  г.  8”.  XV -[-336  стр. -[- 4 иенум.).  Грамматика  Лебедева 
содержала  въ  себѣ  этимологію,  синтаксисъ,  просодію  и календарь,  не  считая 
прибавленій  (стилистическія  и синтактическія  правила). 

')  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  Л. 

*)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  М. 

*)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  И, 

См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  О. 

См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  II. 

®)  См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  Р. 

См.  въ  концѣ  главы  приложеніе  С. 
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такіко  и С7.  ііолвлеиі(‘мъ  ужо  вполнѣ  о])нгиналыіыхъ  ік'чатні.іх'ь 
гі)амматіічсскпхъ  і)аГ)отъ  но  нѣкоторымъ  восточнымъ  яаыкамъ,  хоти 
покуда  оіцо  очень  номногочнслонныхт»  (см.  инжо  гл.  XIII). 

ІЬ'маловажноо  ;нгач('ню  имѣетъ  разсмотрѣнная  лнтерату[)а  для 
исторіи  ианіоіі  грамматической  терминологіи.  Іѣг,  самом'ь  дѣлѣ, 
нѣкоторые  ікп,  нсі)ечнсленных'і,  выше  учебннковт.  ‘)  явились 
раньше  „Россіііскоіі  грамматнкн“  Ломоносова  (1755  г.)  и потому 
должны  быть  приняты  во  вниманіе  ігрн  рѣшеніи  вопроса  о ві)е- 
менн  появленія  тѣхъ  или  другихъ  грамматическихъ  теі)Мнновъ. 
Терминологія  этихъ  учебниковъ  примыкаетъ,  разумѣется,  къ  тер- 
мннологін  М.  Смотрицкаго,  и это  объясняетъ  намъ,  почему  нѣко- 
торыя  нововведенія  въ  этоіі  области,  сдѣланныя  Ломоігосовымъ, 
не  привились.  Такъ  въцѣмецкоіі  грамматикѣ  1745  г.  находнм'ь 
междометіе  (такъ  и во  ([)ранн;.  грамматикѣ  Теіілова  1752  г.),  а 
нс  меэісдцметіе,  какъ  у .Ломоносова,  тамъ  лее,  рядомъ  съ  тс'рмн- 
номъ  сьѵіадъ  (какъ  у Ломоносова),  находимъ  и слогт.,  слот\  здѣсь 
лее  ипходим'ь  совр<!меиные  термины:  ч.іенъ  опредіьленнын  !і  не- 
оиредпменныіі,  окончаніе  (Кікіі^^иир:),  іжіеное  (ІГаііі)І- 

.чаі/),  тоническое  цдареніе,  косвенные  надічкн  (са8іія  оЫііріі),  стихи 
им6ачссьч\\  унро.ѵеачеекіе,  дакталнчсскіе  и т.  д.  Ѵеі’Ьа  аііхіііаі’іа 
передаются  еще  здѣсі.  но  русски:  глаголы  помо?аюн{іе  (такъ  и 
во  (()і)аин.  грамматикѣ  Теилова  1752  г.),  и лишь  сорокъ  слиш- 
ком'ь  лѣтъ  спустя  мы  находимъ  терминъ:  глаголы  вспомогатель- 
ные (вч,  иѣмецкоіі  грамматикѣ  ІПалля,  1786  г.). 

Значительную  роль  вч.  развитіи  вышеразсмотрѣииоіі  учебпо- 
лиигвистическоіі  лит('[)атуры  ііг])али  иаиіи  молодыя  учебныя  зав(‘- 
дгііія  ХѴМП  ]{ѣка:  кадетскіе  корпуса,  академическая  гимігазія  въ 
Петербургѣ,  Московскііі  уиивс'рсите.тъ  и гимназіи  ііі)И  немъ,  а 
таклес  и духовныя  высшія  учсбііыя  заведенія,  какъ  Кѣ'вская  и. 
Москоішкая  духовныя  академіи.  Очень  многіе  грамматическіе  учеб- 
иики  и словари  были  изданы  именно  для  иуледъ  ирічіодаваиія  ііч> 
ік'іх'числеииыхъ  учебиыхч.  заведеніяхъ.  Особыя  заслуги  ио  изда- 
нію этихч,  иособііі  ирииадлелгать  II.  И.  Новикову,  ио  почину  ко- 
тоі)аго  нѣкоч'орыя  изъ  иихч>  были  далее  и составлены.  Имя  его, 
какъ  издателя  указанныхъ  иособііі,  столь  валеііыхъ  для  развитія 
нашего  просвѣщенія,  встрѣчается  очень  часто.  За  иимъ  улео  слѣ- 
дуютъ иоздиѣіішіе  арендаторы  московской  уииверситетскоіі  тиііо- 
гі)афіи— Ридигеръ  и Клаудііі  и другія  лица  и учреледеиія,  зани- 
мавшіяся издаиіемЧі  подобныхъ  учебниковч.  и иособііі. 

*)  Нѣмецкій  грамматики  1730,  1734,  1745  г.,  французскій  грамматики 

1730  и 1752  гг.  (н'ь  послѣднемъ  году  днѣ:  Теилова  и Делаваля),  латпнекан 
грамматика  1740  г.  и т.  д. 


ьѵличъ. 
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і Рядомъ  съ  учс'биіікамп,  хотя  бы  и переводными,  но  нздан- 
нымн  въ  Россіи,  уиотрсбл ялнсь  У насъ,  особенно  въ  не])вое  время, 

; н руководства  заграничнаго  изданія.  Такъ  въ  вѣдомости  книгамъ, 

; необходимымъ  для  академнческоіі  гимназіи  въ  1732  г.  *),  значатся: 

1 8)  Ріе  МГігскі^^сІіс  р^гатшаіісіио,  9)  бег  Міігскізсііен  щташ- 

Н1а1і^^I0,  17)  \Ѵе]1егі  {^таіптаііса  і^таеса.  Бъ  январѣ  1735  г.,  въ 
реестрѣ,  «колнкое  число  иадобио  книгъ  къ  ученію  на  50  учени- 
ковъ» академнческоіі  же  гимназіи,  находимъ,  что  для  преподава- 
нія латинской  грамматики  требовалось  25  экзсмнляі)овъ  «Алва- 
ровъ или  грамматикъ  латинских ь»,  к])омѣ  25  экземнля]»овч.  «Эле- 
ментовъ или  азбукъ  латино-русскихъ»  и 5 экземпляровъ  «Лекси- 
коновъ, или  диціонаріевъ  славяно-латинскихъ»  ^).  Точно  такъ  же, 
въ  описи  книгъ,  веідеіі  и т.  и.,  принадлежаіцихч.  академнческоіі 
гимназіи,  отъ  23  марта  1748  г.,  показаны  находящимися  въ  латин- 
I скомъ  классѣ:  Васнлі.я  Фабра  латиискііі  лексиконъ,  нсчатаниыіі 
I въ  Лейпцигѣ  въ  1735  г.  (2  т.  ін  Гоііо),  и ‘1>рніиевъ  французскій  и 
I нѣмоцкііі  лексиконъ  (8”.  Леіінцигъ,  1739)  и т.  д.  ®). 

1 Знаніе  новыхъ  европеііскихъ  языковъ,  несмотря  на  довольно 
1 изрядное  количество  пособііі,  стояло  всетаки  на  сравнительно 
низкомъ  уровнѣ,  особеиііо  въ  первую  половину  ХѴИГ  в.  Мы  вн- 

I дѣли  уже  выше  (стр.  324),  что  академическіе  переводчики  Иль- 

II  инскііі,  Горлицкій  н Сатарова»,  нриннмавіиіе  участіе  въ  псі)еводѣ 
нѣмецко-латнискаго  словаря  Веіісмана  (Спб.  1731),  не  знали  но 

1 нѣмецки  н не])еводнли  только  латиискія  значенія.  Другоіі  нлодо- 
витыіі  переводчикъ  Х\Л1І  в.,  одно  время  учитель  лат.  языка  въ 
Екатеринбургской  «латинскоіі  гимназіи»,  Киріакъ  Кондратовича., 
которому  академія,  еще  до  н})ннятія  его  ва.  свою  слуікбу,  пору- 
чила переводить  одинъ  лексиконъ,  писалъ  (15  іюня  1740  г.) 
академіи:  «что-жъ  касается  до  Кнриііева  лексикона,  то  я не  знак» 
нѣмецкаго  языка,  и ради  того  изъ  нні.іха.  авторова.  толковать 
ііринуікденъ»,  а въ  іюлѣ  1741  г.  вернулъ  названный  лексикона, 
обратно  нспереведеннымъ 

; Довольно  яркоіі  иллюстраціеіі  плохого  знакомства  съ  нностран- 
I ными  новыми  и древними  языками  въ  это  ;ке  время  могута.  слу- 
; жить  курьезныя  транскрипціи  русскими  буквами  нностранныха. 
заглавііі  ва.  спискѣ  книга.,  взятыхъ  послѣ  смерти  Брюса  ва.  ака- 
демію наукъ  въ  1742  г.  Синеокъ  этотъ  вѣроятно  составлялся  кѣмъ 

||і  ; — — 

I Э Сухо-млппот.,  «Матеріалы  для  ист.  Ими.  Акад.  Наукъ»,  т.  II.  178. 

I Тамъ  же,  ст]).  57(). 

II  “)  Тамъ  ;ко,  т.  IX,  стр.  120 — 121. 

і *)  Тамъ  же,  т.  IV  стр.  421  -22. 
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ніібудь  изъ  состоявшихъ  при  академіи  переводчиковъ  и т.  и. 
мелкихъ  служащихъ.  Траискригіійи  эти  не  представляютъ  бук- 
вальпоіі  подстановки  })усскихъ  буквъ  подъ  пиост])аипыя,  по  мѣ- 
стами паходим'ь  въ  нихъ  и пополвиовеиія  поредаті,  произиошепіо. 
Такъ  въ  спискѣ  значатся:  «Филозофикалъ  приицыплесъ  офъ  рели- 
мсіоиъ  патураль  па  аглиискомъ  языкѣ,  Рекуль  (Рѵссиеіі!)  демблемсъ 
дивг'рсъ  медалу  (V)  иа  фраиіі..  языкѣ,  Муміеумъ  (Міійаеиш!)  спии- 
кумъ  Теофили  Си;к(‘ф])иди  Баери  па  лат.  языкѣ,  Ат})еатпсъ  (А  Ігеа- 
Іізе!)  0([)ъ  теи  силеитъ  опъ  вапо})съ  (?)  па  агл.  языкѣ,  Эі)цеіігупкъ 
(Егхеир:ііп^?)  деръ  мепіииіп,  па  пѣм.  языкѣ»  и т.  д. *  *).  Подобныя 
же  курьезныя  транскрипціи  имѣются  въ  «.'Іюбопытиоіі  азбукѣ» 
1793  г.  (см.  въ  концѣ  главы  приложеніе  Р.  Л!:  1). 

Нѣкоторые  европейскіе  языки  совсѣмъ  пли  почти  совсѣмъ  не 
изучались  у пасъ.  Такъ,  напримѣръ,  мы  не  имѣемъ  указаній  иа 
виакомство  съ  испанскимъ  языком!.,  если  по  считать  заглавія 
одной  изъ  книгъ  библіотеки  бывшаго  князя  Дмитрія  Ролицыиа, 
взятоіі  въ  1739  г.  въ  академію  паукъ:  «Наставленіе  мужа  пра- 
]И‘диаго.  Нереведеиа  съ  гишиаискаго  языка  съ  приданнымъ  авто- 
])омъ  сі.  Сектеіідіамъ»  ^).  Но  перііводъ  этотъ  могъ  быть  сдѣланъ 
и съ  какого  пибудь  другого  овропеііскаго  языка,  иа  которыіі  былъ 
ік'реведенъ  «гиніпаискііі»  подлинникъ.  Примѣ})!.!  такихъ  перево- 
довъ, какъ  извѣстно,  не})ѣдки  и въ  наше  ві)емя. 

Преподавателями  европеііскихъ  языковъ  были  люди  большею 
частью  мало  образоваині.то  и совсѣмъ  по  знакомые  съ  русскимъ 
языкомъ.  Такт,  преподаватель  нѣмецкаго  языка  въ  академичсскоіі 
гимназіи,  ІИвапевицъ,  по  отзыву  академика  Г.  Ф.  Мюллера,  былъ 
человѣкомъ  ігедостаточно  об})азовапиымъ  (см.  выше,  стр.  324),  а 
въ  яива})ѣ  1749  г.  каицеля])ія  академіи  паукъ,  цо  поводу  требо- 
ванія академическаго  ])егламепта,  чтобы  обучсчііо  иност])апиымъ 
языкамъ  п})оисходило  па  })усскомъ  языкѣ,  свидѣтельствовала  о 
нс'удачѣ  своихъ  })евностиыхъ  стаі)аиій  «и))іискать  искусныхъ  учи- 
телс'іі,  кото})ые  бы  могли  помянутымъ  образомъ  обучать».  Нт. 
виду  такоіі  неудачи,  канцелярія  акаді'міи  ходатаііствовала  объ 
оставленіи  преподаванія  ииості)аиныхъ  языковъ  на  прежнихъ 
основаніяхъ  ^).  Если  таково  было  положеніе  дѣла  въ  академиче- 
скоіі  гимназіи,  поставлеиноіі  въ  особо  благоп})іятпыя  условія, 
благодаря  комистоитиостп  академиковъ,  надзиравшихъ  за  препо- 
даваніемъ въ  нсіі  и имѣвшихъ  многочисленныя  знакомства  и связи 


')  Тамъ  асе,  т.  V,  стр.  172 — 173—176  п т,  д. 

“)  Тамъ  и:с,  т.  ІѴ^  стр.  178. 

*)  Тамъ  же,  т.  1.\,  650 — 51. 
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за  границей,  то  ва>  другихъ  учебиыха»  заведеніяхъ  оно,  конечно, 
стояло  на  еіце  болѣе  низкомъ  уровнѣ  ^).  Исключенія  изъ  общаго 
правила  наблюдались,  н среди  тогдпшннхъ  нренодавателеіі  новыхъ 
языісов'ь  нстрѣчалнсі.  об[)азоіитііые  люди  и хорошіе  педагоги 
(графъ  Гаііцоігь,  О.  1\аі)}капііііъ,  Гелі.Т('рго(|гі.),  но  они  были  рѣдкій 
Тѣмъ  но  менѣе  знаніе  нностранных'ь  новыхъ  н дрі'вннхъ  языков’!» 
къ  концу  Х\’1І1  в.  раснространялосі.  у нас'ь  все  нпцх)  н шире. 
Сііросч»  на  учебники  росъ  н ві.ізывалъ  появленіе  ііові.іхъ  руко- 
водствъ. Иъ  послѣднюю  четвс])ть  ХМИ  в.  является  далее  род'ъ 
введенія  В7>  филологію,  нстоііію  н практическую  педагогику,  тціавда 
переводнаго,  но  очевидно  отвѣчавшаго  назр'ілинеіі  потребности  В7> 
подобномъ  руководствѣ.  Книга  эта  носила  заглавіе:  «Снособ'ь, 
которымъ  молено  учить  н обучаться  словеснымъ  наукам’ь.  Сочи- 
ненъ г.  Ролленомъ,  а съ  ф])анц.  языка  на  россіііскоіі  нереведенъ 
Иваномъ  Крюковымъ.  8 частей.  Въ  Снб.  нрн  Ими.  Акад.  Наукъ»: 
'Час'іь  I (ц.  50  к.  1774  г.  17  нум.  стр.-1-З  і[енум.-|-378  нум.4- 
-•-2  нонумер.  [оік'чаткн]),  кромѣ  обіцнхъ  педагогическихъ  ііаста- 
вленій  (о  ц'І'.лях'ь  обученія  дѣтоіі,  въ  какихъ  лѣтахъ  молено  на- 
чинать обученіе,  чему  учить  и т.  д.),  заключала  въ  себѣ  главі.і: 
о Франц,  грамматикѣ  (стр.  150-— 157),  о знаніи  языковъ  (стр.  255), 
о изученіи  франц.  )ізыка  (стр.  256 — 378);  вторая  часть  (ц.  70  к» 
1775  г.  3 ненум.  листка  [заглавіе  н реестръ] -|- 341 2 ненум. 
[опечатки])  таіелее  трактовала  во  II  главѣ  «о  изученіи  Греч,  языка. 
§ 1 Польза  и надобность  сего  языка  (стр.  1 — 25).  И.  Какимъ  по- 
рядкомъ надлелентъ  обучать  оному  (25— 47)»,  а въ  ІИ  главѣ  говори- 
лось «о  изученіи  лаг.  языка  (стр.  47 — 142:  о томъ,  что  надлелентъ 
Д’Ьлать  В’ь  6 и 5 классахъ,  о томъ,  что  доллено  наблюдать  В'ь 
высшихъ  классахъ.  О обыкновеніи  заставлять  говорить  но  .КатынК 
въ  іелассахі.)>.  Въ  этихъ  двух’і.  час'гях'і.  заключается  цѣлый  ряд'ь 
грамматическихъ  замѣчаній  о франц.  и латниск.  нроизношснііц 
стилистикѣ  и т.  д.  Сл'ѣдуюіція  части  трактовали:  о реторнк'1’» 
(ч.  ІИ,  1779),  о 3 родахъ  краснорѣчія  (ч.  IV,  1779),  о исторіи 
(ч.  V,  УІ,  1780,  и А’И,  1783),  «о  правленіи  классов!,»,  т.  с.  клас- 
сной дисциплинѣ,  личномъ  составѣ  и т.  д.  (ч.  У1ІІ,  1783).  Иа 
книгу  былъ  очевидный  спросъ  и новиднмому  болѣе  всего  на  пер- 
выя двѣ  части,  потому  ч'го  онѣ  вышли  новымъ  изданіемъ  въ 
1783  г.  (безъ  обозначенія,  которое  изданіе),  а всѣ  8 частей  вто- 
рымъ изданіемъ— въ  1789  г.  (всѣ  изданія  имѣются  въ  Ими.  Иубл. 
Библ.). 

^)  См.,  иапр.,  характеристику  преподавателей  новыхъ  языковъ  въ  Казан- 
ской первой  гимназіи  у Иладимірова,  «Историческая  записка  о 1-й  каз.  гим- 
назіи», Ч.  I.  Казань  1867,  стр,  38. 
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ПРИЛОЖЕНІЯ. 

л.  Грпмміпііки  іі’іик  цкпго  я;п.ікіі. 

1)  II Іиі(>ціл\)і  грамматика,  сочіикміііаіі  ні.  іюлі.ау  и уиотіа'блопіо  Г»лаго- 
родііаго  Юпопк'стаа.  ІІрп  (’ухопу  гііом  !.  111  лахс'ітіом'ь  1>ад<'тгк(»м’іі  корпуса. 
Печатана.  іп.  тииограііии  онаго  агь  корпуса,  (ліо.  17(10.  8",  1101  сгр.  1 ие- 
нум.  (Ими,  Пуо.і.  Гніол,).  Гі»амматніса  ата  нрелгганлясгн  нередіілку  ні.м,  грам« 
матнкн  Готнк'да,  каіл.  ото  пндно  н;п.  ааключіпт'лі.ныхъ  олоігь  учооннка,  іѵь 
которыхъ  чптателі.  отсылпотсн  ігь  мч)чипенііоі1  Г.  нііо(|іоссором'ь  Годніойдомъ 
іірост[)анііоі1  Грамматик!'.,  к’оторой  н нрн  сочнікміін  сей  книги  но  болыной 
части  слі.допаііо»  (стр.  394).  ((►чсандно  1-о  изданіе  учебника,  принедоннаго 
пн/ке  подъ  № 3). 

2)  ІСраткан  нѣмеикан  і'рамматнка,  собранная  нзі.  разныхъ  аиторопъ  ігь 

пользу  І'оссійскаго  юноніестап,  нсреаодчнкомь  Мнхайломь  Лгентоаымъ, 
обучающимъ  ш.  гимназіи  Іімі)е}»ат.  НІоскоиск.  Уніпк'рситета  Пі.мецкойЧ'ннтаіг- 
тичс'скоіІ  классъ.  Печатана  іѵь  Униае]»сит.  тпноіржіііи  іѵь  1762  году,  чро.зъ  (фак- 
тора Гоіс'ра».  8",  8 ненум. 196  стр. 2 ненум.  (И.  II,  15.).  2-е  изд.  сл»  нрп- 
оаил(‘ііі(‘мь  синтаксиса,  ііжднііснісмъ  уинпорснті-тскаго  к-нигонродаіща  Хри- 
стіана Рнднгеі>а.  П ь уннисрснт.  тнііог])афін,  ЛІоскаа.  1779.  8*’.  -94  стр, 

(Ими.  Пуб.і.  ПнОл.),  3-е  изд.  съ  н]>нбанлонісм’ь  синтаксиса.  Москна.  1789.  Пь 
унии.  тин.  8".  6 іюнум.  -90  стр.  (Ими.  Публ.  Гибл.). 

3)  Готтсдоиа  нѣмецкая  грамматика,  іиіонь  иснраи.к'мнан  и для  пользы  и 
употребленія  россійскаго  благороднаго  юнощсстаа  напечатанная,  пторымъ 
*гнсненіем’ь.  (’'нб.  При  морскомъ  ІПляхетномъ  Ь'адетскомь  Корпусѣ.  1769.  8". 
421  стр.  (Очеиидно  иторое  н.зданіо  учебника,  нрипеденнаго  нынм'  йодъ  Л»  1. 
Соннконъ,  «Оныть  росс,  бпбліог}).»  № 292()  неиѣініо  счнтаегь  ото  изданіе 
ие))ііымъ  и указьшас'гь  изданія:  2'е  [т.  е.  3-е):  Снб.  1789  и З-е  [4-е):  СпО, 
1791).  ИмГ.ется  пъ  бнбл.  Снб,  Унии. 

4)  Нѣмецкая  г})амматика,  иь  которой  не  токмо  нет.  части  рѣчи  или  иро- 
изнеденіе  слонъ,  ио  и синтаксисъ  или  сочиненіе  слонь,  оба.  надлси.ащнмп  прн- 
мі.рами  обьяснены,  нъ  пользу  іюссійскаго  юноіиестна.  Издана  учителемъ  нг.- 
мецкаго  языка,  ігь  Москонском'ь  Пміи'рат.  У нннсрсіітеіѣ  ІГельтсргО(Іюм'ь).  Пе- 
чатана н|ні  унннерс,  тнног])а(](іи,  1770  году.  Шоскна  8'’.  П ненум.  ■-  274  -[- 
-|-ІІ  ненум.  М’го  быль  не|)ный  учебника  ні.м.  языка,  нь  котоіюмь  нміілся  и 
болѣе  нод]іобный  сннтакснс'ь.  (2-е  іыданіе  грамматики  Лгентона,  «сь  нрибан- 
леніемъ  сннтакснса»  нышло  только  нъ  1779  г.  См.  ныіін‘).  Кнниіка  снабзаміа 
интересным  ь иреднелоніем  ь антора,  нъ  которс  мъ  он  а сообіцаі'гь,  что  его  ьмінгу 
■»нри  сонѣтонаніи  его  иачальстнуюшнхъ  отчасти  надобность,  а отчасти  кь  об- 
щестну  любою,  п|)оіынели  на  снѣга.  Памъ...  не  доставало  печатнаго  Син- 
таксиса». Пііе-.кдс^  изданныя  грамматики  авторъ  считаетъ  неудачными  нъ  от- 
ионіенін  синтак’спса.  Интересно  сл  і.дуюіцес  мі.сто,  сниді.тельстнуюіцес' о рѣдкой 
и нъ  наше  іціемя  інііротѣ  іыгляда  антора  на  педагогическіе  ніііемы:  ‘■('сть  ли 
бы  я н[)нчину  имі.л'ь  думать,  что  юноінестно  ио  ісакнм'ь  либо  мі.стамъ,  какъ 
то  ;іа  50  лѣтъ  тому  назадь,  было  употребите. іыю,  ио.дь  угрозою  наі;азанія 
бу.цтъ  нрнну.кдаемо,  нсі.  іѵь  сей  Гііамматикѣ  находящіяся  Правила  и Примѣ- 
чанія О'гь  с.іона  до  слона  на  изусгь  ныучать,  то  я бъ  тенері.  весьма  со- 
ц:алі'..гь  о томь,  что  кь  сочиненію  сей  Грамматики  приложилъ  трудъ  свой.  По 
я унѣ]ямгь,  что  сего  мрачнаго  и мучительнаго  нрмени  нь  ианіи  нынѣ  про- 
снѣіценныя  врс'мона  не  многіе  уже  слѣды  остались*.  Авторъ  въ  заключеніе 
полагаетъ,  что  нъ  грамматикѣ  «обязанъ  учитель  подчиненныхъ  снонх'ь  заста- 
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влять  Солі.е  ді.Йствоиать  разумомъ>.  2-е  пздаіііѳ  этой  грамматики  иыиіло,  по 
указанію  Соішкоиа,  цитирующаго  заглавіе  книги,  ио  ооі.ікііовонію,  неточно 
2930),  въ  1775  г.;  3-е  изданіе  «съ  пополненіемъ  многихъ  полезныхч>  при- 
мѣровъ, изъ  лучшихъ  нѣм.  авторовъ»  вышло  в'ь  М.  въ  1784,  въ  8",  а 4-е  въ 
1791  (Сопиковъ,  ЛІ'  2932).  Гуководсгво  это  часто  издавалось  и впослѣдствіи, 
дач;е  въ  XIX  в.  (10-е  изданіе,  ио  указанію  Сопикова,  вышло  въ  Сіій.  въ 
1829  г.). 

5)  Кшѵе  Оепіясііе  Сгашшаик  іи  Рга^^сп  пші  Апіѵѵогісп  /пт  ОеЪгапсЬ 
(Ісг  КаіяегИсЬеп  Сушпаяісп  хп  Мояіѵип.  Ь']>аті;аи  ні.мсцкаи  грамм,  съ  вопро- 
сами и отв'І'.тами  д.ін  уиотреОлепім  п[т  Импера'т|)('к’их'ь  Мопговских’ь  Гимпа- 
оінхъ.  Иждивеніемъ  И.  Иовиі.юва  и Ь’омпапіи.  ЛІосква.  Иі.  унив.  типогр.  у 
П.  Новикова.  1782.  8”.  47  ст]).  (Сопиков'ь,  Лз  2947,  откуда  то  сообшаегь  ими 
издател)!  или  автора  <‘»і,  Зіатв'і.и  Гав[)и.іопа,  въ  кни/і;кі.  пигді.  ие  названнаго). 

0)  Новой  нГ.мсцк'Ой  грамматики  отді.леппаи  и іірс'дварителыіан  часті.  дли 
употребл«чгін  Нмиератіірскаго  ('ухопутнаго  ІІІ.иіхетскаго  Іи’адетскаго  ко])пуса. 
Соч.  НІаллв.  СиО.  при  Ими,  Акад.  Науім».  178(1.  12».  XX -|- 304 3 иену м.  стр. 
(НиОл.  Спб.  Унив.).  Н'ь  предисловіи  составитель,  «ипсп(мсторь  и нро(|іессоръ 
ко])пусп»,  Н.  К.  ІНал.іь  говорить,  что  составил!»  спой  учебникъ  по  отсут- 
ствію хорошихъ  грамматикъ:  «НЬті.  ии  одной  хорошей,  по  крайней  мЬр1'.  дли 
Россійскихъ  училищъ.  Правда,  что  есть  двѣ  писанный  иа  Россійсісомъ  нзілкЬ, 
изъ  кои.хъ  одна  здіѵсь,  а другая  ві.  Москвѣ  и.здана  (!іа  дѣлѣ  было  больше);  но 
также  сверьхъ  того,  что  наполнены  погрѣшностями,  ио  соотвѣтствують  на- 
мі.рснію  удобнаго  ученія».  Отсюда  же  узнаемъ,  что  коммисія  народныхъ  учи- 
лищъ затребовала  200  экз.  этой  книжки. 

7)  Грамматика  Нѣмецкая  (новая),  собранная  изъ  разныхъ  авторовъ,  дли 

употребленія  въ  Сухой.  Шлях.  Кад.  Корпусѣ.  Снб,  1788.  (Сопиконъ,  ЛІ*  2934). 
ГІовидимому  Сопиковъ  имѣлъ  въ  виду  книгу:  «Новая  пѣм.  Грамматика 
въ  пользу  обучающагося  юношества  въ  Имп.  ІНляхетномъ  Сухонути.  Над. 
корпусѣ.  Сочиненная  нрО(|».  Шалломъ.  Печатана  при  ономъ  же  корпусѣ. 
1789.  8“.  21,  263,  68  -}- 4 ненум.  ст|)апицы  (Н.  И.  Н.).  ' 

8)  Кигге  НеиІзсЬе  \Ѵогиог8сЬипд  гііш  (іеЬгапсІі  бег  Іінзвізсііси  Лп^еікі. 
Ь’роткос  Нѣмецкое  (^ловонроизведеиіе  для  употребленія  Россійскаго  юношества. 
Москва.  Въ  Университетской  Типогр.  В.  (Зкорокопа.  1789.  8”.  66  стр.  (Нибл. 
Ими.  Ак.  II.). 

9)  ІІові.ій  легчайшій  способъ  самому  безъ  помощи  учителя  учиться  пра- 
вильно по  Нѣмецки.  Соде]);кашій  въ  себѣ  изобраз.енія,  произиоиіеиіо  и выго- 
воръ въ  цѣлыхъ  реченіяхъ  всі.хъ  Нѣмецкихъ  буквъ  съ  показаніемъ  ихь  упо- 
требленія, также  разные  полезные  разговоры,  п]»іятныя  повѣсти,  иравоучи- 
тельиыя  письма  съ  пріобшепіемъ  довольнаго  собранія  употребитслі.пѣйшпхъ 
въ  общежитіи  словъ.  Въ  иолі.зу  Россійскаго  юношества.  Издается  пждппспіемъ 
сочинителя  оиаго  Содержателемъ  Г»лаго})Одиаго  пъ  столичномъ  городѣ  іііоскпѣ 
Пансіона  Матвѣемъ  Нлемеромъ.  М.  Въ  (_’еиатской  типогр.,  у В.  Окорокова. 
1795.  8”.  XIV.  297  -Ь  4 ней.  (Ими.  ІІубл.  Нибл.). 

10)  Новая  Иѣмегцсая  Грамматика,  или  руководство  правильно  говоі)Пть  и 
писать  по  нѣмецки,  осиоваииос  иа  правилахь  лучши,\ъ  иѣмегцьтго  языка  учи- 
телей*. Аделуига,  ГеЙнаца  и Морица,  изданное  Колл.  Секретаремъ  Иваномъ 
Фабіаномъ,  обучавшимъ  при  Ими.  Моек.  Упииерснтетѣ  синтактической  нѣмец- 
кой классъ.  Москва,  Въ  ушш.  типогр.,  у Ридигера  и Клаудія.  1799.  8**.  4 пе- 
ііум.-|-2І8.  (Вибл.  Ими.  Ак.  И.). 

11)  Самоучитель  Нѣмецкаго  языка  или  вѣрный  и легкій  способъ  самоуч- 
кою научиться  по  Нѣмецки  правильно  говорить  и разумѣть  писателей  на  ономъ 


яз!.іпі>,  содсрѵкаіцііі:  1.  Чтеніе  и пронзпотспіе.  2.  Удобопоинтиым’ь  обі>азомъ 
расиоложенпую  Г})а.мм.атику.  15.  1*азгоіюі»ы,  4.  Слопарь  употреоіпелі.и І.йііінхъ 
словъ.  Собрано  из'ь  разныхъ  лучнінхъ  учителей  Иі.м.  пзыі;а  дли  употребленія 
желаюнінхъ  самнм’ь  собою  научиться  но  Иі.мецкн  Иваномъ  Іінноградовымь. 
Цѣна  1 р.  безъ  переплета.  Снб.  нрн  Губ.  Правленіи.  1800  г.  8®.  108  стр.  2-<>о 
изданіе:  1802.  8“.  280  стр.  (Иибл.  Іімн.  Лк.  Наукъ). 

И.  Азбуки  и буккііри  пѣж'цк'иго  изыка. 

1)  Азбука  нѣмецкая  съ  Россійскимъ  переводомъ.  Спб.  1758.  8".  (Сонц- 
иопъ,  Л"  1814). 

2)  То-;ко.  Москва.  1700.  8®.  (Соіінков-ь,  ЛІ'  1813). 

3)  Иаставленіо  новое  къ  нѣмецкому  чтенію.  Снб.  1708.  8“.  (('оннковчі, 
0528). 

4)  Лзбуіса  нѣмецкая,  съ  россійскимъ  переводомъ,  вокабулами  н разгово- 
рами. М.  1708.  б”.  Ц.  20  к.  (Соішковъ,  Лі-  1804). 

5)  Азбука  ніімецкая,  с/ь  н[)іо0іценіемъ  нужнг.йнінхъ  словъ.  М.  1773.  8®. 
(Совиковъ,  Ху  1805). 

0)  Азбука  нѣм.,  для  ді.тскаго  уноті)еблснія.  Снб.  1779.  8“.  (Сопнковъ. 
Л!:  1800). 

7)  Азбука  нѣм.,  с/ь  вокабулами,  разгово{)амн  и н[)апоучителг.нымн  прави- 
лами. М.  1779.  8®.  (Совиковъ,  Лй  1807,  указываетъ,  что  внослѣдствіп  она  не- 
однократно пе[)еночаті.івалась). 

8)  Азбука  нѣмецкая  (новая)  съ  п{)іоб/ценісмъ  собранія  нужнѣйніп.чъ 
с.іов'ь,  легкихъ  стнхотв()]>сній  и н))іятныхъ  повѣстей,  для  употребленія  благо- 
})однаго  россійскаго  юношества.  Л1.  Тин.  тннографнч.  Ь’омн.  1787.  8®.  71  ст[). 
Ц.  .30  к.  (('оішковъ,  Л"  1808). 

9)  А:(бука  нГ.м.  (новая),  съ  россійским'ь  переводомъ,  сокращенною  ні.м. 
зтимологіею,  и съ  пріобщеніемъ  унотрсбптелыіыхъ  ])ѣченій.  помощію  коихъ 
можно  научиться  говорить  но  нѣмецки  чисто  іі  правильно.  М.  1787.  8®  Ц.  40  к. 
(Сопнкоігь,  № 1809).  Послѣ  неоднократно  перепсчатываласі,. 

10)  Начальныя  правила  нѣмецкаго  языка  для  употребленія  Россійскаго 
юноінества  в ь Гимназіяхъ  Императорскаго  ^Московскаго  уннверептета,  собран- 
ныя Матпііемъ  Гаврнлоиымъ.  М.,  въ  унпв.  типографіи,  у И.  Окорокова.  1790. 
8®.  Ѵ1-|-1  ненум. 72  стр.  (составлено  но  г|)амматнкамъ  Гельтерго())а  и Адс- 
лунга,  ^частію  ж'ь  изъ  собстненныхъ  оныгонъ»),  (Нибл.  Ими.  Акад.  Наукъ). 

11)  Азбука  нѣм.  (новая),  съ  Росс,  нереводомь,  или  первыя  начала  нѣм. 
языка;  сочиненная  для  ннжннх'ь  11  г.мічцгпхь  классовъ  Уннверонтетск-вхъ  гнм- 
на;нй  п вольнаго  благороднаго  Уннверсиг.  пансіона.  М.  1793.  8®.  (Сониковъ 
Ло  1810). 

]{.  ІЧізгокорііі  д.ііі  изученіи  нѣмецкаго  языка. 

1)  Собраніе  унотробнтельныхъ  {гГ.чсй,  (для)  жс.іающігхъ  въ  короткое  В])емя 
нпучіггься  говорить  по  нТ.мецкн,  н.зд.  <1».  Негелнномъ;  С'ь  росс,  нореводомъ. 
іМосква.  1783.  4ч  (Сониковъ,  Лі:  11038).  Много  разъ  не[).енечатыв.'ілнсь  носліі. 

2)  Домашніе  разговоры.  Осзргасііс  ѵон  Наи.чбасЬен.  Іі.і'га,  Ьеу  ЛоЬана 
Кгіейгісіі  Нагікносіі.  1789.  Мал.  8®.  112  стр.  (11.  П.  Г>.). 

3)  Разговоры  н'І'.мецкіо  и [юссійскіо  (новые),  раздѣленные  на  ІЗО  уроковъ, 
для  унотр('бленія  юношества,  н всѣм'ь  начннающпміі  учнті.ся  симъ  языкамі.; 
над.  Іоанномъ  ‘І'нлннномь  Погелнномъ.  М.  1789.  12".  (Сонпісоиъ,  Х 9457). 
ПослЬ  неоднократно  не])енечаті.івалнсі..  Дна  изъ  ноздігЬйшнхъ  изданій:  Но- 
вые ні.м.  и росс,  разговоры,  раздѣленные  на  130  у])Оі:онъ  для  унотреСленія 
юношеству  и всѣмъ  начинающимъ  учиться  спмъ  языкамъ.  Изданные  Іоан- 
номъ Филннномъ  Негелнномъ.  Новѣйшее  паданіе.  Москва,  въ  типографіи  Се- 
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л и пап  опеки  го  и топарпіца.  3 792  г.  12®.  2 иону  м.-|- VII -|- 355  стр.  и другое,  съ 
такимъ  нее  ааг.іпиісмъ,  тамъ  же,  ІТОІ  г.  12®.  IX 355  стр.  К|)омѣ  русскаго, 
ость  и нѣмецкое  ааглппіе;  Х('ие  1)снІзсЬе  ипЛ  ІІпз.чізсЬе  (Іезргіісію  ін  130  Ьес- 
Ііопеп  сіиггеІІіеіІеЬ,  гит  ОеЬгапсЬ  и т.  д.  (Ими.  ІІубл.  ІІиОл.). 

4)  Хепе  ЬеісЬіо  ВеіОзсІіс  (’ісзргасііѳ  іп  150Ьес1іопе  (зіе!)  сіп^еіііеііі,  иікі  гит 
Киігеп  бег  .Ііідѳті,  біо  біозе  ЯргасЬе  егіегпеіі  \ѵі11,  Ііегаиэ^е^еЬеп  ѵоп  В. 
Тгефікслѵ.  ІІопые  легчайшіе  раагопорі.і,  раадѣлсіпіыо  ііа  150  урокопь,  и пъ 
ііольау  юііоіііостпа  иачпііаіоіііііго  оОучатьсіі  сі'му  маыку,  цадаііііыо  В.  Тіюті.- 
лкопым'ь.  Моекпа.  Въ  тиііог])(і<1»ііі  Селипанопскаго  и тоиарпіца.  1795.  12*>.  1() 
іісііум. 344  стр.  (Ими.  ІІуОл.  ГшОл.). 

іМногоааычііі.іе  разі'опо|)Ы,  пъ  томъ  числѣ  и па  иі-.мецкомъ  языкѣ,  по- 
янлялись  п |)апі.ше  (пъ  1738  г.,  пъ  1749і  пъ  1770  г.,  не  считая  повторныхъ 
изданій  одного  и того  же  і»укоіірдстпа).  См.  о нихъ  ниже. 

Г.  С.юнари  ііѣмі'цкаго  ааыка. 

1)  Вег  Всиібсііе  Сеііагіиз  обег  ѵогЫіеіПіаГіез  \Ѵ6гіег-Вис1і,  ѵѵогапб  біе 
нбіЬі^зІен  \Ѵ6г(сг  бег  Венѣзсііен  Зргасііе  оііпе  ^гозбс  МііЬе  ннб  іп  киггег 
2еіІ,  211  егіегпеп  зіпб.  ІІі.мецкой  Ц,елла{)іусъ  нлн  полезной  лексиконъ,  изъ  ко- 
то|)аго  безъ  пелнкаго  труда  н нанскормо  нужнѣйнінхъ  нѣмецкаго  языка  словъ 
научиться  можно.  Печатанъ  при  Пмн.  ]\Іоск.  Уннп.  М.  1705.  8®.  4 нснум. 
308  стр.  (Вибл.  Ими.  Лк.  И.  н Ими.  ІІубл.). 

Реестръ  россійскихъ  слот,  изъ  краткаго  нѣмецкаго  Делля ріепа  лекенкона 
ныбранный  II  но  ал(|»аішту  расположенный.  Печатанъ  н|)н  Пмн.  Моек.  Унпв. 
1707  г.  8".  130  стр.  (н|)имыкаетъ  ігь  предыдущему.  П.  ІІубл.  Внбл.). 

2)  Россійской  Ціыларіусъ,  или  этимологической  россійской  лекенконь,  купно 
с'ь  нрнбапленіем'ь  иностранныхь  въ  іяіссійскомъ  языкѣ  іп.  употребленіе  н))!!- 
нятыхъ  слонъ  такоікъ  с/ь  сокращенною  россійслсою  этимологіей.  М.  1771.  8®, 

10  ненум.-|-б50.  Пздаігь  ‘І’ранц.  Гельтсрго(|)ом'ь,  лекто))омъ  н Г.м.  языка  москоп- 
скаго  университета.  (См.  объ  этой  книгѣ  выіш’,  стр.  221 — 222).  Повое  пзмі.- 
ненное  и дополненное  изданіе  его  вышло  въ  М.  въ  1778  г.  н.  з.:  «Россійской 
Лексньчшъ,  по  а.кііавиту  с'ь  ні.м.  н лат.  переводомч,  изданні.ій  «ѣраііц.  Гольте])гп- 
бюмъ  Проб).  Публ.  Пкстр.  въ  Пмн.  іМоск.  Унив.  Кизйізсіісв  аІрІіаЬеІізсЬсз  ѴѴбг- 
(е.’ЬисІі  тіі  беиГзсЬег  ипб  ІаІеінізсЬсг  ІІеЬегзѳІгив^  еіс.  Печатанъ  нрн  Пмн. 
Моек.  Унив.  М.  I.  8 ненум. -|-  338.  Ч.  II.  339  — 942  стр.  (Пмп.  ІІубл.  1>нбл.). 

3)  Лексиконъ  Россійскій  съ  нѣмецкимъ  и ІГі.мецкій  съ  ])Оссійсі>мімъ',  над.  Яко- 
вомъ Роддс.  Рига.  Вътнногр.  Гарткноха.  1784.  2 ч.  8®  (Соннкопъ,  № 5924;  Смир- 
динъ, Роспись.  .Ѵ  5904).Вь  Пмн.  Публ.  Пнбліотекѣ  нм  і.ется  русско-ні.мецкая  часть, 
озаглавленная:  «Россійской  лекснкоігь  но  аліІ)авнту  изданной,  Яіеовомь  Родде 
секретаремі,  и переводчикомъ  при  МагнетратГ.  Россійско-Императорскаго  города 
Риги.  Въ  Ригѣ.  Въ  (такь!)  Іогана  Ф])идриха  Гарткноха  1784.  8е.  2 неиум. 418 
стр.  (въ  концѣ  книги:  «Печатанъ  въ  .ІейіщіігЬ  въ  тнпогі)а({)іи  Іогана  Готлоба 
Маиуііла  Г)])ейтконфа*). 

4)  Соб|)аніо  нѣмецкихъ  и иностранныхъ,  въ  нѣм.  языкѣ  принятыхъ  пер- 
вообразныхъ словъ.  Снб.  Въ  тип.  Г)рейткоп(1)а.  1792  г.  8®.  3 нснум. 84  стр. 
(Пмп.  Публ.  Вибл.). 

5)  Словаіи.  нѣмецко-і)Оссійскій  н россійско-нѣмецкій  стараніемъ  Іоанна 
Гейма,  колл,  ассесора  н Императорскаго  Моек.  Уннп.  п))0(1)сс.сора  п нодъ- 
бнбліотскаря.  Ч.  I.  с«)держпіцая  нѣмецкое  съ  росс,  переводомъ.  Въ  Ригѣ,  нрод. 
у Іогана  Фрпдрнха  Гарткноха.  Пепізск  - КиззізсЬез  ннб  КиззізсЬ  - ПеиІзсЬез 
ѴбгІегЬисЬ  еіс.  Полный  Россійско-Пѣм.  словарь  по  большому  словарі^о  Росс. 
Акад.  сочиненный  Иваномъ  Геймомъ,  надворнымъ  совѣтникомъ,  про(І)ессоромъ 

11  суббибліотекаремъ  при  Пмп.  Моек.  Унив.  Ч.  2-я,  содержащая  россійское  съ 
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иіім.  переводомъ.  Рига  ц Лойпц.  Ирод,  у Іоанна  Фрндр.  Гарткпоха.  1798.  8^ 
И иенум. -[-  2308  стлоц.  ІІмТ.етси  и изданіе  атой  части  1800  г.  8о.  17  ненум. 
4-2308  стлб.  (Ими.  Иубл.  ИиОл.). 

6)  Полной  11  Ьмс'цко-Госсійской  лексиконъ,  изъ  большого  грамматикально- 
крнтнческаго  словари  г.  Аделунга,  составленный  съ  нрнсовокунлснісмъ  воъѵь 
дли  совершеннаго  познаніи  Ііі.мецкаго  изыка  нужныхъ  словопзречсиій  іі  объ- 
иснеііій:  издано  обществомъ  ученыхъ  людей.  Снб.  1798.  8».  Ч.  I.  IX  4"  1048 
стр.  Ч.  II.  1060  |- 4 ненум.  стр.  ІЬ'чатано  вь  Пмін'р.  тнногі)а(1іін  у Ивана 
И(!Йтбрехта.  (Ими.  Иубл.  Инбл.).  Ігь  агому  сл«>варю  относнтси  одно  мі.сп»  въ 
«Извг.стін  о Словарь  Ч'ранцускомь  н Руссіеомъ  н т.  д.^».,  напечатанномъ  В'ъ 
‘Саннтнетербургскомъ  Вьстникі.»  за  1778  г.,  ч.  1,  стр.  144.  Иослі.  нзві.щеніи 
о томъ,  что  переводъ  (Іірапиулск’о-русскаго  словаря  уже  конченъ,  и нрнстуи- 
лено  къ  ого  нечатанію,  сообщается,  что  другое  общество  учшіыхъ  людей  тру- 
дится надъ  леісснісономъ  нѣмецко-россійскимъ  но  словарю  Аделунга,  кото)»ый 
начали  печатать  въ  ЛейіщнгЬ  дна  года  назадъ.  «Извѣстіе»  обыцало,  что  пе- 
чатаніе атого  перевода  скоро  начнется.  Ь’ак-ь  видно,  книга  вышла,  однако, 
только  черезъ  20  лѣтъ  иослі.  нредварнтелі.наго  сообщеніи  о ней. 

Д.  І'рамматиісіі  фраіііі.уа(‘і;аі'о  лзыіса. 

1)  И(*ваи  (Ііраіщуссі.ан  грамматика  сочиненная  вопросами  и отвѣтами.  Соб- 
]»ана  изъ  сочиненій  господина  Рссто  н другихъ  грамматнігь,  а на  Россійсісой 
ЯЗЫКЪ  переведена  Акад(‘мін  Наукъ  Переводчнк'омъ  Иаснльемъ  Тенлові.пгы 
(’нб.  ври  Ими.  Акад.  Наукъ.  1752.  8^  454  стр.  (съ  глоссаріемъ  важнѣйшихъ 
СЛОВ!.).  2 над.  1762  г.  8о.  380  4-  149  (Ими.  Иубл.  Инбл.),  3-е  1777  г.  8”. 
2 ненум.  11^0.  Изві.стіѳ  о выходГ.  въ  снѣгъ  атого  изданіи  см.  в'ь  «Санкт- 
нетерб.  Иі.стннігЬ»  1778  г.  ст[).  243.  Соннков'ь  ук-азываеть  еще  4-е  іыданіо 
1787  г.  (Ими.  Публ.  Инб.і.  8".  2 иен.  [ . 3.55  стр.)  н 5-ое  1809;  см.  его  «Оныгь 
]>осс.  библіог[).*,  300.3  н .3004.  Переводъ  'Генлона  бі.іль  готовъ  у:ке  въ 
іюнь  1750  г.  н заті.мъ  неі)еданъ  на  і)пзсмогрЫііе  Тредьиі.-овскаго  н Сумаро- 
кова. Ие]>вый  писалъ,  что  нс]»еводь  «чистъ  н вразумителенъ»  и вы)»а;кал'ь  на- 
дежду, что  «грамматика  сіи  великую  пользу  учншп-ъ  учащемуся  нашему  юно- 
шеству, ежели  напечатана  будетъ,  чего  она  н достойна».  Такой -.ке  благопріят- 
ный отзывъ  далъ  н .’іомсносовъ,  нослі.  чего  студент.  Тенловъ  былъ  онредЬ- 
л<чгь  нереводчні:омъ  при  Аісадемін,  съ  жалованьемъ  250  р.  въ  годъ.  Иъ  виду 
досгоннствъ  перевода,  другому  ік'реводчнку,  Горлицкому,  отказано  было  н'ь 
печатаніи  его  нс]»(чюда  той  же  грамматики  Ресто,  .хоти  онь  и пода.гь  его 
]>аныне,  вмѣстѣ  съ  переводомъ  д{)угой,  анонимной  грамматики  * Начала  (}»ран- 
цузскаго  изыка».  И;п.  перевода  Гор.інцкаго  были  взяты  толі.ко  «ііа.іговоры», 
которые  рѣшено  было  нрнлозштг.  къ  нер(чюду  Тенлова.  Послѣдній  он})еді.лепо 
было  печатать  въ  количествѣ  1225  акземнлировъ.  «Начала  (І»|)анц.  языка» 
Го[>лицкаго  рі.шено  было  ш'чатать  въ  такомъ  же  колпчсстві.,  но  осуществн- 
ЛОС1.  ли  ото  постановленіе  академіи,  т])удно  осазать.  Ио  крайней  мЬ]»ѣ,  грам- 
матика с'ь  подобнымъ  заглаі»іем'ь  мнѣ  не  встрЬчаласі. 

2)  Ехріісаііон  бе  Іа  Огашшаіге  Ггануоіве  аѵес  бе  нонѵеііез  оЬйегѵаІіонз,  еі 
без  ехстрЬ'З  ьеп5ІІ»1е8  знг  Гиза<^е  <1е  Іоніез  зез  рагііез.  Иебіее  а зон  АІІе.ззе 
1е  Ргіпсе  Оеог^е  ТгонЬеІзкоуе  Раг  Мг.  Не  Иаѵаі.  8ои  Ргссерісиг.  А 8і.-Ре- 
ІегзЬонгд.  1)с  Рішргішегіе  <1о  ГАсабешіе  (Іез  8сіенссз.  1752.  Изъиснѣніо  но- 
вой (кранцусской  гі)аммитикп  сі.  нрнм І.чаніимн  н нрнмѣі)амн  на  всѣ  части 
слова,  нрнннсано  его  сіятельству  Князь  Юрыо  Никитичу  Трубецкому  егь 


‘4  См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  нет.  Имп.  акад.  наукъ»,  т.  IX,  491, 
687,  690-91,  725,  т.  X,  стр.  430,  448,  482-83,  643-44. 
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учптрля  Кго  г.  Да  Ла  Паллп.  Печатана  пъ  Сиб.  при  Ими.  Аі;ад.  Наукъ.  1752. 
8°.  26  псііум.  (ааглаиін,  ікн'іииненіо,  иредчелоніо) 687  -1-  10  ікчіум.  стр.  (Ктііа, 
оглаилепіе).  Есті.  и другое  паданіе  того  -.кс  года,  от.іичаіоіцсеса  тілгь,  что  оба 
ааглапіа  ((|)р.  и русское)  напечатаны  на  одной  страіпщЬ  (нъ  нерпом  ь на  двухъ) 
и съ  нспранлоніем'Ь  ошибокъ  (ннр.  (І)амнліи  ТгоііЬеЬзкоу  напечатана  иТ.})но). 
посвященіе  и предисловіе  напечатаны  болѣі^  компактно.  Пчі  остальномъ  нТ.тъ 
рааннны  (8«.  22  нснум. 687  + 10  ненум.  Ими.  Публ,  Пнбл.). 

3)  '1>ранцусская  грамм,  съ  краткимъ  унот[)ебленіем'ь  на  нсі.  части  сочи- 
ненная въ  сухонутн.  шляхетн.  кадетскомъ  ко[)пусІ;..  Подмастерьемъ  Васнльс'мъ 
Пуннні.імъ,  Оно.  1758.  8".  158.  0 ненум. -)- 158.  Посвянрміа  і?н.  П.  Г».  Юсу- 
пову, Вахмистру  Л.  Гв.  ісоннаго  полку,  сыну  лнр(Чггора  шлях.  кад.  корпуса 
Г».  В.  Юсупова  (ІІнбл.  Снб.  Ун.), 

4)  Іі'рпгісія  нраннла  «[іраіщусской  гі)амматпкн  сочнненііі.пі  вь  нольау  уча- 
щагося Н'ь  сухонутном'ь  щ.іях(‘гном  ь кадетском  ь іоірнусі.  юноніестна.  Вь  Оно. 
17<»1.  8'.  4 ненум. -|-22І  стр.  (Внбл,  Пмн.  Лк.  II.).  Вь  нреднслонін  апгорь 
такъ  онреді>ляетъ  нааначеніе  своего  учіч'шика;.  '>долі-ов])ем(чтос  нсі.'усстно  по- 
дало случай  сочинителю  уанать  большую  часті.  несвойственнаго  Француасі.’ому 
языку  унотрс'бленія,  вь  ь’оторомь  Россіяне  нослГ.дуютъ  своему  я;іыі;у  с. юно 
отъ  слона;  н такь  почелъ  онъ  аа  до.г.кності,  нрн.іо;кнть  стараніе  къ  ()гвраіце* 
НІЮ  Россіянъ  отъ  сего  ш'достатка  подобно  Пенліеру,  старавшемуся  отн|»атнть 
іі'ймновъ,  для  кото[)ыхъ  оігь  писалъ,  огь  Піімецкаго  словь  расположенія  во 
Франнусскомъ  язі.ікЬ».  В'ь  ааключеніе  высказывается  наде-.кда,  что  «сія  книга... 
должна  тѣмъ  нанначе  нон]ывнті.ся  такой  націи,  которой  сіслонность  къ  Фраи- 
цусскому  языку  ежечасно  возрастаетъ»,  такъ  какъ  въ  ней,  «к{>омѣ  общихъ 
правилъ»,  есть  и спеціальныя  .для  })усскнхд»,  изучающихъ  (І)])пнцузскій  языкъ. 

5)  (ігашшаіге  Егануоізе  еі  Кнззе  зиг  Іез  ргіпсіііез  без  ЗІеіПенгз  Лпіенгз, 
сотрозее  іі  Рнза^о  (1е  І.а  .іеішеззе.  І)е  Решріге  (1е  Кнззіе  раг  Іѵоиіз  Сошіе 
ііе  Капігоѵѵ.  Іт[)гітеек  Мозсан  (зіс!)  сЬег  І’Пгпѵегзііе  Іпірегіаіе  (носвящена;  А 
зон  аііеззе  Лонзіенг  1е  ргіпсс  МісЬеІ  8с1ѵагЬа(оГГ  р;(шІі11іотше  (1е  Іа  сііашіне 
(Іе  8а  Ма)с8(е  В’ішрегаігісе  сіе  (онЬез  Іез  Пнззіеь',  сі  (іерніе  бе  Іа  поЫсззе  «Іе 
багозіачѵ  ронг  Іа  сонГесЬіон  (1іі  поиѵеац  собе  бе  бгоіі),  Гі)амматнка  '1'ранцуз- 
ская  съ  }юсс.  переводомъ,  основанная  на  лучшнхь  авто)(ах'ь,  сочинена  для 
употребленія  Россійскаго  юношества  .Іудовнкомъ  Грабіомь  Ранцош.імъ.  Печа- 
тана н[)н  Пмн.  Моек.  Уннверентетѣ.  17(і9.  8®.  8 ненум. -1-  272 -}- 6 ненум.  стр, 
(опечатки).  (Пмн.  Публ.  Внбл.). 

По  лишено  интереса  обращеніе  автора  к ь князю  ІЦорбатову.  Авторь  указы- 
ваетъ, что  имѣлъ  честь  содѣйствовать  отчасти  поеннтанію  князя,  п просить  не 
уднвляті.ся,  что  человѣкъ  его  нронсхозсденііг  «з’езі  ашіхзс  й есгіге.  пне  ^гаш- 
шаіге»,  которыхъ  и безъ  того  много.  «Маіз  дціанб  іі  Ѵоиэ  ріаіга  бе  Ѵопз  зоиѵеніг 
— продолжаетъ  онъ — ^пе  .)е  ѵіэ  берпіз  Іоп^^іешз  еп  РЬіІозорІіе,  (ціі  п’езіішо 
апсип  ііігѳ  ])1иэ  Иаиі  ерхе  се  Іні,  б’іюннеіе  Ііошше,  гіеіі  сіе  рінз  біднс  (1ѳ 
І’Ьотте  бе  (ріаіііё  ^ие  бѳ  зе  гепбге  иіііе  а Іа  зосіекё,  )’озе  те  регзиабег  (ріе 
Ѵопз  пѳ  ігонѵегёз  рІиз  зі  еігапуе  ^но  ^е  те  зиіз  бёЬегшінё  й.  Гаіге  тоиге  аіі 
^опг  се  ])еііІ  еззаі».  Переводы  прнмѣровьна  русскій  язілкъ  въ  общемъ  сносніл, 
хотя  изрѣдка  попадаются  галлицизмы,  въ  родѣ:  «еііе  зе  сгоіЬ  апИюгізёе  (Іе 
ЬаѴг  80П  піагі»=:она  себя  думаетъ  властно  ненавидѣть  мужа  своего  и т.  д. 
(стр.  149). 

6)  Грамматика  (|іранц,  сочиненная  Г,  Впгисбекомъ.  Снб.  1770  (Соннконъ, 
№ 3(Ю8;  въ  бнбліот.  Академической  и Публичной  ея  нѣтъ). 

7)  Огаттаіге  Ггапуоізе  аЬге^ёе,  іаііе  Раг  бёшапбез  еЬ  геропѳсз,  аѵес  Іа 
Іі'абпсііоа  ічіззе.  бссопбе  ёбіПоп  соггі^ёе  сЬ  ан^шепЬео  бе  Іа  зупіахе.  Сокра- 
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іиеппаіі  фрипц.  грпмматпи-а  расііолоаачіиая  по  иоііросамъ  п отпі.тамь,  съ  рос- 
сііісілпгь  ио[)Оіиід()М'ь  иною,  псііряи.іоііа  съ  прпГтп.пмйс.мь  сочиііспіи  частей 
слона  ^Іартыпомі.  Соколоисі.чімъ.  Печатана  !і|пі  Ими.  Моек.  >'пііп('рсіггет1'.. 
1770.  8®.  278  (Ппол.  Спб.  Уипп.).  Соппкоіѵь  (ЛІ*  12874)  относить  ей  ін'риос 
паданіе  къ  1702  г.,  нонндпмому  смі.нінпая  данную  неі)еді.лку  і[іранцуасі;ой  г[)ач- 
матнкн  де  ла  Тута  со  нторі.імъ  наданіемь  грамматики  Р(Ч‘то,  неродПланной 
Тенлонымъ  н стонінен  у насъ  подъ  Л1>  1 . По  ноіком  ь случаг.  на  ь нрннсденнаго 
аді.сь  аагланіи  грамматика  М.  Ооколонскаго  видно,  что  мы  нмГ.см'ь  дГ>ло  со 
вторымъ  си  паданіемъ.  Дата  перваго  паданіи  мнѣ  точнѣ.е  ін'  навѣстна.  Г])ам- 
магнка  ата  много  рааъ  неронадавалась.  'І'ретье  паданіе  (И.  II.  П.)  ні.ініло  въ 
1778  (8®.  2 4“  400 о стр.).  Четпе|)Гое  н.ааніе  ей  оааглав.кчю:  (ігаштаіі’О 
Ргапуаіке  Іаііе  раг  (Ісіпансіез  еі  гороп.-^ез  аѵсс  Іа  Ігаіііісііоп  гнззе  еіс.  'І‘[)анц. 
грамм,  с'ь  росс,  неренодом'ь,  расно.іоа;онііаа  но  иощюсамь  н огні.тамь,  пнонь 
нсн|н\нлена  чі'інертымь  над.,  сь  нрноавлтііемь  слонь,  раагоноронь  и ннсемі. 
Ь’о.ы.  асч’есором'ь  Маргыномь  (лжо.ювсіснмь.  Москва.  Пь  Уинн,  тнногр.  у 11. 
Новикова.  1781.  8".  400  стр.  Одинаково  сь  ннмь  .б-і*  над.  1704  г.  8’.  408  стр. 

8)  М(;(1и)(1е  ])оиг  арргеіиіге  Гас.іІспіснЬ  Іо  Кгануоіз,  сотрО!?е(‘  йог  і(‘й  піо- 
«1еІ8  ііей  піеіііенгз  ЛпЬенгз  он  <^на1ге  РагГк;8.  Раг  Л.  К.  ПапПег.  Легкчні  сно- 
соо’і>  нпучнтьси  (|і])ани.  языку,  основанный  на  н])нмѣ])ахъ  лучшихъ  авт0[)овъ 
и раснолоа.енной  на  четы])0  части  717.  Р.  Репье.  Сно.  При  .моі>сіс.  тлихетн. 
кад.  і.-орнусі..  1777.  4 нын.  8".  85,  ОО,  105,  126  ст[).  (Пнбл.  (5іб.  Уішв.). 
Соннковъ  (Л?  8035)  указываетъ  2-е  над.  1787  г. 

0)  ‘І'ранцускаи  |•^)аматнI^•а  н|»іі  которой  ІІсн[»авн Г.йіній  Гловарь,  Д[)у;ке- 
сіОо  Раагопо{)ы,  нос.іоннці.і,  Достойный  нрпмт.чаніи  Исторіи  и нрнстонныи  на 
разные  случаи  нисма.  ІІзданнаи  на  ік'м ('.п,і:омъ  (такъ!)  языкѣ  г.  1Іенліеромі>. 
Л на  [(оссійской  нереведеннаи  II.  О.  К.  <I>едо^•ом•ь  Сокольскнмь.  Пь  Москвт,. 
П'ь  Унни.  Тнногр.  у II.  Новикова.  1780  г.  8®.  2 ненум.  487  2 нон.  стр.  (опе- 

чатки). (Нмн.  Нубл.  Нибл.).  Соннковъ  (Л!;  3013)  и Смирдинъ  (№  5785).  указы- 
наіоть  2-е  изданіе  съ  тожеств,  заглавіемь  1788  г. 

10)  Грамматика  Франц,  и.ги  самый  легчайшій  снособь  къ  обученію  ф]>анц. 
язі.іка,  сочиненная  Нв.  Астахові.ім  ь.  Снб.  1 784  (Соннковь,  Л1>  3018).  Смирдинъ 
(Росннсь,  Л«  5784)  нриводнгь  нови.иімому  зту  грамматику  (другое;  изданіе?): 
('амый  легчайшій  снособь  кі>  обученіи»  <1>рани.  языку,  то  есть:  говорить,  чн- 
таі'ь  и писать;  и. іи  новая  Фі>анц.  грамматика,  то-есть,  стиховник’ь,  соч.  I.  Л. 
<'нб.  1787.  8*'.  Пн])очемъ  у (^оникона  (ЛІ*  11258)  уноминастся  книга  съ  нодхо- 
дяіцимь  заг.іавіомъ:  «С’амый  летчайшій  снособь  и т.  д.*  1787  г.  (Пъ  библіеі- 
теі.-ахь  Аісадеміи  ІІаукь  и Публичной  .^той  іеннги  нѣть). 

И)  Грамматика  е|іі)анцузская  (новая)  съ  і.’раткимъ  слова])емъ  унотреби- 
телыіых'ь  іичцей  и нроч.  Нзд.  Ваенльемъ  Нротонононымъ.  Снб.  1789.  (Оони- 
ке»вь,  ЛІ!  3016).  І1одлиіте)і‘  заглавіе;  ея,  кажется,  долито  быть:  «Способъ  къ 
нознаііію  (|іранц.  языка  или  новая  еііранц.  г)»амматиі;а*  (См.  Энциклон.  Сло- 
варь Прокгауза  и Ееіірона,  т.  XXV’,  стр.  558).  (Въ  библіотекахъ  Академіи 
Наукъ  и Нуебличной  нѣтъ). 

12)  Новая  (Іі|>анц.  грамматика  с'ь  нііибавленіемь  к])аткаго  словаря  упо- 
тііебнтелыП.йшнх’ь  вещей;  сь  нзъясненіем'ь  нужні.йшихъ  и простѣйшихъ  раз- 
Г(»ве»ре»въ;  и сь  модными  н])ині.тстиіями  какія  нынѣ  уне»трсбляются  вь  боль- 
шимъ сні.тѣ:  Соб])анная  изъ  лучшихь  нностранных'ь  писателей.  Снб.  1799. 
Печатано  въ  Ими.  Тинограеіііи,  іг.кдивечііемъ  Г.  II.  Цііііа  въ  нереп.  1 р.  8®. 
128  стр.  (Нибл.  Снб.  Ун.). 

13)  Граммах.  е|іранц.  (новая),  соде'ржаіцая  въ  себі>  краткія  правила  (|іранц. 
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языка,  сочііііетіам  Ин.  Соцомъ.  М.  1790.  (Соііикоиъ,  № 3017.)  (Въ  бпбліото- 
кп.чъ  Академіи  Наукъ  и ІІубл.  пѣтъ). 

14)  ІпІго(1исІіоп  а ГсЬіиІе  бѳ  Іа  (ігапітаіге  Кгап^оіза  а Гпза^ге  бе  Іа 
Леппсззе  Ііпззо  |)аг  Леап  РЬіІірро  ѴѴе^сіеІіп.  Впсдопіе  къ  обученію  г))амматикіі 
«І’раицузсігой  ігь  пользу  росс,  юііоііісстпа.  Переие.гь  Ими.  Мосі;.  Уппи.  Вакалапръ  ' 
ЛІихайло  Днііткоиъ.  С'ь  уісазпаго  до.іпо.іопіи.  Москпа,  пъ  полыіой  тиііогі».  ііі»и  , 
тсатріі  у Ар.  Іьіаудіп.  8®.  XX -|- 224 + 2 табл.  (Гшбл.  Ими.  Ль-ад.  Наук  ь). 

1Г))  І'гіпсірсз  д(мичаих  (іе  Іа  ^ч'иптіаіге  Кгаік^юізо  Оіюз  без  піеіНеигз 
Аиісіігз  паііоппих,  ])оиг  І’изаео  без  иоЫез  еіоѵез  бо  Ія  рспзіоа  бе  І’Ипіѵегзііё 
Іпцюгіаіе  <1е  ЛІозсоіі.  а Мозсоп.  Іпіргішб  (Іана  Іа  4'ур()<,п'арЬіе  бе  І’ІІиіѵегзіІё 
1іп])ёгіа1е  сію/.  Ніібі^ег  сі  Сіаибі.  1794.  8**.  80  стр.  (Ішбл.  Спб.  Уппи.). 

I 16)  АЬгё^е  без  ргіпсірез  бс  Іа  Огаіптаіге  Кгапуоізе.  Раг  ]\1.  Ксзіапі. 
Ноітргітё  а Рпаа^с  бп  Сог]із  Ііп])ёгіа1  без  ХоЫеэ  СабеЬз.  Тгоазіете  ёбіиоп. 
А 81.  РеІегзЬоііг^г.  1799,  8®.  143.  (Впб.і.  Спб.  Уппи.).  Ь’огда  пыіпло  первое 
изданіе? 

17)  Этимологіи  плп  подробный  пастаи.іепіи  о измѣненіи  слонъ  '1>ранцуз- 
ской  рѣчи,  изданный  дли  упот|)ебленіи  въ  Этпмологич.  Классахъ,  въ  Гнмна- 
аіихъ  при  Ими.  Моек.  Унипсрспт(!тѣ,  <1>ранцузскаго  Синтактпческаіо  и Аглпп- 
скаго  пии.імгго  классовъ  Учителемъ  Тимоиеемь  Иерелоговьім'ь.  Москва.  Въ 
увив,  типогр.  у Хр.  Ридигера  и Хр.  Клаудіи.  1797.  8".  66  стр.  (Вибл.  Ими. 
Ак.  И.). 

18)  Прак і'ичес.ісаи  (])р.  ірамматнка,  изданиаи  дли  среднихъ  ‘французскихъ 
классов'ь  В.іагороднаго  У нивс))ситетскаго  Пансіона,  учпт(‘лемь  означеннаго 
Пансіона  бчі.мінномъ  Гормнчемъ.  Москва.  1800.  Вь  Увив,  тииог}).  у Ридигера 
н К.іаудіи.  8®.  194  стр.  (^Внб.і.  Ими.  Ак.  II.). 

П.  Азбуки  и букпири  ф]))ііііі,у;и‘К}іго  языка. 

1)  Вукварь  (французскій,  съ  і)осс.  иерсводомь.  Снб.  176.'>.  8".  (Сопиковъ, 
№ 2344). 

2)  Азбука  (франц.  съ  россійскнмь  словарі'мъ  и })азговорами.  Москва. 
1767.  8®.  (('оннков’ь.  1875).  Новое  изданіе:  Спб.  1784.  8".  (Сопнковь, 

1876). 

3)  Настав.ц'ніе,  какь  но  (французски  исправно  чнтаті.  и произносить,  съ 
собі)аиіемъ  слот..  Снб.  1767.  8®.  Ц.  50  п.  (Сопнкові.,  Лі  6492). 

Второе  изданіе  зтого  учебннк.а,  им ѣіонцчилі  вь  библіотек іі  Ими.  Ак.  Наукь, 
оааг.іав.іеио:  Настав.іеніе  какь  по  (фі)анцузски  исправно  ч[ітаті.  н піюнзііо- 
сить.  Вь  Санктпетербу[)гі..  Печатано  втоіжімь  тисненіемь  при  морскомь  іили- 
хетномъ  к.'ідетскомъ  корпус)..  1774  г.  8®.  154  ст]).  Содержаніе;  азбука,  упраж- 
неніи въ  чтеніи;  басни,  глоссаі)ій,  ]Н13говоры,  прнмѣ])і.і  склоненій  и енриженій. 

4)  «І'[)анцузскій  буква))!.,  вновь  располоз.енный,  псп))авлеііні.ій  и до- 
полненный н))отпв'ь  н ])('•, к (іих'ь  многими  ))ѣченіимц  и пі.сколькпми  разгово- 
])пми.  А1))ЬаЬеІ  ф'гануоіз  ноиѵеіістсні;  аггапр;('',  соггіеё  еЬ  апушеніё  и т.  д. 
Иждивеніемъ  киигоіЦ)одавца  К’.  Н.  І\Іилле])а.  Спб.  Печат.  въ  вольной  типогра- 
()ііи  Вейтб))ехта  и НІно))а.  1778.  8®.  128  стр.  (^Вибл.  Спб.  Уппв.). 

5)  Азбуі;а  (1і))апцузсі{аи.  съ  п))іобіценіемъ  вокабуловъ,  разговоровъ,  пра- 
поучпт.  п{)авилъ  и молитвъ.  Москва.  1783.  8®.  (Совиковъ,  Л2  1874.  Послѣ  не- 
однократно перепечаті.іваласі,). 

6)  Азбука  (франц.  (новаи)  п полная,  заключающая  въ  себѣ,  к))Омѣ  обык- 
новенныхъ началъ,  наставленіи  дли  самоучащихеи  пъ  правплыіомъ  произно- 
інеиіи  буквъ  п словъ  (])ранцузскихъ,  краткій  словарь,  часто  употребительные 
разговоры,  полезный  нравоученіи,  басни  п проч.  Спб.  1785.  8®.  Ц.  50  к.  (Со- 
ннп,  № 1877' 
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7)  ЛаО.  (І)рпііц.  (ііоиаіі)  пли  лсгчайіпій  спосооь  учиті.си  чіітатіц  предла- 
гающий пачалі.ім.іи  пі»аиііла  о сл<іиах'і.  (|іраііцу.іс,кіі.\ъ,  приаелсміпі.іхъ  аі.  удоГ»- 
пГ.йіпій  порядокъ  дли  употроолс'іГиі  Олагородпому  Россійскому  юііопісстпу. 
Моекпа.  1788.  8®.  Ц.  50  к.  ((’опппоігь,  Лг  1878). 

8)  АаОуіса  фрапц.  (попаи),  сь  п[)іооіц('іііемъ  краткаго  пач('{*тапія  атпмо- 
логіп,  такъ  ЯП'  съ  іірпсопокуплспіомь  с.іу;і;аіцп.\ь  д.іи  упрая.пспіи  «п>  оіи»й 
ііі.іражопій  п раагопоропі..  СпО.  1790.  8®.  ((’опикопь.  ЛІ*  1881*;  подъ  Лі  1884 
укааапо  попос  иторое  иадаіГю:  Моекпа,  17і)4.  8".  Ііадапалосі.  и послѣ.  9-о 
иадапіо  пі.ипло  у .ко  въ  1834  г.). 

9)  Ааоука  п.іп  новый  спосооъ  ооъиспить  ді.тимъ  пачалыіыи  правила 
фрапц,  языка,  съ  пріісовокуп.кчііом’ь  с.іопаря  и разговоровь  па  <І)і)апи.  и 
Россійск.  языках’ь.  іМ.  1791.  8".  (Совиковъ,  Лі:  1890).  Но  тояач'твеппа  ли  со 
слі.д\  ІОІЦПМЪ  ЛІ!  V 

10)  8у11і\Ьаіге  ппо(.1іО(1і(]пе,  оц  попѵоПе  іпоЬЬойе  і)отіг  арргоінііѵ  а Ьісп  Ііге, 
а І’пзастс  (Іся  Соттспуапз,  зпіѵі  (Гпп  ѵосаІ)ПІаігс  Ртап^оіз  ііиззе.  Раг  .Ісап  Рііі- 
1іі)рс  \Ѵедп('1іп.  Новый  методіив'скій  спосооъ  учитвея  хорошо  читать  для  упо- 
тр<'блсііія  ооучаюіцпмся  Фрапц,  языку,  съ  п|)Пговоі;уплепісмъ  словаря  па  Фрапц. 
и Россійскомъ  языкахь,  пздаппый  Іоапомі.  Воголппомъ.  Москва.  Нь  Типо- 
гра((ііц  Ь’омііапііі  З'ппогра(1шчоской.  1791.  8®.  48  стр.  (Ими.  Нубл.  Нибл.). 

И)  Новая  п полная  (і)і)аііцузская  азбука,  по  которой  моашо  самому  вы- 
учиться, по  правпламь  ц.иі  бозь  правпль,  акп  бы  сь  помощью  пі.кос'го  путс- 
подптоля  плп  Ноа.ака,  выговаривать  чисто  и ппсаті.  порядочно  с.іова  ш' 
только  пыпТлппяго,  по  и древняго  (}ірапцузскаго  языка,  ('обраппая  трудами 
публичнаго  ]>азпых'ь  я.п.іковь  учителя  п перево.піпіса  (-)еодоі)а  Ііі’ар;каиппа.  Но 
граді.  Святаго  ІІ('Т|)а,  съ  дозво.іепія  .Ѵкчыііаго  печатано  у I.  ІС.  Шпора,  1794. 
8®.  о пічіум. -}- -8() -р  2 іпчіум,  (Н.  II.  Г».).  Нторо('  заглавіе  гласить:  Но.каігь, 
показывающій  путь  къ  лучшему  выгово]»у  буьчгь  и реч<чіій  (Іірапцузскпхъ. 
І.е  (ііСкІо  Н'гапуаіз,  раг  'ГйеоЗоге  Кагзііаѵіве.  І.е  ѵегіІаЫс  Ііоппопг  езі  іі’еіге 
піііе  апх  Ьотшез.  Но  граді.  Святаго  Негі)а,  съ  до.щол(чіія  Указнаго  печа- 
тано у I.  К*.  Шпора,  1794  г. 

г)га  довольно  интересная  кпіг.кка  открывается  посвяіщчііемь  ея  «Ап.ч 
Ігез-ІюпогаЫсз  шотЬгез  ііе  Іа  сопГсч’спсе  гіе  І’опіѵезііс  ішрегіаіс  (Іе  Мозсѵа». 
Авторъ  (бывшій  слушателі.  ІІарпз.ск.  университета)  паходіггь,  что  книги, 
пааначічіні.ія  совершепел повать  с.іово,  долз.пы  появ.іяті.ся  подь  покровп- 
те.іьствомь  учсчіых’ь,  представ.іяющпх’ь  собой  п]»проѵі,д(чіт.іх'ь  анаічіковч.  и 
ці.нптелей  всі.х'ь  .іптературпыхь  яіьпчіій:  і і’іІіііо  з’еіёѵс  оі  1е  уепіе  а’есІіапПе, 
(ріапіі  он  а]>ргос1іе  сіез  Ііошпіез  еще  1е  ПапіЬеаи  ііс  Іа  зсіспсс  ёсіаігс,  е1,  ^пі 
1»а8зеп1  Іенгз  )опгѳ  й сіаг^тіг  раг  Ьчігз  ігаѵапх  1е  ссгсіе  ипіѵеРзеІ  іісз  сон- 
поійзапсез  Іиипаіпез:  Ісаг  сопр  4’осіі  езС  пп  аі^піНоп,  еі  Іепг  8піТга<;е  пне 
гёсошрепзе».  Да.іі.е  слі.дуоть  описаніе  .іатппской  ((І)рапцузской)  азбуісп  сч. 
указаніемъ  па  ея  ])азновпдпостп  (пир.  косое  письмо,  готпчіччше)  у разпыхі» 
пародов'ь,  вь  томъ  числѣ  и у славян  ь (по.іяк-овь,  чехонь,  далматинцевь;  прп- 
мі.ріл  сч.  переподом  ь па  русскій  язі.ікъ  приводятся  въ  концѣ  книги,  стр.  273 — 
282);  подробное  паставлепіе  кь  п])опзпош(чГпо  ([ірапц.  с.іовь  (сь  рус,сьч)й  п.ѵь 
транскрипціей),  различныя  стилистическія  замѣчанія  и т.  д.  Нптеі)еспы  образ- 
чики старо-(1»рапцузскаго  языка  (стр.  213  сл.)  .Ч1Ѵ’ — Х\’І  вв.,  а также  пі)Осто- 
пародпаго  (цп.пюшпаго»  (стр.  244),  и первые  примѣры  славянскихъ  текстовъ, 
передаппыхч.  (ш;  совсѣмъ  вѣрно,  вслѣдствіе  отсутствія  въ  тпііогра<І)іп  иі.ко- 
торыхъ  знаковъ)  и.хъ  под.іппнымъ  правопмеапіемъ  (славянскіе  тексты  прп- 
водплпсі.  уже  раньше  Сумарокові.імъ  вч>  его  })азсуждеіиіі  *0  происхожденіи: 
русскаго  народа^,  но  въ  транскрипціи  русской  азбукой). 
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12)  ЛІрІіаЬеЬ  Ггап?аіз,  оп  поиѵеііѳ  шеіііоііе  й’епзоі^пег  апх  епіапз  Іез 
ргетіегз  сЗотепз  (іе  Іа  Ьаіідче  Ггаіц'аізе.  Фі)аііц,  азбука  пли  новый  способъ 
объяснять  дѣтямъ  начальныя  н[)авила  Ф])анц.  языка;  съ  іцнібаплоніомъ  раз- 
ныхъ нз|)ѣчоній,  употребительныхъ  вь  разговорахъ,  также  и нравоучнт.  бассчіъ. 
Въ  Москвѣ,  въ  тнногр.  Селнваповскаго  и товарища.  1794.  8'’.  106  стр.  Соннковь 
(№  1879)  говоритъ  о неоднократныхъ  изданіяхъ  ея. 

13)  ІІачалып.ія  основанія  Франц,  языка  для  Росс,  юношества,  а особливо 
для  ннжіінхъ  классовч»  благороднаго  пансіона  нрн  Моек.  Уннверентетѣ.  Мо- 
сква. 1794.  8'*.  (('опнковъ,  Лг  6728;.  Судя  но  заглавію,  тожественно  съ  слѣ- 
дующимъ учебникомъ: 

14)  Азбука  нлн  начальныя  основанія  Ф))анц.  языка  для  Росс,  юношества, 
а особливо  для  ння.ннхъ  классовъ  вольнаго  благороднаго  пансіона  ні>н  ІІмп. 
Моек.  Уннверентетѣ.  Мось'ва.  179.6.  8^.  (Соннковь,  ѵМ-  1889). 

1.6)  Вукварь  (1і))анцузскій  (новый),  для  обучіміія  юношества,  съ  н[)іобще- 
ііісм'ь  словаря.  Москва.  1790.  8°.  (С’оннь-овь,  Лб  2347). 

16)  Лзбуіга  новая  (|іранцузсі.-ая.  Изд.  второе,  вновь  пересмотр І.нное,  нс- 

нравленшн*  и доііолненно*'.  Въ  уннве[)Ситетской  ттіогрП(|)ін  у X]).  Рнднгера 
II  Хр.  ІСлаудія.  Мосі:ва.  1797.  Я".  148  стр.  (1{енге|)Овъ,  «Русскія  Ь'іінгіі'*, 

Лі  809).  О'оі'да  вышло  ііоршіе.  изданіе? 

17)  Вукнарі.  французскій  (новый),  съ  нріобщеніем'ь  слпва]»п  фрмііц.  нз]»і.- 
чоній  н разговоровь.  Иніеолаевь.  1797.  8".  (Соннковь,  Хѵ  2348). 

18)  Вуква])!.  (нові.ій)  (Ііранцузскій.  ІТнколаевь.  1798.  Я".  (Сопнковъ,  № 12840). 
Второе  изданіе  нііедыдущаго  учебника? 

19)  Новая  (Ііранцузская  азбука  сь  пріобіценіемъ  К|)<аткаго  начертанія  утн- 
мологін,  таіг.і.е  съ  нрнсовокунленіемъ  с.іужащн.хъ  д.ія  унііажненіа  вь  оной 
ны]>аженій  н разговоровь.  Хонѵеі  аІрІіаЬеІ  Ргансаіз  епгісііі  (Гнп  аЪге^Ф  (Іез 
ргінсірез  <1в  Гсіуіно1оп;іе  с^с.  Мо.зсоп.  1798.  8".  124  ст]).  (Внбл.  Снб.  Уннв.  У 
Сонш.'ова  нѣть). 

20)  ЛЬс  іпзІгнсІіГ,  ронг  а])ргеп{1ге  анх  енГанз  Вез  еіетенз  (1е  Іа  Іанл^не 
Ггапуоізо.  Поучительна)!  Азбука,  нреподающая  дѣтіімъ  начальныя  правила 
Франц,  языка.  Оь  дозво.нміія  Моек.  Цензуры.  Мосігва.  1799.  Въ  Уннв.  тііно- 
грП(І)ін  у Рнднгера  и Ь’лауді)!.  8".  74  стр.  (Внбл.  ІІмп.  Ак.  И.). 

Ж.  «І»р;іііиу;іекіе  ]»іі;»гонорі,і. 

1)  Рахмановы,  Дмитрій  и Павелъ:  (’ошсіііез  еі  (Ііаіо^міез  Гган^оіз  еі  гпззез 
аѵес  Іез  ехріісаііонз  (Іез  шоіз  а Гиза^гр  ііе.е;  епГпнз  ^пі  соштенсені  І’ёінсіе  (1с  Іа 
1ан',піе  Ггануоізс.  РаіН'оворы  н і:()М(‘дін  на  (рранц.  и ))осс  язіякахъ  сь  объ- 
ясненіемъ слов'ь  для  уііот])(*бленія  юношсс/гва,  начннающаі'о  учиться  (Ііраіі- 
цузскому  языку.  ІВ'чатаііі.і  вь  тнногр.  Пмн.  Моек.  Университет!!,  на  нзіднвеніе 
иннгосодер-жа'пмя  Христіана  Рнднгера.  М.  1778.  8*’.  120  стр.  (П.  11.  В.). 

2)  Со  НН  ковъ  (Л?  1 1038),  нрнвод)!  «Собраніе  употребительныхъ  ]»і.чей  «І>. 
Вегелина  для  н.іучснія  ігіімеці.ііго  языка»,  н]»нбавляе/гь:  «то  жь,  на  ‘1'ранц.  и 
Россійскомъ  язі.ікахъ.  Москва.  1783.  12**»  сь  указаніі'мъ,  что . ііуководство 
много  разъ  издавалось  внослѣдствін. 

3)  Разгово]!Ы  (нові.іе)  «французскіе  п Россійскіе,  раз.уііленные  на  130  уро- 
іговъ,  длн'унотребленія  юношества  н всѣ.мъ  желающимъ  учнті.ся  симъ  язы- 
камъ-, изд.  Іоанномъ  «І'н.іннномъ  Вегелнномъ.  Москва.  1788  г.  12*  (Соннковь, 
Лі  9478).  По  словамь  Соникова,  послѣ  много  і)а.зъ  неренечатывалнеь.  Очевидно 
одно  нз’ь  этихъ  позднѣйшпх'ь  изданій  принадлежитъ  Пмн.  Публ.  Внбліотскѣ: 
Хонѵеапх  Віаіорнез  Кгап^оіэ  еі  Пнззез,  (Ііѵізёз  ен  130  Іе^онз,  а Гнза^ге  сіе  Іа 
^е^^не6зе  & сіе  Іонз  сенх  ^иі  сотшснсені  ^ арргешіге  сеэ  Іан^нез,  раг  ^еап 
РЬіІірре  \Ѵе"ае1ін.  Новые  разговоры  французскіе  н россійскіе,  раздѣленные 
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на  130  уроковъ,  для  уііотроолопін  юііоіпоства  и всѣхъ  начивающпхъ  учпті.оя 
симъ  языкам'ь,  изданные  Іоанномъ  Филиппомъ  Неголнііомъ.  Москва.  1>ъ  Губ. 
Тппогржііін,  у А.  Рѣпіетпнкова.  1803,  мал.  8”.  251  стр. 

4)  Хонѵсаих  (1іа1о^^іі<-8  Ггапуаіз  еі  гпвзез  Ріѵівой  ей  99  іЬбтез  зпг  Іез  пепі 
раг(іез  (1п  ііізсопгз,  он  ііаніеге  Ігсз  Гасііе  роит  ар{)гепі1гс  Іез  ргінсі})С8  бе  Іа 
{^гаіншаіго  Ггапуоізе  раг  Ле,ан  Ггесіегіс  Р''аЬіап.  Новые  Франц.  і)азіоворы  с'ь 
]>оссіі1скнм'ь  переводом’ь,.  раздѣленные  на  99  задачь,  ікіказываіоіцпхъ  свойство 
каѵкдой  части  рѣчи,  или  .имчайіиій  способ'ь  узнаті.  правила  (французской  грам- 
матики, нздапні.ій  Нваном'ь  Фабіаномъ,  Москва.  В’ь  губе[)нской  тппогра()»іи  у 
Л.  Рѣшетнпкова.  1799  г.  8^.  131 III  (оглавленіе)  [Ими.  ІІубл.  Г>нбл.|. 

3.  Слоинріі  фраицулекаго  алыі.а. 

1)  Лекснкоігь  россійской  н ф})анцузской  въ  ісоторомъ  находятся  почти 
всГ.  Россійскія  слова  но  по])Ядку  Россійскаго  ал(Ііапнта.  Ч.  I.  А. — II.  Въ  Спб. 
17()2  г.  8“.  4 нен.-|-37()  пум.  стр.  (Ими.  Пуол.  Внбл.).  Сопнк-овъ  (Л»  5928)  н 
(’мпрднп'ь  (Р(»спнсі.,  ^V?  5955)  указываютъ  па  существованіе  двухъ  частей. 
Ръ  предисловіи  пвтор'ь  говоі)іітъ,  что  п[>едлагпеть  первую  часті.  русско-(}іі)апц. 
словаря,  каі.'ого  у наев  еще  не  было  и указі.іпаігп.  на  т))удності.  составленія, 
по  отсутствію  пособій  ’лтоіч»  рода.  Ві.  словарѣ  ві.  а.нііавптном'ь  порядігі'.  нрп- 
В(»,іятс)і  не  толі.ко  слова,  но  и )іазныя  (1>|)азы  и режчіія.  'Гак-ь  при  с.іонТ.  б('.- 
1»егі.  сгоят'ь  ]>ечснія:  ыі.іі.  бе[)ег()В'і.  выс.туііаегь*,  «рі.ка  изъ  Оерегов'ь  высту- 
пила» и т.  д. 

2)  Ге  Сеііагімз  Гган^оіз  0(і  пн'НюіІе  ііъ-э  Гасііе  ронг  а]»рген(1ге  запз  реіпе 
е(  еп  реп  (1(!  Іепірз  Іез  шоіз  Іез  рінз  несеззаігез  (1е  Іа  1ану;пе  Гган^аізе  аѵес 
ни  гері^ізіге  аІрІіаЬсіісцкі  (Іез  шоіз  гиззез.  Ф])анцузскій  Делларіусь,  или  полез- 
ной лексиконъ,  изъ  котораго  безъ  велпкаіо  труда  и нанскоряе  нужп І'.йніимъ 
(франц.  языка  словамъ  научиться  мо’.кно.  Печатанъ  н)»н  ІІмп.  Моек.  Универ- 
ситетѣ. 17()9  г.  8".  2 ненум.  стр. -}- 008  стлб.  и і)еест])Ъ  (Ими.  ІІубл.  Внбл.). 
Сонпковъ  (Лг  5929)  нрнннсываеть  его  составленіе  лсктоі(у  нѣм.  языка,  впо- 
сл  г.дствін  про(фесс()])у  Московскаго  уннв.,  ІѴльтоі>го(фу,  но  въ  перечпЬ  трудовъ 
названнаго  ученаго,  напечатанномъ  въ  его  біограсіііп  въ  «Віогра(]інч.  Словарѣ 
н))0(ф(чсоров'ь  и нреподавателей  ІІмп.  і\1оск.  Университета»  (Москва,  1855), 
с.ківарь  ототъ  н(‘.  упомянутъ.  ]1т(»рое  изданіе,  озаглавленное  такъ  и.о,  по  «съ 
іііінлоза'ніемі.  р(чч’,ті)а  но  а.кфавпту  Россійскихъ  слонъ»  (аѵес  пн  Не^^ізіге 
АІрЬаІіеІъціс  бе  і\І(»(з  Іінззез)  вышло  въ  Москвѣ,  въ  Уннв.  тппогр.  у И.  Нови- 
кова. 1782  г.  о непум.-}  008  стлб.  и Н)8  ненум.  стр.  (Внбл.  Нмп.  Ак.  11.  п 
Ну('(л.). 

3)  Словарь  Французкою  Аісадеміеіо  сочиненный  и четвертымь  тнспеиіемъ 
іы.іапный  в'ь  Нарпліѣ  1702  года,  а ві>  Саіцітпетеі>бургѣ  напечатанный  съ  нрп- 
бав.іепіе.мь  Россійскаіо  )ізыь'а  вь  1773  году.  Діиіа  1 )>.  25  к.  Вуква  А.  Іп  Го- 
Ііо,  XI І-|-227  ст[).  (Нмп.  Нубл.  Впбл.‘).  ВолЬе  ш;  выходило. 

4)  Несліеіі  (Іе  ніоіз  іііззез,  Нізрозез  раг  огбге  и1рЬаЬ(Чіііпе,  аѵес  Іепг  ех- 
]»1ісаІіоп  СП  Ф'гап(,ч)із,  Раг  Мг.  Іе  1).  (1с  8.  N.  (Дюкь  дн  (’аігь  Никола).  Ронг 
.«(01  ргоргс  и8а;(е,  ей  аНепсІапЬ  (иі  І)ісІіотіаіге  (Іе  Іа  пк'ше  І.аа"(іо.  АХа])1сз 
1778,  болын.  8^  2 нен.-1-94  пум.  стр.  (’м.  о немъ  Н.  Н.  .Іпхачевъ,  «Русско- 
(французскій  словарь,  напечатанный  въ  Неаполѣ  въ  1778  г.  Впбліогра(фнч(.*ская 
замѣтка».  Спб.  1897. 

5)  Полной  Французской  н Россійской  Лексиконъ,  съ  послѣдняго  Лексикона 
Ч>(»анцузской  Академіи  на  Россійской  языкъ  гіеі)еведенный  собраніемъ  ученыхъ 
.іюдей.  Въ  Санктпетербургѣ.  Печатано  въ  Нмпер.  Тнпогра(фііг.  1780.  2 ч.  4®. 
Ч.  1,отъ  А до  К=:7  нен.-|-084  стр.;  Ч.  И,  отъ  В до  2=2  ненум.-(-093-|-1  неп. 
(Нмп.  Нубл.  Ви(')Л.).  Къ  этому  изданію  очевидно  относится  сИзвѣстіе  о Сло- 
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впрѣ  Французскомъ  съ  Рускпмъ,  иечатаіоіцемся  иыиѣ  въ  СаиктпстсрОургІі 
иждіііимпомъ  книгопродавца  Зейтбрехта^  нонвпвшеоси  въ  ^Сапктпетербу))!-- 
скомъ  Ві.стнпкі.»  1778  г.,  ч.  I,  стр.  142  — 144.  Здѣсь  сооОіцаотся,  что  надъ  пе- 
реводомъ трудилось  4обіцество  ученыхъ  лкідей»,  что  онъ  (.копченъ,  по  польз» 
еіце  предвн.ѵііті.,  когда  оу.детъ  напечатанъ.  Иь  качествѣ  обі)азчика  внѣнінмго 
вида  будущаго  изданія,  при  журналѣ  (нздаваиніемся  у того  же  Вейтбрехта) 
былъ  приложенъ  отрывокь  изъ  4-го  листа  словаря.  Какъ  видно,  печатаніе  тя- 
нулось цѣлыхъ  8 лѣть.  Черезъ  12  лѣтъ  но  выходѣ  перваго  изданія  потребова- 
лось второе,  « рачнтолыгіійіне  сличенное  съ  Ф})анцузскимъ  оригиналомъ,  нсправ- 
ленноо  и дополненное  (’татск.  Сові'.тпнкомъ  II.  Татнщеві.імъ.  ('нб.  1798.  Печа- 
тано въ  Имнер.  Тинограіііін,  у Ивана  Вейтбрехта.  8^*.  I ч.  А — К:  3 нен.-|-ѴІ1І 
-|-9.б7  ст|),  II  ч.  1і — 7л  3 пен.  -\-  839,  (’ониковъ  (№  5932)  замѣчаетъ:  «сей  пе- 
реводъ нротпву  Французскаго  нодлннннка  весьма  не  полонъ». 

И,  €лоііа]»и  (французе КН  го,  русскаго  л нѣмецкаго  нзыконъ. 

1)  Собі)аніо  словъ  Французскихъ,  Россійск-ихъ  н Ит.мецкнхъ.  Снб.  1773, 
8®.  (Соннковъ,  Л?  11033).  Повое  изданіе;  Сиб.  Въ  Тнногр.  Су.хонутн.  Кадетск. 
Корпуса.  1780.  12®  (Соннковъ,  11034).  По  указанію  Соннкова,  много  разъ 
! перепечатывалось  впослі.дствіи.  Въ  Ими,  Публ.  Внбл.  имѣется  подобная  книга, 

, очевидно  ХѴЧІІ  в.,  но  безъ  заглавнаго  листа.  Второе  заглавіе  гласить;  «Ке- 
I саеіі  (1е  тоіа  Ггаіцюія,  Княяся  еі  ЛПеташІя.  Собраніе  словъ  Французскихъ, 

1 Россійскихъ  и П іімсцкихъ.  Кгап/бяіясіі  Ііцяяізсіі-инсі  Пеніясііея  \ѴогІегІ)нсЬ. 

I 8®.  149  стр.  Повнднмому,  ото  собраніе  тождественно  сь  сов(‘ріненно  таіс'ь  же 
I озаглавленнымъ  собраніемь  ({іранц.,  русскнхь  п нПмеціпіхъ  словъ,  и|)илоз:ен- 
I нымъ  ко  ито[)Ому  изданію  (^•ранцузской  граммятиіаі  Ресто-Теплова  (см.  выіііе 
I стр.  345)  н нмі.юіцпмъ  одинаковое  число  страницъ  (149). 

I 2)  Россійскій  съ  П'І.мецкнмъ  и 'І'ранцузскимъ  ііс])еводамн  слона)»!.;  сочни. 

Надворнымъ  Совіітннкомъ  Іваномъ  Поіі.істетом’ь.  (’нб.  Пікдиіюніемъ  тнногрю}»- 
1 іцнка  и книгопродавца  I.  К.  Шпора,  4®.  Ч.  I.  А — П,  1780  г.,  н Ч.  II.  1782  г. 

I буква  О— V.  2 нен.-|-88Г)  |-2  иен.  стр,  (Плн.  Публ.  Г»і!бл.). 

I 3)  Ручной  Россійской  Словарь  съ  Пѣ.мецкнмъ  и 'І'рапцузскпм  ь ііе))еиодамц 

II  (изданный  Лангс[>омъ).  Москва,  въ  вольной  тнног[і.  при  театрг.,  у Хр.  Клаудія. 
1792  г.  8®.  4 н(Чіум.-“454  стр.  (Пмн.  Публ.  Внбл.).  См.  о немь  замѣтку  (Каі)ам- 

і апна)  въ  «Московскомъ  з;уі)налѣ»  1792  г.,  ч.  ѴПІ,  стр,  158 — 159. 

I 4)  Кенея  ѵоИяиінсІі^ез  ѴѴбіЧегЬиеЬ.  Егяіе  АЬіІісіІцпп;,  хѵеІсЬе  (Іая  Пенізсі»- 

[ КпззіясІі-Р'гапгбяізсЬе  \ѴогІегЬнс1і  енІІйіВ,  егяісг  Тііеіі  ѵои  А — К Ііѳгацядеое- 
Ьеп  х'оп  .Іоііапн  Неут,  Іінязіясіі  Каіяегіісііет  Соііе^іеп  - Аяяеяяог,  РгоГеязог 
ин(1  ПпІегЬіЫіоЬІіесппия  Ьсу  (іег  Каі.'егі.  МозсоѵѵізсЬеп  ПпіѵегяіЬаІ,.  Новый  и 
І полный  Словарі.,  Первое  отдѣлеиіо^  содержащее  нѣмецко-россійско-(1»ранцуз- 
I скій  словарь.  Часть  не))ван.  Отъ  А до  К изданный  Иваномъ  Геймомъ.  Ь'ол- 
Р лежскимъ  Ассессоромъ,  Про(І»ессоромъ  и ('уббнбліотекаремъ  н)»!!  Пмн.  Моек. 
1 Унивеі)снтстѣ.  .Москва.  Вь  Унив.  З'нногр.,  иждивеніемъ  Х)».  Рнднгера  и Х)». 
1 Іілаудія  1790  г.  4®.  52  ііенум.-|-()03  стр.,  Ч.  II.  П — 7..  Москва,  1797.  2 ненум. 
I -4-620  стр.  Посннщеігь  И.  П.  Шувалову  и М.  М.  Хераскову,  курат(»рамъ  Моек. 

I»  Университета.  Изъ  предисловія  видно,  что  автоігь  пользовался  цѣлымъ  рядомъ 
I словарей,  въ  томъ  числѣ  словарлмп  Аделунга  и Шпана.  Имѣется  въ  Пмнер. 
? Публ.  Внбл. 

1 5)  Новый  Россійско-Французско-Пѣмецкій  словарь,  сочиненный  по  словарю 

I Россійской  Академіи  Иваномъ  Геймомъ  Надворнымъ  Совѣтникомъ,  Про(|)ес.  и 
Суббнбліотекаремъ  Пмп.  Моек.  Уннв.  и ПршІ».  Исторіи  и Геогра(І)іи  при  Ком- 
моі>ческомъ  Училищѣ.,  3 т.  4®.  Т.  I.  А — К.  Иждивеніемъ  Хр.  Клаудія.  ІЧосква. 
1799.  Въ  Унив.  Тппогр.  у Рпдигера  и Клаудія.  12  ненум.-|-502  стр.;т.  И.  К- Р* 
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Москва,  1801  г.  Въ  Уипв.  Тііііогр.  у Христосіюра  Клаудіи.  2 исііум.-р052  стр. 
т.  III.  Р — V.  Москва,  18112  г.  Вь  Увив.  Тип.  у .Ііоои,  Гаріи  п Попова.  2 псм. 
-|-31)8  ст}).  (Ими.  ІІуол.  Впол.), 

I.  1'ра>піатііі:іі  гр(‘М(Ч'каго  лаыіаі. 

1)  Іпяіііііііопит  1іп<.^пас  ^ч’ассас  ИЬег,  ииіі^яііпіз  го{^и1І8,  сто  аіііэ  аіі 
роіійіогеіп  Іиііиѳ  .часгі  ііІі(»тиІіз  со”міІ:.іопопі  оЬзогѵаиочіЬиз,  поп  8(»1иіп  асі 
ѵесіат  ѵоспт  абѵО-сЗ'.ѵ,  8е(1  еііат  П(1  сопГісіеікІппі  піеіпип.  ^м-аесит  рогпсссй- 
8агіі8,  ех  ѵатііз  апсІогіЬпз  соИосіія  ітІісіЬпзцпс  {;;тассо  е1  Іаііво.  іпбігпсгпб  еі 
ехЬіЬіІпз  іп  Аса(1спііа  КГ|о\ѵ()пи)1іу1о/аЬого\ѵ8сіапа  пипс  ]»гіпііз  Іу))І8  оѵи1}^аІи8. 
ѴѴгаІійІаѵіае  оріиі  Іоііапііет  Іасоопт  Копі  МПССХВѴІ.  ^Іал.  8*^.  20  по- 
пум. 402  стр.  4- ')4  пепум.  (указатслв).  І1і)сдпсловіо  подппсапо:  ІІісгопю- 
пасііпв  Вагіаапі  (Ваіілаамь  .’Іаіцсвскій,  сначала  про(1і(‘ссо])’ь  гром,  и еврсйск. 
иаыков'ь  и пі)0(І)ект'ь  в'ь  Киміскоіі  Акадо.міп,  ппосліідствіп — архпмапдрпгь  Мос- 
ковскаго Допскаго  Мопасты|>и  п членъ  св.  Синода).  По  свпдѣтелі.ству  студента 
Василія  Петрова,  переведшаго  ее  на  руссі.-ій  ялі.ікъ  въ  1788  г.  (с.м.  нн;ке  ■ 
.Ѵі  7),  но  ней  начали  обучать  греческому  языку  пь  нашихъ  духовім.іх'ь  семи- 
паріяхъ  II  продолжали  пользоваться  ею  съ  зтой  ці>лыо  почти  во  всі.хъ  на- 
званныхъ уч[)е;кденія.хъ  еще  въ  концѣ  80-хъ  гг.  XVIII  в.  Вь  предисловіи 
ісі)Омонахь  Варлаамъ  говорить,  что  гречесісая  литеііатура  введена  была  въ 
К’ісвской  Академіи  уж('  за  0 лі.ть  слишкомъ  до  изданія  его  книги,  и обра- 
щается къ  русскому  юношеству  съ  уві.щапіемъ  учиться  но  гречсч’ки:  *('іа 
огі^о  сопѵспіі  піа},п8,  (ціаш  ііЬі  о Інгспіиы  Ііохоіапа^  ргішаз  рагіея,  засгае 
Ііп^нае  (ігаесае  ІгіЬнеге,  іп  і'а  ехегеегі,  еа  ипіее  оЫесіагіѴ  Міііі  сгеііе,  Іаи- 
Іпт  ПЬі  ешоііпііепіі  Іін_іп8  Іін^'иао  со'іпіііо  асі  ошніа  Гегеі,  (]пап1ат  е|и.ч  іл^ш*. 
гппііа  і^'попііпіат  рагіеі  ѵеі  »ч)  ношіне,  ^ио^1  сиш  Пгаесі  гііГіз  оЬ  зіз  оЬ  ііі- 
сагіз:  Іатеп  Зрігіыип  8.  (Ігаеса  1іп}тиа  1о^I^еп^ет  поп  іпіеіііл^ея,  поп  іпі.еі- 
1і{те8  88.  Раігез  зна  Ііп^піа  йосшПея  и т.  д.  (См.  объ  атой  книгѣ  замѣтку  (Іт. 
Рож.  «К’ь  исторіи  к.іассическчи'о  об]іазованія  ві.  Россіи»  вь  жу[)налЬ  «Гимна- 
зии за  1888  г.  КП.  ІІІ.,  сгр.  .ЧСѴПІ.  гдѣ,  однако,  заглавіе  книги  напечатано 
с-ь  ошибками).  Впослѣдствіи  іізданалась  много  і>азъ  И.  И.  Вантынгь-Камен- 
скимь  и'ь  .Іейпцнгіі  (пь  1770,  1785,  1701)  и н'ь  іМоскні.. 

2)  Г[)амматпіса  греческаи  съ  россійскимь  псренодом'ь  1705  г.  (Сониковь, 
Л'’  2886).  Вь  библ.  ('пб.  Уннв.,  Ими.  Ак.  Паукь,  Публичной  и Спб.  Дух.  Акад. 
— пТ.тъ. 

3)  Кагіііз  еЬ  регзрісна  СгатшаПса  Огаеса  стп  аррснйісе  апсіопип.  Моз- 
(ціае  1707.  Упомннастси  Піюзорові.імь  въ  его  «('истоматич.  указателѣ  кнвгь 
и статей  но  і'рс'ч.  (ріі.іологііі,  паііечатанііыхъ  въ  Россіи  съ  Х\Т1  столі.тія  по 
1802  г.«  (Снб.  1808).  Вііроитпо  это  та  грамматика,  кото{)уіо,  по  слонамъ  сту- 
дента Васп.иа  Петрова,  переводчика  вышеупомянутой  грі'ч.  грамматшш  Вар- 
лаама .Іащ'свскаго,  «собралъ  при  Пмп.  Моек.  і'ппве|)спт»*тѣ»  т>  1707  г.  на 
.іатіінскомъ  языкѣ.,  «но  обі)азцу  І'альской»,  иГ.ісій  Урбанскій  (см.  предисловіе 
Петрова  к'ь  его  переводу  грамматики  .Іащевскаго,  нрііведічшому  у паев  инжо 
подъ  Л"  7). 

4)  Греческая  грамматика,  собранная  въ  Москоиской  Греко-Латинской 
Академіи  изъ  разім.іхь  г])амматик’ь,  съ  россійскимъ  переводомъ.  Ліосква.  1787. 
8®.  (Сошіковь,  Л«  2887). 

5)  Кі)атісая  грамматні.-а  д])Свтіго  гі»еческаго  языка.  Спб.  1787.  8®.  (Сони- 
ковъ,  Л®  2888).  Послѣ  нсодноі;])атно  іізданалась.  Четвертое  изданіе  (Спб. 
1820  г.  8о)  нрпгюднтъ  Смніідіінъ  (Роспись,  Л»  5748). 

0)  І’реческан  грамматика,  или  настанленія  греческаго  языка,  собранныя 
изъ  лучшихъ  грамматикъ  въ  пользу  обучающихся  греческому  языку  въ  .Мое- 


ЬУЛИЧЪ. 


23 


354 


копской  Слапепо-г])(*ко-латиисісой  академіи.  1\1оскпа,  Въ  тппогра(|йи  Понома- 
рева, 1788  г.  8**.  8 ионум, -}-378  стр. -|- 1 стр.  погрѣшностей  (ІІмп.  ІІубл. 
Бпбл.).  Па  оборота  заглавнаго  листка:  «оная  грамматика  продается  въ  Москнѣ... 
въ  Академической  Кншкной  Лапкѣ  у купца  Тпмоиея  Поле-.каепа.  Тамъ  «ко  моѵкно 
получать...  и новую  латинскую  азбуку  съ  словаів'мъ».  Учебникъ  ;*тотъ  содсри.птъ 
атпмологікі,  краткій  синтаксисъ,  просодію,  краткія  сві.дѣпіи  о ]»изны\ъ  діа.К'К- 
тическпхъ  (1»ормахъ,  о числахъ  и календарт..  Посшіщепа  іМнтроно.іпту  Лоскоп- 
скому  Платону.  Предислопіе-посвящепіе  подписано:  гречесі.-аго  яіп.іка  учитель 
Семенъ  Протасоп'ь.  Иь  началѣ  его  гопо])Нтсп,  что  Россіи  еще  яіе  видала 
Г|)ечсской  Г|)амматіікн  на  споемъ  п|шродпомъ  языкѣ  (ошибочное  мнѣніе,  см. 
ві.іше  .Ѵі  2,  4,  5),  хотя  н довольно  имѣетъ  любителей  онаго»,  ІІмі.ющіяся  і)уо 
ководстпа  на  латинсіюмч.  яаЬікѣ  отпращають  многихъ  оть  изученія  г|)еческаго, 
и :л’имь  лишаютъ  «тѣхъ  безчнслснныхі.  выгодь,  какія  нронстекаютъ  отъ 
сего  полезнаго  знанія»  и нрошшодятъ  «неблагополучное  вліяніе  и въ  ііѣлое 
обіцестію,  а наипаче  въ  Духовное  званіе»,  ('оставлена  г))амматні;а  Протасо- 
вымъ была  но  порученію  Московской  ѵ\кад(‘міц.  Въ  Ими.  Публ.  ВибліоіекТ.. 
имѣется  ц другое  изданіе  этого  ))уководс'тпа  того  '.ке  года,  но  болѣе  мсыкимь 
інрініп'омъ,  безъ  иосвяшіміія  и предисловіи:  Наставленія  грі'ческаго  язі.іка  со» 
чинсііні.ія  въ  московской  слпвиио-гршго-ла'гтіской  академіи  въ  пользу  обучаю- 
щихся греч(ч;кому  язі.іку  въ  оной  5ке  ашідеміи  и во  нсЬхъ  семинаріяхъ,  съ 
ирисовокун.іеніем'ь  слов'ь,  иаходяшнхси  вь  новом'ь  заветѣ.  Лка.демін  Учите- 
лем’!» Семеном'!»  ІІротасові.ім'ь.  М(іск!іа.  Вь  члшоір,  Поііомар(‘ва,  1788.  8**.  Загл. 
ЛИСТ!»  -|-  378  ст]). 

7)  Г[»ечесі.’П}!  ірамматика,  въ  !со'гор(ій  сіінтакснс’ь,  так”!»  ’.ке  различні.іе 
Гречес!!Іе  діалекті.і  и і!росодія  изь  разім.іх'ь  дреішихь  П!ісате.іей  !Н.іб))аііт,іми 
правилам!!  и !і))им'Г.рами  об'шіснені.!.  1Іеі>ев(;деііи  сь  Ла!Т!нскаі'о  язі.іка  Сту.іен- 
томъ  Василі.емъ  Петрові.ім !..  Изданіе  ие|)Вое.  Вч.  І’анктнете})бург!.  ври  Ими. 
Акад.  Паукъ  1788  г.  З**.  К)  !іеі!ум.  Д- 488  стр.-}- 12  пен.  (указатели,  опечатки) 
(Ими.  Публ.  Виол.].  Книга  иосіоіщена  Вел.  Ійіязю  Константину  Павловичу  и 
представляетъ  собой  нере!юдъ  ш.ішеуиомянутой  г))амматик!і  Ійцілаама  .1аще!о 
сі.’аго,  иснрав.!е!!ной  І’еорііемч.  ІІ1,е])баикнмъ.  Вч»  іціеднс.іовін  переводчик’!»  го- 
вори’гъ  о вредшествующих’ь  аналогичныхъ  учебникахъ  и ііроснт’ь  сннсхожде- 
иі»!  !г’ь  собственной  !'і)аммат!іческой  терминологіи  (переводной  сч.  латннскаго 
и гречесь’аго),  !{оторую  ему  ирнхо.іилосі»  до  нГ.котоіюй  стенеии  создаі.ать  іш- 
і!ОВо:  ‘МО’л.еть  бі.іті.  инізя  Г[)амматнчсскія  наименованія  но  с!юей  новости  не 
иокая.у'гся  !і'Іікоторі.ім !.,  но  со  времшіемъ  слухь  !{ь  онымь  іірнвыкнегь*.  Вь 
числ'!'.  чакпх’ь  !іеоло!’нзмов’ь  !іаходнмь  у 11ет}н»ва  члшгь  пргОпоАожит^.іыіыіі 
(ргаеройіііѵн?)  и ѵос.пі, положите, іьны'и  (ройІ[»оьіІіѵи9\  отложительные  імаголі.і 
(ііероненііа),  іі})пчііетоди>тІе  (сунннь),  согласні.ія  тое.ѵыи  (Ііцнійа;  X,  р,  ѵ,  р). 
щтдцвос.мып  (аз])іга(;ае),  ударенія  поели, днее^  п]>едпое,пьдпсе  п .тпре<)пое.,пі,днее^ 
облече!!ное,  ості»ое  и тяжі.’ое  (егаѵій),  знаки  различительные  (йіасгіііса),  ды- 
ханія тонкое  и густое,^  имена  ])г(зноеклоннемыя,  ])о,ѵь  преобиыи,^  имена  числи- 
челхлшп— оенотітс.іьныя  и пориОочиыя  (количествен!!!, ія  и иорядкові.ія)  і!  т.  д. 

8)  ІСраткая  грамматіп.-а  дрічшяго  гі>ечсскаго  языка,  издан!іая  но  высочай- 
іі!ему  иовелѣнііо  ца))стпуюшія  Ккатерніи.і  Вторыя.  Цт,на  безч»  переплету  20  к. 
С!іб.  ІІечата!іо  !п.  Ими.  Ті!ногра(1ііи.  1789  г.  8".  4 !іеиум.  !- 91  стр.  (Вибл. 
Снб.  У!!!!!».).  Учсбннк’ь  ЭТОТ!»  бі.і.ч'ь  і!зданъ  Коммнссіей  Об'Ь  уЧ!1ЛШиаХ’Ь. 

9)  Аитоиович'ь  Паве.і’ь  (учитель  грсч.  и лат.  яв.  !!Ъ  гі!М!іазіяхъ  Моек. 
Унивеііситета,  •]•  1830  г.).  Греческаго  яз!.!Кй  !іачалі.!іос  позиапіс.  Часті.  I. 
Азбука,  собранная  изъ  разныхч.  лучи!і!Х'ь  Греческих!»  азбукъ,  содер;кащая  іп» 
Собѣ  ирос’гое  иаставле!!Іо  о ироиз!!оі!!сніи,  нѣкотор!»!я  уио'гребі!!'елыіѣйшія 
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молитвы,  деситослопіе,  11[>мосы  изъ  Канопа  Спитыя  Пасхи,  и другій  мѣста 
изъ  Свищ.  Писаніи;  Гра;і:даискос  и Правстиспііое  ученіе  съ  Россійскимъ  пе- 
рсводом'і>.  связно  и сокржцеиио  употребляемыя  слова,  и для  чистаго  письма 
иі)Оиись.  Сі.  и])Исовоісуилсиіем-ь  къ  опой  Россійсі.-ой,  Перковиой  ц Граждан- 
ской Азбуки,  сократеииыхч.  йодъ  титлами  ігь  Россійскихъ  церковной  печати 
киигах'ь  уиотреблясмыхь  слові.,  и иореведеииой  с.’ь  Г[)еческаго  для  Россійскаго 
чистоиисаиія  ироииси.  Москва  1797  г.  Печатана  церковными  и г])аждаи(  кими 
буі;вамн  в'в  Моек,  ('ииодалыі.  Тиііоі’|)а(1ііи  1790  г.  4".  8 иен. V 1 йен.-}- 
-|- Ѵ’ПІ -|- 5 -|- 09  ст[).  Часть  ІІ-я,  Словопроизводство  или  зтимо.іогія.  содеі)- 
жаіцня  в’і>  себѣ  главігіійтія  осьми  частей  рт.чи  правила,  ві.іио.піян  ио  возмоз;- 
иости  и Россійскія.  Москва.  И'ь  Унии,  'і’ии.  у Хр.  Ридигеі»а  и Хр.  Ь’лаудія. 
1797.  4®.  9Г)  ст[).  и граи,  ироиись.  Часть  ЛІ,  см.  ниже  (христоматіи). 

К.  Лнбуки,  буіспнріі  и христоматіи  греческаго  ііаыка. 

1)  Азбука  гречесісая  ігь  пользу  россійскаго  юношества.  Печатана  )?рп 
Пмиерат.  Моек,  Уииверснтетѣ.  1708  г.  8®.  50  (Пибл.  Сиб.  Уи.)  Совиковъ  (Аі  1783) 
указываетъ  на  неоднократныя  иереиечатші  пиослѣдствіц.  О.ціо  и.гь  утихъ 
изданій  (вто]»ое?)  носитъ  таі<з;о  греческое  заглавіе:  ’А/^^сіі'^у^юѵ  'ЮАт^ѵг/оѵ  г1; 
ТУ(Ѵ  '/^ѵУ/зіѵ  Рочззі-лт,;  ѵгаѵбтг,хо;.  Москва.  'Гпиогр.  Унии,  у П.  Новикова  1783  г. 
12^  00  стр.  (Ими.  Публ.  Пибл.).  Смирдинъ  (Роспись,  Л"»  5008)  указі.іваеть 
т]іотііС  ігздаиіе:  Москва.  Пъ  уиии.  тивогр,  1788.  12". 

2)  Азбука  Россійсісая,  съ  ирибавлшііемь  і'ія'ческой  азбуіш  (начиная  сь 

15-й  стр.  греч('сігое.  заг.іапіе:  ’Л).'^тру,-:с/у  'К).Ху|Ѵг/.6ѵ  гро;  зг.оио/,'» 

хо)ѵ  г:-/іоо)ѵ  і/лпг.чЛЬ,  ПгтрѵіггоХаі.  "Кт5'.  1782.  ' 1'Х  Лутохрахоог/.г^ 

’уѴ/.оіоУір.іа  хЛѵ  ’Кг:іоху,р(оу.  10  стр.  8'\  Паданіе  Академіи  Паук’ь). 

3)  ѵ\іітоііоиіічъ  Павелъ.  Греческаго  іізыка  начальное  иозііаиіс,  Ч.  I.  Азбука, 
собрпітая  изь  лучиіи.ѵь  Греч,  азбукъ  и т.  д.  (.’м.  выше  г))амматиі;и  греч. 
языка,  ЛІ’  9. 

Х]иіст(>М((и>Іп  1)  Разгово])ъ  и ])аасказы.  Лі^іХоуо;  ѵ.А  2гг,ѵ/)аЕі;.  Пехроояо/.гц 
’Кѵ  хг,  Абхохрахор!ХГ|  ’А-л-хЗу^рса  хшѵ  г7:ізхѵ;ри)ѵ.  ''Кте'..  1782.  4®.  231  стр.  (И.  II. 
Пибл.).  Смирдинъ  (Госііисі.,  Л?  5800)  указыиаоть  второе  изданіе  *иа  одномъ 
россійскомъ  яаі.ікѣ». 

2)  ’К/Хоуаі  гѵ  хЛѵ  'КХ).У(ѴІ2і  ура'Нѵто^ѵ  оолХеуОгТааі  рёѵ  Ьг.Ь  Хріахіуѵоб 
<І‘рУ|?грѵ)уои  хоО  МахОоси  и т.  д.  ІІзбі)аииыи  мі'.ста  изъ  Греческихъ  ииса'іч'лей, 
собранныя  Х’[нцѵгіаиомъ  <1»ридерикомь  Маттеемъ,  а переиедоииыя  съ  Г]>ечео 
оі.’аго  на  Россійсь’ой  языігь  для  обучающихся  ігь  Смо.іеиской  Семинаріи,  той 
же  Семинаріи  Піитическаго,  Пстііріо-Геограгінічічмцт)  и Грс'чесшаго  ьмассонь 
Учителемь  Порисомъ  «ІМілоиовыміі.  Печатаны  вь  >'ітв.  Ч'ииог[і  , у II.  Нови- 
кова. 1785.  12®.  155  стр.  (Ими,  Публ.  Пибл.). 

3)  Апгоиович'ь  Павель.  І'речіччсаго  языка  иачалі.пое  иозиаиіо.  Часть  ІП.' 

Пі.которыя  мі.ста,  взятыя  изь  Г]н'ческих'ь  древиихь  писателей,  съ  Россій- 
ск-им'ь  иероводомь,  состоящія  иаі>  отбориТ.йшихъ  К.доиовых'ь  и Гапріевыхъ 
басччгь,  иисі’мз»,  Лукіаііое.ых’ь  ])азгово])оп'ь.  удивителыіых  ь изъ  Аристотеля  иові'.- 
стповаиій,  его  •.ке  описанія  животныхъ  и .Іукіаиоиа  сиоішдішія.  .Москва.  Пь  >'тів. 
'Гии.,  у Хр.  Ридиіч'ііа  и .\р.  ІСіаудія.  1797.  4».  101  4 карт.  ПІми.  Публ.  Пибл.^ 

Л.  ]'|>нмматиі;іі  .іатипскаго  жп.пса. 

1)  Краткая  .іатииская  грамматика,  сочиненная  Росиодпиомь  Целларіемь, 
иси[)аилеииая  и умноженная  Господиномъ  Гесие()омь;  сь  ит.мсцісаго  на  Рос- 
сійской языкъ  ие[»еведеиа  и|>и  Ими.  Моек,  Уиииерситетѣ  Млоіснеиціи  иію(1)ес- 
со])ом'ь  Антоиом’ь  Гццц’оиым'ь.  Печатано  ігь  Уиии.  'Гпиогр.  чрез'ь  (1іакто]>а 
І’оіера.  Москва.  1702.  8®.  28  иеиум. 220  (П.  П.  П.).  Соиикоиъ  (.М;  2907  и 
2008)  указываетъ  2*о  и З-о  изданія  (Москиа.  8®.  1771  и 1789  г.). 
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2)  ІІорві.пі  осиопаніи  латыискаго  иаі>іі;а8іѵе  Ііийітсніа  Ііп^иае  Іаііпас  гесепз 
сопсіппаіа  іп  изит  дутпазіі  Лсаііетіае  8сіеи1іапіт  Ітрегіаііз  РеігороИіапае. 
Реігороіі.  ТурІ!?  Асаіістіае  8сіеп1іапіт  апоо  СЮЮССЬХѴ  (1766).  8".  3 нсііум. 
листа 307  стр.  (Іііібл.  ('по.  Упп».):  грамматика,  пі.которыо  домаиііііе  рааго- 
поры,  молитпы,  римскій  ка.кмідарь,  глоссарій  ііерпообразпыхъ  словъ  и т,  д. 

3)  Г])амматпка  лагиискам,  для  употреолспіи  Россійскаго  іопопіества,  обу- 
чающагося въ  Ь'іовской  Академіи.  Кісвь.  1766.  (Сопиконъ,  Л*?  29(Н). 

4)  Грамматика  латинская,  падаппіиі  при  сухопутномъ  Кадетскомъ  корпусѣ. 
Спб.  1766  г.  (Сопиконъ,  № 2913). 

,6)  Сігашпіаііса  Ьаііпа,  изіЬпз  Іиѵепіиііь  Ноз.зісае  зптша  сига  Расі1і(ріѳ 
]1ІеЬЬо(1о  Лсіогааіа  пес  поп  ге^,пі1агит  ас  ехетріогиш  іпіергеіаііопе  гоззіса 
іііпзігаіа.  Латинская  грамматика,  ні.  пользу  Россійскаго  ІОпопіестна  тіца- 
телі.ио  и ясно  с/ь  })Оссійскимъ  пе[)сн0домъ  располои;еппа>г  Николаемъ  Напты- 
иіемъ-Камсискпма..  Иь  ЛІосігні..  Иі.  уппп.  тппогра<1ііи  у II.  Нонпкона,  1779. 
ІІОСЛІѴ  ныдеря.ала  II  изданій,  по  сппді.тельстпу  (’опііі;(»па  (№  2910).  Іітороіѵ 
изданіе  ныпыо  иь  1781  («Русскія  клигп»,  Ие.іпч'роиа,  т.  (I.  стр.  67),  треть»': 
Огатпіа(іса  Ьаііпа  и т.  д.  Латинская  грамм.,  ігь  пользу  росс,  юпоііп'ства  тща- 
тельно и ясно  съ  росс,  переводомъ  располояюппая  и при  т{)етичпомъ  изданіи 
испраплеппая  и умпо:к(*ппая  Николаемъ  Нантыіігь-Камепскпмъ.  ](і.па  восл'мь- 
десятъ  коп.  Нъ  Москва.  Нъ  Упив.  Тип.  у И.  Новикова.  1 септ.  1783  г,  8®. 
ѴНІ 392.  Шестое  изданіе:  Сгаго.  Ьаііпа  и т.  д.  Оь  одобренія  Мось*.  Цеп- 
суры.  Москва  1798.  Въ  Упив.  Тип.,  у Хр.  Ридпгоі)а  и Хр.  Клаудія.  8".  VI II  -|- 
392  стр,  (ІЬ  П.  Нибл.),  ('сді.мое  изд.  у.ісе  выпью  въ  1801  г.;  ЗІосісва.  Въ 
Упив.  Тип.  у Хр.  Клаудія.  1801  г.  8®.  ѴНІ  392  стр.  (Впбл.  ('пб.  Упав.). 

6)  (’ігаігіпіаііса  Ьаііпа  іи  пзтп  ^иѵеп^и^із  гоззіспе.  Грамматика  латинская 
дли  упот)»еблепія  |>оссійскаго  юпотества,  съ  пріобщеіГкьмь  краткой  Х]»('стома- 
тіи  для  пижііихь  классовь.  Нікдпвеіііемь  Н,  Новикова  и ІСомпапіп.  Ііь  Мо- 
скві..  В'ь  Упив.  'Гппогра(1ііп,  у 11.  ІЬиіпкова,  1782  г.  8".  8 пепум.  |-  323  ст]).  (II. 
ІЬ  В.).  Носвящ(!па  Н.іатопу,  архіепископу  Московскому  и Кп.іужскому.  (І'’.сті> 
друго(^  изданіе  болѣе  мелкпмі.  іпріпіттом'ь  и безъ  посвященія,  I|р(^дпазпач<'ПIIО(^ 
очевидно  для  упот))еблепія  в'ь  классах'ь).  ('одержаніе:  тггпмологія,  Іоса  зеіесіа 
іи  изит  іігоппт,  с.о11о(іиіа  зеіесіа,  Іоса  зеіесіа  сх  Сісегопе.  Нппп,іатива  пзда-' 
ііія  повидимому  исходила  отъ  Общества  любителей  Россійской  слдвеспостп, 
какъ  можно  судить  по  посвященію,  подппсииііому:  сіепоііззііпа  8осісІаз  ЬіКе- 
гагіа  аміісогпш.  Вь  составленіи  ігпиги  прпппмали  участіе  Николай  Кюінімо- 
вичъ  Поповъ,  учитель  лат.  языка  вь  уппверсптетской  гимназіи  и Харитонъ 
Андреевичъ  Чебсгторевь,  впосл Г.дствіи  прО(1)('ссоръ  Моек.  Университета  (р. 
1746  •)' 1816).  Ее  повидимому  цитируетъ  Соппковъ  (Х«  2909),  п])иписываіощій 
ея  изданіе  проф.  Маттеи. 

7)  ІІммап.  Іоа.  Герарда  Шеллера.  Сокі)ащеппое  Латинское  Языко-учі'піе 
или  Грамматика  новѣйшая  и изъ  всѣхъ  донынѣ  изданныхъ  Грамматикъ  но 
всей  Германіи  самою  лучшею  и къ  обученію  юношества  удобнѣйшею  призна- 
ваемая. Съ  нѣм.  перевелъ  М.  А.  Б.  Москва.  1787.  Въ  Унии.  Тиногр.  у Н.  Но- 
викова. 8о.  16  ненум. -ф- 364  стр.  (Нибл.  Спб.  Увив.).  Смирдинъ  (Роспись 
Л’г  6766)  приписываетъ  этотъ  переводь  Антону  Барсову,  Геннади  же — Андрею 
Бр)іицепу.  Обѣ  догадки  вѣроятны  толі.ко  п'ь  томъ  случаѣ,  если  первая  на- 
чальная буква  М.  оиначаетъ  собой  сокі)ащенноо  «магистръ^,  чтр, однако,  ио 
очень  п|іаидоподобно. 

8)  Ьесііонез  Іаііпае  іи  нзнш  сіазяінт  еіутоіо^^ісагнт  іи  Оугапазіо  ІТиі- 
ѵегзііаііз  Саезагеае  Моз^испзІ8.  Спгаѵіі  I.  О.  Е.  МеІІтапп,  Кесіог.  Моз^иае,_ 
Туріа  Бніѵегзііиііз  Саезагеае  Мо8^иеп8І8  арий  А.  8ѵсІи8сЬкііі.  1789.  8о.  1.6.6 +* 
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1 пенум.  стр.  (Ішбл.  СпГ).  Уши».).  Годъ  христоматііі  съ  сиіітаьт.  праииламп,  ла- 
тіт(»-)>усскимъ  і'лосса])ісмъ  II  г])аммат.  парадигмами. 

9)  Гесііопез  ІаИпае  іа  а.чтп  сЛаязія  буаіаслісае  іа  (іутааяіо  Ііпіѵегзііаііа 
Оаеяагеае  Ложіаепяія.  Сагаѵіі  I.  О.  Г.  Леіітааа,  Кссіог.  ^Можріас.  ТуріяГпі- 
л’сгзіІаНя,  рег  Г.  Ок()гоио\ѵ,  1791.  8*'.  4 попум.  216  стр.  (ГпіОл.  СпО.  Уапп.). 
У)тстоматі)і  и ііііаі.тпч.  сіііітаі.сас'і.. 

31.  ЛаГіук‘11  II  буь'иаріі  латиіісісаго  лаі.ііса. 

1)  Еіеаюаіа  ])аегі1І8  іііяіііаііоаія  іа  Ііа^^аа  Іаііаа:  Зіааііаіо  бито  іаірегаіогіао 
ДІяіобГаіія  & Аіспііаіс  88.  8упоі1і,  Іаірп'яяа  іа  Туро^^гаріііа  Л()Я(|пеаяі.  Ааао 
Ііоаііпі  1739,  ЗІс'аяс  КоѵеаіЪгі.  Начало  пасмспъ  дТ.тем'і.  къ  иастанлоиііо  па  Ла- 
тіііскомъ  языкѣ:  попслі.ііісмъ  си  Імііераторсі;аго  Боліічсстпа  а позиолсиісмъ 
спитѣйтаго  Січібда  Напечатаем  иъ  Ліоскбискоіі  Т\-погра(І»іп,  лі.та  Господни 
1739,  мѣсяца  поемврія.  Кіо.  .31  лпсгь  (Азоука.  склады,  молитвы,  латппскія  и 
церковпославяпскія,  десять  заікіпіідеГі,  семі.  таппств'і.,  семь  даіювь  Духа  Св., 
іыоды  Духа  (1в.,  три  доГ)[>од'і.телп  богос.іовпыя,  три  доОродІітелп  благочестія, 
три  совііта  епапгелі.стіп  и т,  д.),  |1>пбл.  Н.  А.  Н,]. 

2)  Азбука  Латпііскаи,  съ  Госсійскпмь  переподомь,  съ  вокабулами  и раз- 
гово)»амп,  содержащая  прптом'ь  24  исторіи.  Москва.  1761.  8**.  (Соиикоиъ, 
.Ло  1797). 

3)  Азбука  Латинская,  съ  Госсіііскимъ  ие])еводомъ.  съ  вокабулами,  разго- 
ворами, молитвами,  баснями,  иравоучитолыіыми  и{)аиилами  и уиотребитель- 
иі.йиіими  словами.  Москва.  1762.  8о.  (Соииковь,  Л1'  І78і)). 

4)  Азбука  Латинская,  показывающая  красоту  .Іатиискаго  письма.  ЗІосква. 
177і*.  4о.  (Соииковь,  Л<;  1800).  Не  тожественна  ли  ата  азбуьч\  съ  латинскимъ 
^іукваремъ  Н.  Наитыіиь-Ь'амеискаго,  выіиедиіимь  так;ко  вь  1779  г.  въ  Мо- 
сквѣ? 1\іѣдующія  изданія  итого  иос.іѣдияго  букваря  іѵь  ЗІоскві.:  1780,  1783, 
1784,  1786  и в'ь  .Ісііицигі.,  также  вь  178()  г. ’Г)и‘Тье  изданіе,  букваря  Наигі.іигь* 
Ь’амс'исьчіго  озаі'.іавлеио:  АІрІіаЬеІиш  ІаГтииі.  .Лаіиискііі  букварь.  Нь  пользу 
обучающагося  вь  Госсіііских'ь  училищахь  юиоіиес.тва.  Третичио  изданный 
II,  Г>.  1».  Ці.иа  вь  иереилетіѵ  84  кои.,  исчатаиъ  в'і>  Уиив.  Тииогр.,  у Н.  Но- 
викова. 1784  г.  (’еитября  1.  8о.  48  стр.  (Ими.  Нубл.  Нибл.), 

.6)  Азбука  новая  .Латинская,  съ  краткимъ  и удобігІ>йиіпмъ  словаремъ. 
ЗІосква.  1782  г.  8".  (Соииковь,  ,^2  1790^  у Неигерова,  «Русскія  Ь’ииги»,  т.  I. 
ЛІ!  ()2.б,— другая  дата:  1780  г.). 

6)  Азбука  лат.,  слэ  приложеніемъ  кь  оной  слова])я  по  а.ъііавиту,  въ  иоль- 
ау  учащаічіся  юиоиіества.  Москва.  1782  г.  12*\  (('он  и копь,  Л';  1791). 

7)  Азбука  .Латинская,  с/ь  Россійскимъ  иеіісводомъ.  Зіосква.  1783  г.  8”. 
(Ноииковъ,  ЛІ'  1802.  Не  тожественна  ли  ита  азбука  съ  однимъ  изъ  изданій 
лат.  букваря  Нантыиіъ-Ь’амеискаі  о?  См.  выше  ЛІ;  4). 

8)  Азбука  латинская  новая  содержащая  кіюмЬ  обыкновенныхъ  начатковъ 
Латинскаго  языка,  обстоятельное  ноказпніі*  ироизноніенія  и иравонисанія  какъ 
Лік'пияго,  так'ь  и новаго;  также  кра  ткій  Слова{)ь,  расположенный  но  ал())авиту, 
зак.іючаіощій  въ  себѣ  иеіівоначалыіыя  .Латинскія  реченія  и образъ  ихъ  Грам- 
матичесь'ихъ  иеремі.нъ,  съ  нрибавлеіііемъ  Греческихь  словъ,  унотребитель- 
ні.гіінихь  въ  .Лат.  языкіѵ;  нотом  ь кііаткіс  учтивые  разгово))Ы  и пыразіенія  мо- 
гущія быть  употребляемы  въ  нисіімахъ;  наконець  нодіюбный  и ясный  Рим- 
скій ка.іеидарь.  Н'ь  пользу  Россійскаго  юношества  изданная.  11з;дивеніем-ь  М. 
Петрова.  Ліосква.  Нь  Тииогр.  Пономарева.  1788  г.  Л**.  2 иеиум. 64 
стр.  (Ими.  Иубл.  Нибл.). 

9)  Азбука  новая  латинская  или  легчайшій  метод»,  читать  но— латыни  и 
пъ  то  же  время  учиті.ся  началамъ  латинскаго  язіяка.  Изданіе  М.  ІІст]>ова. 
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Москва.  Лг  1788  т.  8^  Ц.  35  к.  (Соппкоиъ,  Л»  1703).  2-е  издапіо  (Іиібл.  ІЬпг. 
Лк.  II.):  Ме11іО(1из  (асіііог  Іаііпо  1е',^ет1і  ас  рітііі  ргіпсіріа  Ііп^ѵае  Іаііііае 
(Ікчсеіиіі,  Ьосігі  еі  ЛпсЬогіЬиз  І.аЬіиіз,  аіі  схегсііаііопет  рисгошт  іп  Іо^^і'ікіо,, 
боіссіі.ч,  1)гсѵі  схріісаііопе  ])аіЧІііт  пгоГюпіз,  еі  (рпЬпэбпт  гелнііз  ОгаттаМсіз 
песозэаі’ііз,  аЦііс  ІаЬпІів  іІесИііаІіочит  еі  соп)идаиотіт,  сі  Іапсіет  ѵоса1)п1і» 
изіІаііогіЬиз,  іп  изиш  іііГіп)апті  с1аз.=іііт,  іпзіпісіа  А.  1).  Т.  Новая  латинская 
азбука,  илн  легчайшій  методъ  читаті.  по  латпііТ.  и ігь  то;кс  самое  время 
учиться  началамъ  латннсігаго  язі.іка,  мі.стаміі  нзъ  Латинскихъ  Пнсателс'й,  для 
унраікненія  дѣтей  вь  чтеніи,  нзбраннымн,  іераткнм-ь  изьясненіомъ  частей  слова, 
нѣкоторыми  Граматнчесі;иміі  ну.кными  правилами,  таблицами  склоненій  и 
спряженій,  и наконец'!,  Словаремь,  для  уііот[)сблеиія  въ  ния.пнх'ь  классахъ 
снабдіінні.ій.  Изданіе  второе,  вновг,  нересмотрѣннос  исправленное  и дополнен- 
ное. Москва.  Нъ  Увив.  Тиногр.  у Ридніера  н Ь’лаудія.  1709.  8'’.  2 ненум.-|-.\ІІ 
(таблиц!,!  спряженій.  НСПраВІ!ЛІ,!!!.!ХЪ,  !!еДОСТа'ГОЧ!!!.!ХЪ  и бсзлич!іі.іх'і,  г.іаго- 
лов'ь)-|-111  стр.  (азбука,  мол!!Т!!!.!  и стат!.и  для  нере!!ода,  краткая  грамматіііга). 
Над.  3-е:  Москва,  ті!і!.  ІІоі!Омаре!!а.  1804.  8"  (Смі!рді!!!ь,  Роспі!сі.,  Лй  5()11). 
'Іетвер'гое  нзда!ііе:  «...н[!от!!!іъ  !ітора!о  и треты!го  внові,  і!ересмотр'Іи!0.  і!С!!|)ав- 
лепо  и і!ополне!іоп  Москва.  Нъ  ^'!!!Iв.  Тні!Огр.  1800  г.  8".  2 не!!ум.  XII  -|- 
100  стр.  ('тО;!:есТ!!енНО  съ  !!р«‘Д!.!ДуіЦ!!М!.). 

10)  Лзбуіса  .'Іат!інс!:ая,  сь  н))аві!ламі!  и])авоі!исаі!Ія  і!  разговорами.  Москва^ 
1788.  8®.  Сочі!!іС!ііс  Пііоосвяіценнаго  ІЫігеііІ!!,  Киискоі!а  Калужсісаго  !і  Гюров- 
г!{аго  (('он!іков'і,,  ЛІ-  3(І47). 

11)  ІІачалыіі.ія  ііраві!ла  . Іат.  язі.іка,  д.ія  начи!іаіо!Цих'ь  оОучачч.ся  сіат. 
яз!.іку.  Ліосква.  1701.  8®.  (Ноииісо!! і.,  Л»  0737). 

12)  РгІ!!іа  іаііііі  ее!!ііонІ8  гікГпнеоІа  І!!  изц!іі  Іігопнт.  Но!іпя  лат.  азбуі.'а. 
Съ  !іріоб!цеіііем'ь  !>раткаго  начсртаі!Ія  ут!!Мі)ЛО!'іи.  также  слу;!;аі!Ц!Х'ь  для  у!!і»аж- 
не!іІ!і  в'ь  оі!ом'!,  яз!.ік1'.  ві.!рп',і;еііій  !і  разговоров'!,.  С'ь  указнаго  дозволенія. 
Мос,к!іа.  Печатана  !і!,  во.іь!іой  тшіограіііі!!  !іі)и  теат[)і',  у Хр.  Клаудія.  1702  г. 
8".  08  ст]>.  Ді.на  30  і.'он.  (І)і!бл.  Снб.  Уни!!.). 

И.  С.10нн|>11  .інтиік'каі'о  н:іыин. 

1)  Л’рИСТОІІЮра  ЦеЛЛарІЯ  краткой  ЛаТ!!НСКОЙ  ЛС!{С1!КО!!'!,  съ  Р0ССІЙСК!!М'Ь  II 
Нѣмецкимъ  переводомъ,  для  употреб.^енія  С’иб.  Гимназіи.  Вь  Санктпетербургѣ. 
ІІ])!і  Ими.  Лкад.  Наук'ь.  1740.  8'’.  404-}-154  стр.  (Нибл.  Ими.  Акад.  Наукь). 
Изданіе  :^то  нечаталосі.  іп,  количествѣ  2430  эісземнляровъ,  продававшихся  по 
1 р.  Въ  1747  г.  къ  нему  нанечатань  бі.іль  реестръ.  (См.  (,'ухомлиновъ,  «Матер. 
дл!і  ист.  Ими.  Лк.  Иаук'ь»  т.  \’ІИ,  стр.  714 — 15).  Второе  изданіе,  озаглавлен- 
ное тлк’ь-іке  (Снб.  И])!!  Ими.  Ашід.  Иаукь.  1708  г.  8®.  490  ,'-15.5^,  имЬется  въ 
Ими.  Иубл.  Нибліотекѣ;  тамь  же  естг,  и тііеті.е  изданіе,  с'ь  тГ.мь  же  заглавіем'ь 
и ЧИСЛОМ'!,  с'гі>пиицъ,  1781  г.;  4-е  изданіе  с'ь  тѣмч,  же  заглавіемь  (1705  г.  8®. 
1 загл.  лиегь,  400 154  нумер,  стр.)  имѣется  вь  библіотекГ,  Снб.  Дух.  Лка* 
деміи.  Ві,  немъ  сначала  ндегь  самь  «.и'ксикопь  съ  росс,  н н'Ьм.  переводомь» 
(480  стр.),  затѣм'ь  слі.дует'ь  «Прибавленіе  гречесшіхь  р'Іічей,  уиогреблж'мі.іхъ 
В'Ь  лат.  язі.ікѣ»;  къ  нему  у;ке  примі.ікает'ь  «])еэстр'ь  })оссійсіснх'ь  словъ  изъ 
ь'ііаткаго  Целларіева  лша-икона  ныбранні.ій  и по  алфавиту  расиоло'.кенні.ій 
(стр.  1 — 148)»  и «прибавленіе  грсч.  рЬчей»... 

2)  Лекепконъ  Латпіісігой  съ  Гесиерова  этнмологическаго  лексикона  на. 
Россійской  языкъ  переведенной  въ  Императ.  Московсіеомъ  УниверептегЬ.  Пе- 
чатанъ въ  1707  г.  8®.  4 ненум. 954  стлб. -1- 2 ненум.  (Имп.  Иубл.  Нибл.). 
Второе  изданіе;  Москва.  Въ  Уннв.  Типографіи.  1780.  8®.  054  стлб. -1- 3 ненум. 
(И.  И.  Н.).  Треті.е,  переработанное  нз.даніе  носить  уже  иное  заглавіе  (см. 
ниже  Л»  4).  Реэстры  русскихъ  словъ  нзь  этого  словаря  имѣются  и въ  вид'Ь 
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отдѣлі.иыхъ  книгъ.  Въ  Имп.  ІІуОл.  ]>пГ>л.  имѣіотсіі  два  іілдаиіа,  озаглаилепііыа 
одинаково:  1)  Реэстръ  Россійскихъ  словъ  изъ  Латинскаго  Гсснсіхіва  лексикона 
ві.іОранні.ій  и но  алсііавнту  расположенный.  Иечатаігь  при  ІІмн.  .Мосіс.  У ниве])с,. 
17(38  г.  8".  302  стр.;  2)  Реестръ  и т.  д.  ..Моск-ва.  Въ  Уннв.  типогр.  у II.  Но- 
ви ісова.  1780  г.  8®.  300  стр, 

3)  ІІоі>воначалі.ныи  латинскій  слова  съ  ]»оссійским'в  переводомъ.  Въ  ('но. 
Печатаны  в'ь  Ч'инограііііи  Ііі’о]»нуса  Чу;кестранных'і>  Единові.риевъ,  1705.  1(Р. 
126  стр.  (Виол.  Ими.  Ак.  И.:  Азбука,  склады  [стр.  1 — (і),  глосса])іи  [ст]».  7— 
121),  кі)аткое  нравоученіе  [на  руссі;ом'в  лзыкі.,  стр.  122 — 125],  число  римское, 
таблица  умно;кеніи). 

4)  Полной  .Іатннской  Гесін'ров'ь  леі.снконъ,  съ  Россійскимъ  переводомъ, 
сі.  и]>ибавлеиіомъ  къ  нему  Греческихъ  словъ  и Россійскаго  Резстра,  внові. 
иенравлеиной  и умно/кенной  ІІмнераторскиго  Мосісовскаго  Уннве[)ситста  Пу- 
бличнымъ (>рднна]>ным'ь  ІІро(1іессоромъ  Филосо(І»іи,  Ь’о.і.  Асесс.  Дмитріемъ 
Ринкк-овским'ь.  Москва.  Въ  Уинн,  тииогр.,  у Хр.  Ридніч'ра  и Хр,  Ь’.іаудін. 
1796-98  гг.  Три  ч.  8'>.  Ч.  1.  1796  г.  А-Р.  ХѴ11І  |-  1294  стлб.:  Ч.  II.  1796  г. 

— 11.1295 — 3878  стлб.;  ч.  III.  Полный  латинской  1'еснсровъ  лексиконъ  и т.  д. 
('оде])жащій  въ  себіі  Гречесіеі)!  с.юва  с/ь  Россійскимъ  нереводомъ  и і>асноло- 
женный  110  алфавиту  россійской  ])еасті)і>  къ  обіиімъ  иредыідуіцнмь  Частлмь, 
докончанный  Народнаго  Училища  Учителемь  Андреемь  (’нньк-овскимъ.  ^Іосква. 
В'Ь  Уиив.  'Гии.  у Хр.  Ридигера  и Х|і.  Влауділ.  1798.  2 ненум.  л.-|“448 
стлб.  !-  500  стр.  (русскаго  ре;)стра).  (11.  II.  В.). 

51  Лекспкоігь  .'Іатинской,  съ  Россійскнмь  нереводомь,  иаь  лучінихь  ла- 
тинскііх'ь  писателей  собранный  (-Іомеіо  Розоновымь.  Москва.  1797.  Сониковь 
(Лі;  5904)  замі.чаегь  о немь:  «точный  ні'річіодь  латино-іііранцу.іскаго  лекси- 
кона Вудогова»  и (Ле  5905)  указываегь  2-е  изданіе  1805  г.  Мго  нос.і І-.днее, 
(П.  П.  Виб.і.)  озаглавлено:  .Іатинскій  лекспкоігь  сь  рос.с.ійскчімь  нереводомь 
и нолным'ь  об'ыісиеніем ь всѣх’ь  граммат.  перс'міягь  и сіыйствь  каи.даго  .Іатиіі- 
скаго  слова,  таюке  начала  или  нронсхоікдічГиі  и разныхь  онаго  знамеиоваиій. 
Въ  пользу  юношества,  обучаюіцагосл  .'Іатннскому  лзыку.  'Грудами  Падв,  ('о- 
нг.тиика  (-)омы  Розанова.  Москва.  Вь  'Гииогр.  ('.  ('елнваііовскаго.  1805.  8”.  X. 
с'гр. -|-2076  с/і'лб.  (Авторъ,  «Московской  Синодальной  'Гииограііііи  Директор- 
скій 'Говариіц'ь»,  иосвлти.іъ  свой  нлтнадцатнлѣтиій  ті>уд'ь  Пмнеііатору  Алек- 
сандру 1.). 

В.  Хріістоміпіи  дли  изученіи  ЛИТІІНОКИГО  изыки. 

1)  ^Іігіиііл  Цииероновы,  изь  разныхъ  его  сочиненій,,  собралъ  Аббатъ 
Оливегь;  не))еп.  съ  (|)ранц.  Пваігь  ІІІиііікиігь.  Снб.  Въ  Тииогр.  Академіи 
Паукъ.  1752  г.  8'’. — 'Го  жь  изданіе  2-е  на  Россійском  ь и .Іатинском  ь лзыках'ь, 
Снб.  Вь  'Гни.  Акад.  Паук'ь.  1767  г.  8®.  (Смиі»дпнъ,  Роспись,  ЛІ-  592(1).  Въ  библі- 
отеках'ь  Пмн.  Публ.  и Ак.  Паукь  ігІ'.тч«. 

2)  1'То8  ІаІіиіГаиэ  ех  аисЛогит  ВаИпае  Ііп^пае  ргіисірит  інопитспіі.в,  іи  пяти 
^нѵепЬи{І9  К,058ісае  Ваііиаіп  Иіі^наш  а(иіІ8сеп(І8,  ехссгріЦ8.  Цвѣтъ  чистаго  Лаг. 
лзыка  из'ь  лучшихъ  латинскихъ  писателей  выбранный,  дла  пользы  и упо- 
требленіи Россійскаго  юношества,  обучающагосн  латинскому  языку.  Москна. 
В'Ь  Уиив.  'Гип.,  у Новикова.  1789.  8*^.  ѴИ-{-  367  -4-2  иеиум.  стр.  (Пмн.  Публ. 
Вибл.).  Переводъ  этого  (іуководства,  составленнаго  «славиымь  лсктикогра- 
фомъ  Г.  Помсемъ'*  и посвященнаго  Моек,  митрополиту  Платону,  нрииадлежить 
іеро.чонаху  Сеііафиму. 

3)  КІ08С11ІІ  Сіеегопіапі.  Цві.ткп  Цицероновы,  выбранные  какь  изъ  сего, 
такъ  и изъ  другихъ  Лат.  писателей,  въ  пользу  обучающагося  Лат.  языку  юно- 
шества У.  М.  И.  1.  Печатаны  въ  тииогр.  Христоііюра  Ь’лаудія.  1793  г.  12*’. 
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4 ііеііум.  4"  207  стр.  (II.  ІТ.  I».).  Родъ  глопаріі  разныхъ  ^фразесопъ»  изъ  со- 
чпнеііій  Цицерона  и др.  писателей,  ])ас.ноложеннаго  пъ  аліііапнтномъ  порядкѣ 
(русск.  азбуки).  > 

II.  Умобіілкн  латинскаго  синтаксиса  и стилистики. 

1)8уп1ахіРІаІіпа  іп  н.чит  іиѵопіиіі.ч гозеісао  ай погтаіп дгаттаіісае тагсЬісас 
шаіогіз  сопГогшаІа.  Ейіііопеш  спгаѵіі  СЬгізиапнз  Ггісіегісиз  МаиЬаеі.  Синтак- 
сисъ латинской,  изданной  дли  употребленіи  Россійсісаго  юноніестна.  но  нра- 
ннламъ  большой  Мархнческой  гі)амматнісн  стараніемъ  Христіана  Фрндс{)ні;а 
Маттея.  Печатанъ  пъ  Уинн,  тнногр.  у И.  Поннкова.  1780  года.  Мал.  8®.  20 
ленум. 348  -|- о ненум.  (оглавленіе  н указа-п'лі.  сокращеній).  Книга  носня- 
іцона  ІСуратору  ^Іоск.  Уинн.  М.  М.  Хераскову.  Пъ  н))еднслопіи  къ  читателямъ 
издатель  указываетъ,  что  нрнстунііл'ь  кь  изданію  но  почину  И.  Новикова, 
обратннніагоси  къ  нему  но  совТ.ту  о]>д.  нроф.  фнлосо(|іін  Іоанна  Георгіи  фонъ 
Шварца.  Мо'-кду  нрнчннамн,  замедлншнпмн  (То  работу,  Маттен  приводитъ  она- 
сеігіо,  «дабы  не  подвергнуть  себя  злословію  нѣкоторыхъ  людей,  кото}>ые, 
сами  нровождаи  жизнь  праздную,  на  дѣла  другихъ  съ  ненавистью  взираютъ». 
Тѣмъ  не  менѣе  Маттен  взялся  за  это  дѣло,  особенно,  когда  но  особому  в])П- 
казанію  Ку])атора  Хераскова,  ему  былъ  данъ  «прилежный  и знающій  помощ- 
никъ, студентъ  Ііні.'олай  Поновъ  (вь  качеств!.  не])еводчнка)...,  человѣкъ  съ 
дарованіями,  трудолюбивый,  скромный  н притомъ  членъ  въ  Семинаріи  Педа- 
гоговъ», учреждеттой  Прок.  Лк.  Демидовымъ  п порученной  «вѣрности  и уче- 
нію славнаго  іірофессо])а  Шварца»,  цодь  руководствомъ  котораго  она  «день 
отъ  дня  начинаетъ  славиться  н процвѣтать».  Пыборъ  налъ  на  лат.  еннтаі;- 
I снеъ  потому,  что  въ  существовавиіи.ѵь  до  того  учебникахъ  эта  часть  грам- 
1 матнки  была  или  совсѣмъ  опущена,  пли  представлена  очень  недостаточно. 

:і  2)  Начальныя  правила  сочиненіи  латинскаго,  дли  иачнпаюіцнхъ  обучаться 
I латинскому  изі.іку,  Москва.  Пь  Увив.  тип.  у В.  Окорокова.  ]7!П  г.  8“.  24  ст]). 
I Пмѣютс.и  и поздні.йіпіи  изданіи:  Пач.  правила  соч,  .іатннекаго,  для  начинаю- 
I щнхъ  обучаться  .Іат.  языку  вь  Кі(чіской  академіи.  Пзд.  второе  17!>4.  8^*.  И) 
I (бічгь  обознач.  мі.ста  изданія);  Пач.  нііав.  сочиненіи  .Іатинскаго,  дл)і  начинаю- 
I іцих'ь  обучаться  .Іат.  жн.іку  изданіе  треііе.  Въ  Снб.  1798  г.  Пь  иринн.і.іеі и- 
||  ])Ованной  тинограі]нн  у Пн.іі.і.-овск’аі'о.  8“.  К)  с гр.  Лвгоръ  кнні'н — «Академіи 
Ижевской  Учнтелі.  Исгоріи,  Ге(»граі[іін,  Поэзіи  и Польскаго  язі.іка  Макенмь 
1 Семніііновскій *,  какь  значится  нод’ь  нреднсловіем’і.  пто])аго  изданіи  (11.  Публ. 
!'  Пнбл.). 


1|  3)  Ь’раткое  начертаніе  латинскаго  слога;  сочиненное  на  Пг.м.  языісЬ  Г. 

|[  Фнллеборномъ  Про(1іесс()ромъ  Прес.іавскнмъ  на  Россійскомъ  изданное  Павлом  ь 
ІІ  Сохацкнмъ.  Москва.  Пь  Универе.  Тиногі)афін  у Рпднгера  и Клаудіи  1795  г.  8®. 

11  2 ней. -1-  і:35  стр.  (П.  П.  П.). 

Р.  Мііопиізі.ічііыя  аабукИ)  хрпсто.митін  и то.чу  иод.  рукоиодстиц, 

' е.юннри  и риагоиоры. 

1 1)  Алб}ікп:  1)  Любопытная  азбука  на  латинскомъ,  руском  ь и (французскомъ 

' ! языкахъ,  нужная  для  ті.х'ь,  коп  хотятъ  без  ь учители  обучатся  симъ  четыром  ь язы- 
. камъ,  съ  нрнсовокунлеиіе.ѵі'ь  къ  оной  іграткаго  понятія  о (Ііцлосо(1»ін,  астрономіи, 
I геометріи,  аріиіметики  и поэзій  (такъ!).  Каждая  изъ  сихъ  науігь  излсг.і.ена 
; здѣсь  таким'ь  образомъ,  что  дѣти  безд.  труда  и излишнихъ  наіциіженій  духа 
'•  ; оную  въ  мысли  свои  вмі.стить  могутъ.  Съ  Указнаго  дозволеніи.  Москва.  Пъ 
І'гиногр.  Исаака  П.  Псдс|)бана.  1793.  КП’.  2 табл,  съ  і)исунк. -ф- 30  ненум. -|- 
^ 50 3 ненум.  стр.  (11.  11.  П.  и Пнбл.  11.  А.  П.).  Кромъ  азбукъ  но  указан- 
!!•  I ііымъ  въ  заглавіи  языкамъ,  здѣсь  приводится  еще  азбуки  евііейская  и гре- 
2*  Ь'еская,  нотныя  азбуки  «скрипичная  и клавикортная»,  наставленія  къ  произно- 
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іиеііііо,  разгопорі.і  п т.  д.,  Слова  пностраііпыхъ  языковъ  представлены  въ 
трапскрппціп  русскими  буквами,  со  многими  ошибками  и опечатками.  Таісъ 
нГлі.  слова  (Ігеізѳі^,  ѵіеггі<^,  біеЪен’лі^,^  пзобрая.ены  такимъ  об]іазомъ:  дройлилп,^ 
вігри.иіъ,  зісС)снчпь\  франц.  ѵіпцЧсІенх  и ^наи•еѵін^Ч(Иx  — вснхтдьо,  натр- 
венхі)псъ.  Также  читаем'ь:  Іюнь  ж//])Ъ  моіісіе/ѣ  (шонаіенг),  бонъ  соиръ  мссѵіерь 
(іпсзэіонг.з),  комапь  ва  хетать  де  вотръ  я (Ѵ)  санте'*  Отвѣтъ  гласитъ:  фдортъ 
(таіп>!)  б іенъ  и т.  д. 

2)  ІІовопзобрЬтеііной  забавпой  способъ  выучиться  шутя  многимъ  сло- 
вамъ на  разныхъ  языкахъ  б(‘зъ  Азбуки,  Грамматнісн  и Лексикона,  пли  со- 
браніе многихъ  иностранныхъ  словъ  пміиоіцнх'ь  съ  Россійскими  одннакой 
выговорЗі,  но  ознаюіцнх'ь  (такъ!)  совсѣмь  различныя  веши  и предмѣты.  Нь 
Снб.  Печатано  ві.  Пмн.  Тип.  1791  г.  8®.  28  стр.  (И.  П.  Б.).  Приводимъ  иѣ- 
сколі.ко  первы.х’ь  словъ:  «.Адъ  на  .лат.  языкГ>  близі.,  при,  у.  Аз’ь  на  іііранн.  іі 
неыі.ц:  Тузъ.  Ай!  (больно)  на  англпн:  Я.  на  грубомъ  иемі-.ц;  (т.  с.  платт- 
д(’йчГ.)  яйцо.  Алтынъ  на  т.атарск’ом'ь:  Золото.  Аль?  (не  ужели)  на  ік'мѣцісомъ: 
Угорь.  Анна  на  (1)инск:  и к-оі)ел:  Дай.  Бабъ  на  англ.  Вшивой  парикъ.  Варе 
(бояре)  на  дат  : Толгіко,  единожды.  Варъ  (бояръ)  на  немѣц:  ІІалпчнойс  п т.  д. 
Дальше  находимъ  меи.ду  прочимъ:  Рустъ  па  датск.:  Вѣтерокъ.  Грѣлъ  на  (Ііранц. 
Г|»пдь  и т.  и. 

Хрчстоматіп  и тому  подобныя  руководствгг.  1)  Іоанна  Амоса  Коменія 
ВНДНМ1.1Й  свѣтъ  на  Лат.,  Росс.,  Пѣм.,  Пталіяискомъ  и <1'[)ани.  языі.-а.хъ  пред- 
ставленъ или  ісраті;ое  введеніе,  которі.імъ  изъясняется,  что  обучающемуся 
юношеству  лехкимъ  способомъ  не  только  языку,  разумні.імъ  уп[)ажнснісмъ, 
но  такясе  и вещи  достойні.ія  знаніи  самопуиліі.йшія  долл.ны  быть  вперены, 
изо  ста  пятидесяти  одной  главы  состоящее,  изъ  і:отоі>ыхъ  кая.дая  вмѣсто 
надпнсп  и содержанія  изъ  Свящ.  Писанія  взятіямъ  свидѣтельствомъ  означена, 
п съ  реестромъ  самыхъ  нужпі.йшпхъ  Россійскихъ  словъ,  которой  вмѣсто 
лекснічона  для  употребленія  Россійскаго  юношества  слуікнть  пмііотъ,  мг.сто 
на  нягп  языкахъ  дополнить  мо;і;етъ,  нзданіии*.  (Таі;ія  же  подробныя  заглавія 
и на  новых'ь  языкахь).  ІІсчатан  ь при  Ими.  Моек,  ^'нив.  17()8.  8".  24  пен. -|- 
4-477  стр.  [ 28  інчіум.  (11.  П.  Б.  Снб.  Ун.).  Вь  Пмн.  II.  Внбл.  им І.ется  и 2-о 
изданіе  (Москва.  Вь  Увив.  'Гнкогр.  у И.  11овпі;ова.  1788.  4«.  Г).'')4  стр.). 

2)  Кмв.іемы  и символы  н.ібранныо,  на  Россійскій,  Латинскій,  <І‘ранцузсі{ій, 
Пілнмікій  н Аглпціеій  языісь  нре.іо-.кепііые,  пі)(';і;д('  вм,  Амстердамѣ,  а нынй 
Во  граді.  Св.  Петра  панечатанні.іе  н иенравлонпые  Ііестоіюмь  Максимовичемь- 
Амбоднком-ь.  ЕшЫсшаіа  е(  8уінЬо1а  зеіесіа  Поззіса,  Раііна,  баПіса,  Бегшаніса 
е(  Ап^ііса  Ііп^^ніз  ехрозііа;  оііш  Ашзі.еіоііаші  еііііа,  нппс  (Іенііще  РеП-ороІі 
Іуріз  і’сснза,  ансіа  еЬ  ешеікіаіа;  сиі'а  ас,  зншрііЬиз  С'онзіііагіі  аніісі,  Посіогіз 
еі  РгоГеззогіз  Мсйісіпае  Хезіогіз  МахішоѵѵіізсІі-АіпЬоіііск,  МІ)ССЬХ.\Х\*ІІІ.  Пе- 
чатано въ  Ими.  Тип.  1788  л.  4*>.  4 ней. -|- БХѴ’ІП 280 -}- 4 пен.  (оглавл.  и 
опечатки). 

8)  ВрІ'.лнще  вселенныя  на  Лат.,  Росс,  и Нѣмеціг.  языігахъ,  нізданное  для 
народныхъ  училищъ  Россійской  Пмпе[>іи  по  высочайшему  повелі.пііо  Цар- 
ствующія Пмпеііатрнцы  Екатерины  Вторыя.  Цѣна,  съ  естамнами,  безъ  пере- 
плета, 80  к*.  В'ь  Санктпетербургѣ  1788  года.  8 8 иен.  -]-  142  стр.  и 80  гравюръ 
на  отдѣльныхъ  лпстках'ь.  Вь  п])едпс. іоніи  указывается  цііль  руководства: 
сообщи'і'ь  основанія  лат.  и нТімецкаго  язізка  ученнісамъ  перваго  разряда  глав- 
ныхъ народныхъ  училищъ  въ  тѣхч>  намѣстничествііхъ,  гдіі  іщмянутые  языки 
преподаются  въ  названны.хъ  училищахъ.  П.здано  коммпссіей  объ  учили- 
щахъ. Имѣется  и изданіе  1808  г.  (безъ  перемѣнъ,  кромѣ  опущенія  гра- 
вкцгь):  ♦ Зрѣлище  вселенныя  на  лат.,  росс,  и пѣм.  языкахъ,  изданное  для  на- 
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роди,  училищъ  Росс,  Имперіи,  по  высомаПіиему  попслѣиію.  Цѣпа,  съ  сстам- 
иами  (?),  безъ  иереилота,  80  к.  Иъ  Сиб.,  ири  Ими.  Лп.  Паукъ  1808  г.  8'*. 
VIII  -|-  142  стр.  (Ііибл.  Ими.  Ак.  И.). 

4)  Зрѣлище  іісслеііиі.тіі  иа  Ф{тіщузскомъ  Россійскомъ  и Иі.м.  изыкахь. 
Вторі.імъ  тиспеиіемъ.  Цѣна  съ  естампами  безъ  леіхчілета,  80  коп.  Въ  Сапкт- 
иртербургіі  1703  года,  8".  8 иопум. -|- 142  стр.  и 80  грапюръ  па  отд.  листкахъ. 
Изданіе  ио  содеі>;і;апііо  соперпіеино  одинаково  съ  выіііспрпвсдеппымъ  изда- 
ніемъ иа  лат.,  })усск,  и иѣм.  языкахъ  (Ипбл.  Ими.  Лк.  И.).  ИмЬстся  таки;е 
изданіе  1808  г.  (И,  А.  И.). 

.6)  Ь'ппга  па  четі.ірехъ  пзык-ахъ.  Съ  дозполспі>і  указнаго.  Па.ч  Васіі  іи 
ѵіег  8ргас.1и!П.  В'ь  Спб.  Печатано  вь  Тип.  <І>.  йісйсра.  1790.  Ілѵгс  он  ^иа(^е 
Іап^пез.  Аѵсе,  рсгіпіззіоп  (Іе  Роіісе.  ТЬе  Ьоок  оі’ Гонг  Іап{тип;гоз,  Зѣ  8 иепуи.  |- 
35о  стр.  (И.  И.  Г».).  ХристОматіи  иа  иѣм.,  (1»раіщ.  и англ,  языкахъ  съ  русскимъ 
переводомъ  статей. 

С.юоарѵ:  1)  Слоі:аі>і,  па  іпести  языкахъ;  Росс.ійском'ь,  Гречссісомъ,  .Та- 
тяискомъ,  «1*рапцузсісомъ,  ІІі.моцкомъ  и Апглійском'ь,  изданный  в'ь  пользу 
учащагося  россійсі.-аго  іононіестна.  Въ  Спб.  при  Ими.  Ак.  Иаук'ь,  1703.  8".  2 
иен.  листа  247  стр.  (Гжбл.  Спб.  Уинн.,  Ими,  Аь*.  И.  и Ими.  Иубл.).  Пере- 
дѣлка слова])я  Рея,  изданнаго  в’ь  Лондона  в'ь  1()90  г.  иа  англ.,  греч.  и лат. 
яз.  Въ  сущности  ото  родъ  вокабулъ,  разбитыхъ  иа  ХХХП  отдѣла  (1-й  о небѣ, 
2-й  о стихіяхъ  и )івленіях'ь  воздуніныхь  и т.  д.).  Иаінь  нереводчнк'ь  (но  Со- 
ішіеову,  Л"  104.63) — Грнгоі)ій  Иолетика.  По  свѣдѣніямъ,  сообщаемымъ  Сухом- 
линовымъ («Матер,  для  ист.  Ими.  Ак.  ІІаук-ь»,  т.  VIII,  стр.  148  — 151,  1.6^^ — 
54,  1()2,  105 — 00,  178),  Иолетика  былі.  сыігь  значковаго  гонарнща  малорсіс- 
сійскаго  лубенскаго  ікілісу,  учился  въ  кіевсіеой  академіи  (1737 — 45  гг.),  гдГ.  и 
обучился  латинскому,  ні.мічікому  п греч.  языісам'ь.  В г.  іюл  Г.  1740  г.  оігь  просилъ 
академію  опредѣлить  его  н[)И  ней  нереводчнісомь  сі.  лат.  и иі.м.  языьчжъ, 
иі)ичсм'ь  нрилагаль  и свой  ачтестагь.  Ио  постановленію  академіи,  онъ  былъ 
иодпе])гнугь  исні.ітанію  у ІИтелнна  (и;гь  ні.м.  и лат.  языісовъ),  Тредьяковскаго 
(по  русскому  и лат.  язз. ) и Крузіуса  (изъ  греч.);  прнчем'ь  всі.  экзамннаторы 
дали  удовлетворителыіын  отзывъ.  Ио  полученіи  отзывовь,  Иолетика  был  і> 
опредѣлеи'ь  при  академіи  переводчикюмь  лат.  и иЬм.  язз. 

2)  Оісііопиаіге  иіапиеі  ей  ^иаі^е  Іаіі^ііез  заѵоіг  Іа  Ргап^оіее,  ГИаІіеине, 
І’АИеиіапсІе  еЬ  Іа  Кн.чзе,  раг  ^1г.  Ѵеиегоиі.  К])аткій  лексиконъ  на  четырех’ь 
языкахъ,  т.  с.  иа  <І>[)анцузсісомъ,  Италіапсіе.,  Иі.м.  и Россінскомь,  сочиненъ 
Г.  Веиероном  ь.  Печатанъ  при  Ими,  іііосі;.  Университсті.  1771  г.  8'*.  0 иен. -|- 
-|-  172  стр.  Словарь  втоть,  ио  словамъ  предисловія  къ  щітироваииому  ішз.о 
миогоязі.ічному  слова])іо  Гаврилова  (ЛІ)  5),  былъ  составленъ  инспекторомъ 
педагогической  семинаріи  и])и  Московскомь  университетѣ. 

3)  Сокращенной  четыі)еязь'ічной  словарь,  а имянно  иа  Иі.м.,  Лат.,  <1>раиц. 
н Госс,  языкахъ,  съ  пр(!дислоиіем'ь  о к[іаткомъ,  легкомъ  и пріятномъ  способѣ 
ученія,  Москва,  Въ  Унии.  Тин.  1770  г.  8".  (Соникопь,  10441).  (’мирднігь 
(Роспись,  Л1-  5907)  указываегь  авторомь  Франциска  Гельтергофа,  лектора  и 
прО(Ііессоі)а  Моек.  Университета,  Ср.  таіг.ке  біогра(|)ію  Гельтерго(І»а  въ  «Віо- 
графич.  Словарѣ  Иро(1»ессоровъ  и Преподавателей  Ими,  Моек.  Университета» 
(М.  185.5,  т.  I,  стр.  192). 

4)  Россійской  лексиконъ  ио  алфавиту,  съ  иѣмецк.  и латппск.  переводомъ. 
I,  Часть.  Изданный  Францискомъ  Гелтерго(І)омъ  Просііессоромъ  Публичнымъ 
чЧкстраордииариымъ  въ  Ими.  Моек.  Уииверситстѣ.  КпбзізсЛіез  аІрЬаЬеІізсЬеэ 
ѴѴогІегЬисЬ,  тіЬ  Иеиібсііег  иіиі  ВаІсіиізсЬег  ІІеЬегзеІгиид.  I,  ТЬеіІ  аиз  ЬісІіЬ 
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ро5^еіи  ѵоп  г.  ІІоІІсгЬоГ  еіс,  Иочатаиъ  іЦ)»!  Ими.  Утш.  1778  г.  8*'.  8 

исііум.  |-  942  I-  1 поп.  ст]). 

.'))  N(‘1108  ПепІ'^сЬ  - Кі:ііі'/лІ8І8о1і  - ЬаІеіпібсЬ  - ИаІіііпійсЬ  - ІІи?8І8СІ»е8  \ѴЧііІ,ег- 
Ітсіі,  1к‘гаіі?'^^е',ч‘1і(‘п  ѵоп  ЛІаКІііа.ч  Оаіп  іеіоѵѵ,  Мііуііосі,  (Іо.ч  Ьеі  (Іог  КаубсгИс.Ьоп 
Ь'піѵогрііііі  /II  Мпчкап  {^^обІіГіоІсп  Р:і(.1ацо”;І8с])еп  8отіпагіі.  Лоаый  лімгспі.-ои  і> 
ПіЯ  ЛГіМоці?.,  '1>])аііц..  Лаг.,  Лта.ііапсі;.,  іі  Россійскомъ  ііаыкахі.,  иадаіпи.ій  ^Іат- 
вѣомъ  Гавриловымъ,  члепом'ь  Педаіогичоскчоі  ('емпііаріп,  учрел;допчоіі  при 
Лмп.  ЗІоск,  Уішп.  Лі.  Москвіі.  Лъ  Уппв.  Тпа.,  у Л.  Ловпкопа.  1781  г,  Ь”. 
Л'Ѵ’-|-76()  (Л.  Л.  Л.),  ійтга  спаОжопа  посвіііцеіГи'м ь Л.  Л.  ЛІупалову  п 
М.  іЛ.  Х<‘]'<'>^‘і'<*і'У,  куі»пторамъ  Моек,  уипиорептета.  В’ь  продпеловіи  состави- 
толі,  уісааывастъ  па  отсутствіо  пособій  этого  іюда,  такъ  какъ  Лояалцювь 
локспісоігь  (см.  ВЫПИ!,  стр.  32(і,  п]пім.  2),  ікідаппі.ій  вь  1794  г.  и втоі»ымъ  иада- 
піомъ  ігь  1778  г.  (т.  с,  аа  три  года  до  слова}»)!  Гав}іплова),  п д}»угі(*  подоб- 
ные словари  всі.  }>ааоіплпсі..  Лъ  1789  г.  вышло  2-е  паданіе  слова}»)!  (Моелпіа, 
8".  2 !!епум.  ' 729  ст}».),  им Ілоіцоео!  также  въ  Л.  Публ.  Лі!бл. 

(»)  Хопѵоап  {1ісІіо!іпаіго  Ггапуоія.  ііаіісп,  аЛешапй,  Іаііп  еі  гпрве.  Лопідй 
лексі!і:оп  і.  плп  слова]»!.  !!а  <1'|»апи.,  Лталіапсі:ом  і.,  Л і.мецк(»м  !.,  Латппсігомъ  іі 
Россійскомь  »іа!.ікахь,  соде(»жаіцій  !п.  собіѵ  і!олі!(»е  соб}»апіо  !ісі'.\ъ  у!іот}»еб!і- 
ТО.!!.П!.ІХ'І.  '1>|»апі|,уасі:пх'ь  С.!0!Пі  съ  самі.імъ  ТОЧПІ.Й!ІІИМ'1.  0!!1.ІХЪ  па  Л})угіе 
четы}»е  ваі.іка  !і<-}»оводом'!.  !!  объ)ісі!Спісмъ  }»аал!іч!!!.!.\'!>  апамс!!Овапій  іі  всТ.хъ 
г}»амматичес!С!!хъ  свойсітгь,  какі»!  токмо  ісаждому  сло!іу  п})і!Л!ічоствуіотъ.  Со- 
об]»ааі!о  с.!ова}»1<»  гІ)})апц.  Акадсміі!  !іада!!!іый  т}»удами  Л'оллежскаго  переводчика 
Лв,  Сона.  Москва.  Лъ  У!іі!в.  Типог}».  1784 — 87  г.  2 ч.  4®.  1.  О !!еиум. .620 
СТ}».  II,  2 !И'пум. -|- Об.')  ст}».  (Лпбл.  ('!!і0.  Уп.). 

7)  (.'.іова}»!.  (іі}»апнуасіспхъ  }»ечепій  пе}»і,вооб}іаа!і!.!х в и таіиіхъ,  копхі.  !!а- 
ча.іа  во  <1>}»ап!!.  жіі.ікіі  !іГ.гь,  і!.іі!  і.ч»!!  0!'ь  с!»о(чо  !іе(»!іооб}»аапаго  !!есі.ма  от- 
дален!.!, с ь Лі.м.,  .Іат.  1!  Росс.  !іе})еводамп  и съ  покааапіемі,  Г])амміпт!ческц\ъ 
11}»!1падлоа;постей.  Лжді!вепіеМ'ь  !!  трудам!!  ІІЛ!.і!  Иі;овк!іпа.  (>ь  доаволоі!І)! 
у!!рав!.!  благочі!!іі»!.  Ло  град!)  С!!,  Пет}»а.  1790.  Въ  к!і!!гоі!ечаті! і.  I.  I*.  ЛІпо})а. 
8".  ѴІІІ-[-100.  (Ліібл.  С!іб.  У!іпв.) 

Ѵа.іЮворьг.  1)СоЛо(}піа  бсІюІазЬіса.  ЛІколі.ні.іе  })ааго!Ю}»!.т.  8сІ!н1{те8ргііс1іе. 

1)іаІ0{5пе8.  Спб.  (ЛеОгпс'-д,  Ьеу  Оег  Каувегі.  Лсайошіе  »1ег  \Ѵіз5е!і8си.  1738.  Мал. 
8".  213.  (Лмп.  Л.  Л.).  (Лов!ідимому  о і!Счата!!І!!  этихъ  }»ааго!»о})опъ  *Нраі!цысііі 
Лу,і(»!!!!!и-і  Тул.ііі!»  состо)! л(»с I.  !іоста!!0!іле п іс  Лкадоміі!  Наукъ  въ  ОКТ)іб}»і1 
1737  г.  См.  Сух<»мл!іпо!ѵь,  *Мііте}»іалі.!  дл!і  пет.  Лмі!.  Акад.  Лау!гъ»  111,  500). 
С'о!!пковъ  (.М  9489)  укааі.івііст'і,  !!то}»о(!  паданіе;  (.Зіб.  1703,  по  !!а  пмі.іоіцо.моі 
въ  Лмп.  Лубл.  Г>.  С(»ве}»!і!епі!0  то;кдест!!еппомъ  !іо  соде}»;ка!!Ііо  і!ад:і!іі!!  17()3  года 
а!!ачі!тс»і:  «третіе  і!здаі!Іе.  Лъ  Сі!б.  і!очатаі!!.!  !і}»і!  Лмп.  Ак.  Л.  1703  году»  (8'*. 
215  ст}). -1- 1 поі!ум.).  З'акое  ‘.ке  паданіе.  1789  г.  (і!0  С’оппкову,  Л»  9490, — 
т}»ст!.е)  такъ  ж»!  обоапаче!!о:  ♦т}»ет!.пмь  ті!С!!еі!Іемъ.  Въ  С!іб.,  !і}»и  Ими.  Ак. 
Лаук’ь  1789  года*.  (8".  175  ст]).)  (Л.  Л.  Г».  і!  Л.  іѴ.  Л.). 

2)  Со110((ПІа  всІіоІазЛса.  ЛІко.!і.!і!.іе  рааго!іор!.!.  УолХаХиІ  оуоХаох'.хА.  І)іа- 
1оді!е8.  8сЬп1-(іез]»гііс]іе.  ІІечатапі.!  во  Збиіоср.  Лм!!.  Моек.  .Ѵ!!иве})сптета. 
1770.  8”.  319  стр.  2-ое  і!Зда!ііо:  Въ  Москвѣ.  Вь  У ппв.  Тппог}».,  у Л.  Ловпкопа. 
1785  З'*.  215  стр.  -)-  1 пе!!ум.  3-е  ііада!!Іе:  «Съ  доа!»оле!іі»!  Моек.  Л,е!ізу}»ы.  Мос!;на. 
Въ  Губ.  Тппог}»а(ІіІ!і,  у А.  Рѣп!етп!ікова.  1800.  8®.  215+1  і!С!іум.  (Л. 
11.  В.). 

3)  ІЛаІо^аеэ  ОогпсйЛцпез.  (ісзргасЬе  ѵоп  Лаиз-8асЬеп.  Домаі!і!ііс  рааго- 
во}»1.!  (<1>})а)!н.,  Лѣме!!.,  Росс,  іг  .’Іат.  съ  і!})і)!телі.скпм!!  ком!!.іі!ме!ітами).  СоЛо- 
<]иіа  (Іотезііса.  Въ  (’пб.  печата!!і>і  і!})!і  Ими.  Акад.  Наукъ.  1749.  Мал.  8®.  231 
стр,  (Лпбл.  II.  Ак.  II.  и II.  Лубл.).  Разговоры  эти  пеі»свод!ілі!С!.  на  і»усс:.чіі 
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языкъ  академическимъ  персподмнком’ь  Васильемъ  Лебедеиымъ.  По  расііорпиіе- 
ІІІ10  прсзидгігга  академіи  9 ноябри  1747  года,  оіш  печатались  иъ  количестиѣ 
2400  экз,  (См.  Сухомлипопъ,  «Матер,  для  исторіи  Ими.  Акад.  Паукъ»  т.  ѴІІГ, 
стр.  594  и X,  стр.  ()1.  Второе  изданіе  иі.пило  иъ  Ригѣ,  иъ  1773  г.,  третье — 
тамъ  же,  1778,  четиертое — тамъ  же,  1788  и пятое —Москиа.  Синод.  Тниогр. 
1804  (Соппковъ,  Лі  9438-9441). 

€.  СікмПа.іыіыо  научные  и техническіе  слонарн. 

1)  Дикціонеръ,  или  речсиіаръ,  но  ал<1»аииту  россійскііх'ь  словъ,  о разныхъ 
произращеніяхъ,  то  есті.  дровахі.,  травахъ,  цвѣтахъ,  ст.менахъ  огородных  ь и но- 
левыхъ, кореньяхъ  и о прочихъ  бы.ііяхъ  и минералахъ,  Соб]»анпый  и сочиненный 
Ими.  Академіи  Паукъ  Коллея;скимъ  Ассесоромь  К(иі>іакомъ)  Кондраторнчемъ. 
Въ  Спб.  Въ  Типог)).  морского  шляхетнаго  кад.  корпуса.  1780.  8”.  4 нонум,  108 
стр.  и 1 таблица  онечатокь.  Авторъ,  бі.івніій  переводчикъ  и учитель  латин- 
ской школы  въ  Ккатерннбу|ігѣ,  иосвятнвіній  свой  трудъ  П|)ОК.  Ак*.  Д'*мндову, 
составиль  «нолні.ій  лексиісонъ  въ  10  стонъ  ннечей  бумаги»;  изданный  имъ 
«Дикціоне))ъ  или  реченіаръ»  является  только  С^оо  долей  итого  громаднаго 
труда.  Самъ  словарь  (на  русск.  н лат,  языкахъ)  кончается  на  149  стр.,  а со 
151-й  начинается  приложеніе;  «Травы,  отличающіяся  отъ  щя'днбло/кенныхь 
одними  нрилагательні.імн  именами».  (П.  П.  В.).  Соннковъ  (Л1>  5923)  уь-азы- 
ваеть  какъ  будто  второе  изданіе  этой  книги:  Лексиконъ  но  алфавиту  Росс, 
словъ  о разныхъ  пронзрастѣ.ніяхъ,  т.  е.  о древахъ,  травах’ь.  цві.тахъ,  сѣме- 
нахъ, огоі)Одныхъ  и полевыхъ  кореім.яхъ;  перев.  съ  лат.  К.  1{онді)атовичъ. 
СіЮ.  1781.  8'». 

2)  Вотанической  под|іобный  словарь,  или  'Гравникъ;  Содерз.ащій  въ  себѣ 
по  Ал(І>авнту  описаніе  большой  части  но  сіе  время  извѣстні.іхъ,  пакт,  ино- 
странныхъ, такъ  и здѣшнихъ  деревъ,  кустовь,  травъ,  цві.товъ,  корней,  мховъ, 
грибовъ  11  сѣмянъ,  и ихъ  на  Росс.,  «Іат.,  <1>{»анцузскомд,,  Пталіансь'омъ,  Аглнн- 
скомъ  и Греч,  языкахъ  названія,  съ  показаніемъ  на  какнхт,  мТ.стахъ  раетут  ь, 
въ  какое  время  цвѣтутчі,  какъ  и въ  какнх'ь  болѣзнях  ь унот))сбляіотся.  что  іыъ 
нихъ  вь  Аігп'кахъ  дѣласѵгся,  въ  какой  ісласс  ь Господами  .'Іннне(*м'ь  и 'Гуінимііор- 
томъ  полагаются,  съ  нрилоз.еніемъ  Росс,  перевода  съ  .Іатннсь-аго  изъ  системы 
Господина  сіинііея,  всѣхъ  родовыхъ  латинскихъ  н до  Вотанніш  к-асаюіцпхся 
учебныхъ  названій,  слѣдуя  лучшнмь  авторам'і»,  сочиненный  Артиллеріи  ())|)н- 
цером’ь  н Вольнаго  Росс,  (’обранія  нрн  ІІмн.  Моек.  Уннв.  Членомь  Андреем!-» 
Мейеромъ,  Вь  Москвѣ.  В'і.  У нив.  Тин.  у II.  Новикова.  2 ч.  4®.  1781 — 83  г. 
М.  I (1781  г.):  8 ненум. -{- 050  стлб.  4- 2 нонум.  стр.  4.11.(1783).  8 нонум. -1- 
10  стр. 008  стлб,  (И.  И.  В.).  г)тогь  шнроіш  задуманный  грудь,  носшицси- 
ныЙ  имнера’гі)ицѣ  Кігаіч'рннѣ  И,  остпновіілсн  послѣ  ш.іходіі  норныхь  двухь 
частей,  обннмашннх'ь  буквы  А.  В.  С. 

3)  Анатомнко-Фнзіологнческій  Словарі»,  въ  і.оем’ь  Всѣ  шшменованія  частей 
человѣческаго  гЬла,  до  Анатоміи  и Физіологіи  іі}»н'надлежіішія,  пзь  і!а8нізхъ 
врачсбш.іхъ  сочиненій  собранныя,  на  Россійскомъ,  Лат.  и 4>ранцузскомъ  язі.і- 
кахъ  ясно  и кратко  предлагаются,  съ  краткимъ  оішсаіііомь  сихь  наукъ,  для 
пользы  росс,  юпошестна  иъ  ііерпое  паііечатапиі.ій  т))удпми  и иждііпеніемъ  Не- 
стора Максимовича  Амбодикя  врачебной  науки  Доі;тора  и І1ро(1)ессора,  иови- 
налыіаго  искусства.  Вь  З'шіогржіііи  Морскаго  ПІляхстпаго  Кадетсь'аго  Кор- 
пуса. Во  Гі)адѣ  Святаго  Петра,  1783  года.  8'’.  2 псиум. -|- КХ  Ѵ1П -{- 100 1 
ііеііум.  стр.  (опечать-ц).  Часть  П носитъ  лат.  заглавіе:  АпаІопіісо-рЬувіоІо^гі- 
сііш  ѴосаЬнІагіит  еіѵе  оиотаіоіо^іа  рагідпт  согрогіз  Інітаві,  иЬі  ошпез 
ѵосез  іп  Аваіоіпіа  еі  Рііуеіоіоі'іа  схріісашіае,  Ьаііио,  Койзісо  еі,  Оаііісо  Ыіо- 

! шаіе  виссіпсіе  ас  (ІіІіісіОе  ргорошшЬнг.  АО  пвиз  іиѵепЬпІіз  Коззісае  ргіша 
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ѵісс  іи  Іисст  осІіЬііт  спі'а  ас  РіипрІіЬпз  Козіогіз  Махіт6\ѵіІ5с1»-ЛпіЬо(1іск 
Леііісіііао  1>ос1огіз  еі  агііз  КшЬгуиІсіаі'  І’гоігз.чогіз  ртіЫісі.  1’сІго{)()Іі  іи 
ТуііО^пч'ірЬіа  сіаззіз  піагііітау,  Лпію  Д11)С(''ЬХХХ1П.  2 иоиум, 120  стр. 
(Пііол.  ОііГ).  Упіш.).  1-)і  часть  — руссі;о-латііііо-<1і[)аііцузсісаіг-5  І1-я  — латпио- 
руссі;о-(Ііраііцузска)і  (слоаа  послѣди  иго  пзі.іпа  прмподптси  далеко  пе  ис(*гда). 

4)  (^іопп[)Ь  мпііералопіЧ(!СкіГі,  Стараніемъ  полміаго  экономическаго  оОіцс- 
стна  изданный  1700  года.  Иь  ('но.,  при  Ими.  Ак.  Наукъ.  4”.  4 ненум. -}- 1)8 
стр.  (Нибл.  (2іб.  Уннн.).  1>'і.  «ІІ.нѵІістіи»  къ  слонаріо  указі.іиаотсіі  нобуднтелі.- 
нан  причина  изданіи:  «чуаач’транныи...  сочиненіи,  заісліочаіоіціи  иногда  нмс- 
нонаніи  нрон;іиеденій  земныхъ  нѣдра.,  затруднили  нореиодчнконъ  нрелоікепіема. 
оні.іхъ  на  І’оссійсі.'он  )ізыкъ,  а читателей  неунраааіиюіцихси  ігь  Гудослопіи, 
незнаніемъ  слот.»,  'Груда,  былъ  нынолнена.  « нѣкото|)і.іми  членами»  нолі.наго 
экономнч.  собраніи.  Термпны  нрннодитоі  сначала  на  ні.меикома.  языкѣ  сл» 
русским!,  и латннскнма.  значеніями. 

,*))  Трсизычный  морской  елпнарг.  на  Англннскома.,  Франиускомъ  и Гос- 
сійскома.  изі.ікаха.  нъ  треха,  частях!.,  ('обралъ  и объяснилъ  Флота  Капитана» 
Александра.  МІннікона..  Печатано  въ  Тиногр.  Морскаіо  ПІляхетнаго  К*:»д.  Кор- 
пуса 179.')  г.  три  части  4".  I.  0 иенум. ^ III  4- .34  стр.;  II.  109  ст]) ; III.  41 
стр.  (И.  II.  Г».).  ІІмІ.стси  пторое  изданіе:  ЛІорской  (кіова{и.,  содср’.1;а1ц1й  оба.- 
ііененіе  нс/ѣха.  иазнаііій,  унотроб.иіемыхъ  иъ  морскомъ  исігусствіі.  (’очиннла» 
Адмиралъ  А.  С’.  ПІииікові..  Дополнена,  и нздані.  Ученымъ  К’омнтетома»  Мор- 
енаго Мнинстерства.  Снб.  Ва.  'Гни.  Ими.  Восс.  Акад.  1832  — 40.  3 части.  8“.  Ч.  і. 
Слоиарь  но  кораблестроенію.  XVI -|- 180  стр.  Ч.  II.  Словарі.  по  артпллеі)іц: 
о ненум.-І- 281  стр.  Ч.  111.  Словарі.  по  паукама»  до  мореплаванія  отиосиірнмси: 
IV -4  402  стр.  Д- 1 ненум.  (11.  II.  Б.). 

6)  По1ппІ8сЬе8  ^Vог1е^Ьис11  тегапр^аНе!  ипсі  Ііегаиз^еір.Ьеи  ѵои  1)ег  Ггсуеи 
окоиотівсЬеи  СезеІІзсЬаП  іа  ЗаЬі-  1895.  8і..  Роісгзіиігд  ^едігискі  Ъеупі  каізсг- 
1ІСІ10И  айсіісііеп  Ьап(1ка(1сІІсиког])д.  Словарі,  ботаннч(‘сісій,  Содержащій  паи- 
менованіи  растѣній  и пха.  частей.  Тщаніемъ  и п;кдивеиіемі.  вольнаго  экоио- 
мичссігаго  общества  издаивый  1795  года.  Во  градѣ  Си.  Петра  при  Ими.  Шлих. 
Кад.  Коі»нусѣ.  4'^.  4 ненум. -|- 157  ст]).  (П.  Пуб.і.  В.):  нѣмецко-латипсно-рус- 
сній  словарь  названій  растеній. 


XIII.  Изученіе  восточныхъ  языковъ  въ  XVIII  в.  при  преемникахъ 

Петра  І-го. 

Изученіе  иосточныхъ  языкопь  при  іірс(>мігик:гхі.  И(>тра  I про- 
должало носить  чисто  ііі)актііЧ('Сіѵііі  ха])актеръ.  Иа  ік^рьомт,  планѣ 
стояло  обученіе  тѣмъ  изъ  нихъ,  котоііыс  бі.ілп  важны  въ  полити- 
ческомъ II  торговомъ  отііопіеніяхъ.  Научныя  задачи  оставались 
въ  тѣни,  и попытки  выдвинуть  ихъ  впередъ  не  имѣли  никакого 
успѣха.  Такая  попытка  была  сдѣлана  Георгіемъ  Якобомъ  Кеіюмъ 
(Кеііг,  р.  1692  і*  1740),  однимъ  изъ  немногихъ  нашихъ  ученыхъ 
оріенталистовъ  иорвоіі  половины  ХѴТИ  в.  *).  Питомецъ  уіпівср- 

')  См.  о немъ  довольно  скудную  даниі.іми  статью  М.  ІІІуналова  въ  «Сбор- 
никѣ моек,  главнаго  архива  министерства  нностр.  дѣлъ»,  вын.  5.  Москва 
1893,  стр.  91-110. 
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сіітста  въ  Галле,  Коръ  былт.  вызванъ  въ  ІІетеі)бургъ  въ  1732  г. 
впцо-канцлеромъ  гр.  Остсрманомъ  для  і)азбора  восточігыхъ  монетъ 
II  получилъ  мѣсто  пе})Сводчнка  аі)абскаго,  ноі)сндскаго  н турец- 
каго языковъ  іірн  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ,  съ  обязат('Льствомъ 
обучать  этнмъ  языкамъ  русскихъ  учениковъ,  выписанныхъ  для 
него  изъ  Московскоіі  славяно-гроко-латннскоіі  школы.  Км  у было 
назначено  400  р.  шаловані)Я,  н обѣщана  награда  но  100  руб.  за 
каждаго  обученнаго  студента.  Этоіі  награды,  однако,  ему  таіп.  и 
не  н])нвелось  получить  ни  разу,  вѣроятно  но  отсутствію  „обучен- 
ныхъ “ студентовъ. 

Труды  Кора  остались  въ  рукописяхъ  ’).  Іѣь  числѣ  нхч.  между 
прочимъ  находится  сборникъ  137  различныхъ  азбукъ  съ  молнт- 
воіі  Госііоднеіі  на  разныхъ  языкахъ  н н])ооктъ  учі)о;кденія  вос- 
точноіі  академіи  въ  С.-ІІет(Ц)бургѣ  ^):  Асабешіас  ѵеі  Восіеіаіів 
«сіепііаічіш  аОріе  1іп|?иагит  Огіепіаііиш  іи  Ітрегіі  Іііііііспісі 
стоіитепіиш  сі  ціогіапі  ін.чіаіігапсіас  .чіпніі  е1  аЬ  аніогс  Іп.ііш 
С0Н8ІІІІ,  ]іІ8со  ін  8Іи(ІіІ8  XXV.  аішопіін  ехегсііаііопе  ехрегіо,  іП- 
гіцеініае  ^).  ІЬ'обходнмость  восточноіі  академіи  Ііеръ  мотиви- 
ровалъ постоянными  нолптнчесіоіми  снопкмііямн  на  турецко- 
татарскомъ н персидскомъ  языка.хъ  съ  і)азличнымн  восточными 
государями,  в'ь  томъ  .числѣ  даже  съ  Великимъ  ^Іоголомз.,  отъ 
которыхъ  ш'рѣдко  являются  въ  Россію  носолі.ства;  для  такихъ 
сношенііі,  но  его  мнѣнію,  нужшы  знаюіціе  толмачи  и не])евод- 
чнки,  которые  умѣли  бы  и вести  не])еіінску  на  восточныхъ 
языкахъ.  Рядомъ  Ііеръ  указывалъ  и на  научное  .значеніе  нодоб- 
ноіі  академіи:  многія  „нсторін“  татарскія,  ту|)0цкія,  персидскія  и 
арабскія  содериаітъ  документы,  ваи.ные  для  Россіііскаго  государ- 
ства, которое  иулсдается  не  только  въ  умѣлыхз,  переводчикахъ  и 


’)  Храинтсл  пъ  мосігоисномъ  і’лапііомъ  архііпЬ  миипстсрстна  ипост])аіі- 
ііыхъ  ді.л'ь.  См.  о НИХЪ  С.  Иь.іокуроаа  «()  ГшбліотоіМі  .москоисіпіхъ  государ(ч1 
нъ  XVI  (‘толі.тііі»  (Могкпа.  1895»),  стр.  91  — 93. 

“)  ІІіідпи'і.  іѵі>  І87(і  па  (’родс'і'чп  турксс.таііспаго  гпісралъ-і'убсрііатпіпі 
и.  II.  фоп'ь  ІСауфмаііа,  пь  і;()ліічсстііІ.  45  лкаоміілнроіпі. 

•*)  См,  стаи. ІО  II.  Сапслі.спа:  * ІІрсдііолоа.оіііа  опь  уч])Ра;д(міііі  посточпой 
«кадсміц  аъ  С.  ПетербургЬ,  1733  іі  1810  гг.».  (^/Куріі.  Мті.  Л.  Проса,»  185.5  г., 
ч.  89,  отд.  111,  стр.  27 -3()). 

■*)  Пы.іъ  отыспаіі  ь ігь  1821  г.  ападемпкомъ  оріенталистомъ  Фрімюмъ  пъ 
прхипѣ  Академіи  Наукъ.  Игрсіюдъ.  поішдпмому,  дополыю  споОодпый,  напе- 
чатанъ пъ  пыінеуиомппутой  статьТ.  Сапелі.епа  пъ  ’/Курп.  Мнп.  Пар.  Проса. 
1855  г.,  а оригнпаль  па  особой  таолннЪ  пъ  піпілоѵкснін  къ  книгѣ  Ч'реиа: 
«Паз  ЛиЬашшссІаніесИс  Мііп/ЛѵаЬіпеІ  (Іез  Азіаіізсііеа  Мнзеншз  йсг  КаізегИсИен 
Лкайенііе  йег  \Ѵіз8(!Н8сЬаГіен  2н  8і.  РеІегзЬнг^^.  УогІаиГі^^ег  ВегіеЫ  ѵош 
^І1■ес^о^  йез  Лзіаі.  Мпзентз  С.  М.  КгаЬп».  Снб.  1821. 
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толмачахъ,  но  п въ  восточныхъ  библіотекаряхъ,  архиваріусахч., 
дипломатахъ,  нумнаматах'ь,  нолнглоттахъ,  нолнгнсторахъ,  собіі|)а-  5 
толяхъ  н истолкователяхъ  восточныхъ  дровностсіі,  исивыхъ  нн- 
веитаряхъ  аиаиііі  1й)стоі:а.  Восточная  аісад('мія  могла  бі.і  соадать, 
но  мнѣнію  Кора,  нстоіжкові.,  антикваріевъ,  (|іилологов'і.  н критн-  > 
ковъ,  которыі^  навлекали  бы  иач.  восточныхъ  текстовъ  ])ааныя 
свѣдѣнія,  нол(!аныя  для  Россіи;  она  жо  могла  бы  выпускать  во-  ' 

сточныхъ  нолигнсто])овъ,  политиковъ  и ю}»исконсулі.товъ,  которые  ' 

были  бы  совѣтниками  при  носольствахт.  и умѣли  бы  навлекать 
„иаъ  восточныхъ  н другихъ  сочииенііі  наблюденія  и правила,  кло- 
нящіяся къ  привлеченію  восточныхъ  народовъ  къ  Россіи“.  Изъ  ^ 
Н(‘я  выходили  бі.і  „ирофессо})ы  знающіе  и опытные  вч»  ні)еиода- 
ванін“,  а таіике  и миссіонеры.  ; 

Въ  и})оектѣ  Коръ  хаі)актериаовалъ  н тогдашнее  состояніе  на- 
учныхъ нособііі  но  науч('иію  восточиых'ь  яаыков'ь.  Отмѣтіпгь  кі)а'г- 
кость  и оиіибочио(Л'ь  имѣвшихся  въ  то  в])смя  ту])ецкихъ,  пер- 
сидскихъ и арабсь’ихъ  грамматик'!.,  ])'(-.дкость  и ін^удовлетворитель- 
иость  таких'і.  же  словароіі,  отсутствіе  лексикона  и іщамматикн 
110  татарскому  языку  (ді’.ло  ііервоіі  иотребиосл’и)  н собранііі  раз- 
говоровъ и иа])еЧ('иііі  арабских'і»,  не|)сидскихъ  н турс'цко-'гатар- 
ских'ь,  Керъ  сообщал'!.,  что  самъ  соб])алъ  и нродоллсаетъ  собн- 
])а'гь  Ш'обхбдимыя  пособія  для  изученія  вос'гочныхъ  языковъ: 
объясік'иія  грамматико-кі)итнч(‘СКІя,  словари,  С'Ь  примѣрами  но- 
меиклатѵ])'!.  и фііааеологііі,  собранія  образцовъ  слога  и каллигра- 
фіи, инеемъ  и разговоровъ,  а такяге  и св'І.дѣнія  о древностяхъ, 
нстоі)іи,  х])оиологіі[  и т.  и.  аі)абско-маві)Нтаискихч.,  нерсидско- 
бухарскихъ  и турецко-татарскихъ  ’). 

Вт.  заключеніе  своего  проекта  Керъ  иеречислялъ  наличныя  , 
ученыя  СИЛІ.І  Петербурга,  на  ко'горыя  мояпіо  бі.іло  бы  ])аасчиты- 
вать  нрн  учііеік'деніи  восточноіі  академіи.  Это  были:  „весьма  анаю- 
щіі!  док'го})'!.  Мессеі)иімидгъ“,  о котоііомт.  уже  шла  рѣчь  выше 
(стр.  2()І—  202),  и „И])И  11миера'го])скоіі  коллі'гіи  знающіе  азіат- 
скіе Я31.ІКИ  С('Кретаі>и,  и(‘р('Водчики  и 'і'олмачи“:  а)  для  турець'аго 
и татарскаго  языков'),:  сокр(‘тарь  ('уда,  „весі.ма  знающій  турі'ц-  ; 

кііі  язі.ікт,^^;  тіері'водчикъ  Сишчшчь,  „о'гличио  говорящііі  но-ту-  і 


')  Въ  оумпгахъ  Ь*сі»а,  храииіцихсп  иъ  Мос.ноискомъ  г.іаіпіомъ  архпаЬ 
Миііисто])с/гпа  ииостраипыхъ  дТ.ль,  руьчпми'иыхъ  пособій  для  пау’иміія  пос> 
точныхъ  яаыісоіп.,  одпаіео,  по  ^1пого.  Въ  цптпропампой  пыпіо  кппіТ.  С.  Г>Т.ло- 
иуроиа  „(.!  бпбліотокТ.  Москопскпхч.  Госудаі)сй  пъ  пі.ісъ”  (стр.  92)  пріпш- 

дптся  порсчою.  посточпых’ь  рукописей  ]{с|)а,  среди  которыхч.  такп.хъ  пособій 
только  2:  Л'і  7,  „послоішцы  перепцкіо  (іі  начало  по  обученію  того  яаыка)“  іі 
10,  «ваігабулы  па  арабскомъ  н іи'рсицкомъ  яаыкахъ». 


роцкіі“;  Мустафа-Лхмодъ,  „зиаіощпі  ііисьмеіпіо  и устно  туроцко- 
татарскііі  языкъ“,  н Муртаза  Тсвкеловъ;  Ъ)  для  персидскаго  и 
турецкаго  языка:  Біікріі  Христофоръ,  для  котораго  иазваииые 
языки  были  приі)одиыми;  с)  для  арабскаго,  персидскаго,  турец- 
каго, сирско-халдеііско-сама))итаиск()-иуііичоскаго,эоіоиско-абиссиіі- 
скаго,  греческаго  и латинскаго:  сам'і.  Георгііі  Яковъ  Керъ,  „имііе- 
раторскііі  ирофессо])'!.  восточныхъ  языковъ“;  (1)  для  языков'ь  н 
письменъ  калмі.іцко-моиголо-маидзсу])скихъ  и китаііскихъ:  акаде- 
микъ Теофилъ-Бигфридъ  Баіісц)'!,,  и[)офессоръ  древностей  при  ака- 
деміи (см.  о его  дѣятельности  выше,  стр.  219  — 220),  Бухартъ, 
„молодой  человѣкъ,  недавно  возві)атнвініііся  въ  С.-ІІетербуі)гь“ 
изъ  Пекина  ‘),  сек))етарь  посольства  Бакунинъ  и нероводчикъ 
калмыцкаго  языка  Петръ  Смирновъ. 

Проектъ  Кора  не  выпіел'ь,  однако,  изъ  области  ні)едполо;к»‘- 
1ІІЙ.  Ііремя  для  осуществленія  нодобноіі  нінрокой  нрог[)аммы  еіцо 
не  наступило,  и дѣятельность  ея  автора  ограцнчнваласъ  пока 
преиодаваніемъ  восточныхъ  языковъ  при  І1ност])ан!іой  ііоллегіи. 

Такъ  въ  1732  г.  кч.  ному  было  прислано  пять  учоііііііов'ь 
Московской  Славяно-Греко-Латннскоіі  акад'емін,  умѣввліхч.  гово- 
рить ІЮ  латыни,  которые  долікны  были  обучаться  у Кора  язы- 
тамі.  аі)абскому,  турецкому  и и(Ц)сндскому.  Пъ  1738  г.  къ  ному 
поступило  еще  два  ученика  для  занятій  мані.Ч/курскимъ  языком'ь. 
Учениковъ  брали  преимущественно  изъ  Московской  Славяио- 
Греко-Латинскоіі  академіи,  такъ  что  въ  1735  году  ректоръ  ея, 
Софронііі,  жаловался  Синоду  на  недостатокъ  слушателей  вч.  стар- 
шемчэ  богословскомъ  классѣ,  въ  силу  того,  что  однихъ  бс}>утч, 
изъ  академіи  вч.  Петербу})гъ  „для  обученія  оріснтальныхч.  діа- 
лектовъ и для  камчадальской  эксііеднціц“,  а другихъ — вт>  Асті)а- 
хань  „для  наставленія  калмыковъ  и ихъ  языка  нознанія“,  треть- 
ихъ же  посылаютъ  „въ  Сибирскую  губе]шію  съ  дѣйствительнымъ 
статскимъ  совѣтникомъ  Васнліемч»  Татищевымъ“  и т.  д.  ^). 

Тѣмъ  не  менѣе,  если  широкіе  ні)оекты,  въ  родѣ  предложенія 
Кора,  по  находили  отзыва  у нашего  правительства  вь  ХѴ1І1  в., 
все-таки  оно  сч.  своей  стороны  не  ноі)сставало  заботиться  о раз- , 
витіи  у насъ  знанія  тѣхъ  или  другихъ  восточныхъ  языковъ, 
частью  поддерлснвая  и продолжая  разныя  начинанія,  иреднрння- 
тыя  вчэ  этомъ  направленіи  еще  Петромъ  Велпкпмчз,  частью  вы- 

^)  Попіідпмому — одно  лицо  со  студентомъ*  одной  изъ  первыхъ  наііінхъ 
миссій  пъ  Китай,  Иваномъ  Пухартомъ,  о которомъ  см.  ниже.  Надежды  Кора, 
иазывавнпи'о  ІІухарта,  «^иѵепіз  огиаиевітнз»,  не  оправдались,  і;акъ  мы  увидимъ. 

®)  См.  С.  К.  Смирновъ,  «Исторія  слапмно-греко-латннской  акпдемііоѵ 
(Москва,  1857),  стр.  242—43. 
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;п.шая  къ  жііяли  полыя  учрежденія  и пяыскииая  полыя  мѣры  ві. 
томъ  /і;е  духѣ.  Ііопемпо,  пачпиапія  эти  болыікмо  частью  имѣли 
случаііпыіі  и раэроэііеппыіі  характеръ,  по  тѣмъ  по  мопѣ(;  кое-что 
іц)!!  этомъ  достигалось.  Глалпое  лииманіо  въ  этихъ  заботахъ,  ра- 
зумѣется, доставалось  па  долю  тѣх'ь  языковъ,  зііаігі(‘  кото))ыхі. 
.бі.іло  важно  въ  государствепиом'ь  отігоіпеиіп,  для  цѣлеіі  то]>го- 
вых'і.,  дппломатпческпх'ь  или  адмппистратпвпі.іх'ь.  Паучпі.ія  пѣли 
продолжали  оставаться  въ  тѣни  и предоставлялись  частпоіі  пни- 
діативѣ.  Исключеніе  составляетъ  только  с})авпитсльпыіі  словарь 
Ккатерп'пы  И,  обязаииыіі  своим'ь  происхожденіемъ  мимолетиоіі 
іі])ихоти  скучавпіеіі  сѣверіюіі  Семирамиды,  по  вызвавиіііі  нѣкото- 
рое, хотя  и чисто  искусственное,  иробуясдеиіе  лингвистическаго  ин- 
те])еса  къ  восточнымъ  языкамъ  въ  разиі.іхъ  мѣстахъ  Россіи,  не 
очеиі.,  виі)очемъ,  миогочислеииых'ь.  (С’м.  о и(\мъ  выше,  гл.  \*]І). 

Наиболѣе  систематичо'кііі  и иостояииыіі  характер'ь  имѣли  у 
иасъ  въ  ХѴИІ  в.  заботы  о практическомъ  изучічііи  язі.іковъ  даль- 
няго востока — китаііскаго  съ  маиьчжурским'ь  и японскаго.  Пер- 
вымъ учеиым'і.,  заиимавиіимся  у иасъ  китаііским'ь  и маиьч;иур- 
скимъ  языками,  былъ  академиіп.  1ни1е])Ъ  (см.  ві.іше,  стр.  210— -20). 
. 11о])воо  основаніе  своему  знакомству  съ  китаііскимъ  язі.ікомъ 
Баііеръ  положилъ  еще  до  пріѣзда  въ  1’оссію,  во  ві)емя  своеп* 
нребыі^аиія  въ  Беі)лииѣ  *).  іѣь  Россіи  оігь  разсчитывал'ь  иаііти 
много  новыхъ  для  Сі'бя  матеріаловъ  и иособііі  для  изученія  Ки- 
тая, но  оясидаиія  ого  были  обмануты.  Напротивъ,  здѣсь  оиъ  встрѣ- 
тилъ полное  отсутствіе  какихъ  бы  то  ни  было  иособііі  но  этоіі 
части  и рѣшился  самъ  издать  родъ  руководства  ио  китаііскоіі 
грамматикѣ,  вмѣстѣ  съ  ввет.еиіемъ  въкитаііскуіо  литерату})у  и слоіш- 
])0мъ  ■'*).  1‘уководство  это  было  готово  у;ко  къ  (|ювралю  1729  г.,  таіст» 
что  7 февраля  состоялось  ои])едѣленіе  коифереидіи  академіи  иаукъ  о 
ігечатаиіи  „хииеііскія  грамматики  господина  профессора  Беэра  на 
фраидузскоіі  алсксандриискон  бумагѣ“,  въ  количествѣ  1000  экзем- 
пляровъ „в'ь  осмушку  большія  руки“  ^);  8 февраля  начался  и самыіі 
наборъ  перваго  листа,  а въ  1730  г.  весь  труді.  Баііера  вьіии'.Пч 
въ  свѣтъ,  въ  двухъ  томахъ  іи  носившихъ  общее  заглавіе: 
„Мішепіи  8ІИІСШ1І,  іи  ^ио  яіпісае  Ііи^иас  еі  Ііііегаіигае  гаііо  схріі- 
са1иг“.  Каждыіі  томъ  имѣлъ  и особое  заглавіе:  иервыіі  (ХХ-у- 
190  стр.). — „Ргаеіаііопет  Іііаіогісат  бе  рго^гсййи  Ііиегаііігае  8Іпі- 
сас  іи  Еигора,  ^.таіитаіісае  .8іиісас  био8  ИЬгоз, 


')  Пекарскій,  «Псторіп  Имп.  акад.  наукъ»,  т.  I.  Спб.  1370,  стр.  18Г)— 186. 
■)  Тамъ  иіо,  стр.  188 — 189. 

•')  Сухомлнионъ,  *Матеріа.и.і  для  исторіи  Ими.  акад.  н.»,  т.  1.  ТбО-.б!. 
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СЬіпсІіс8,  Мізйіопагіогит  а ТгаіциеЪаге  ерізіоіаіп  Апгігоа  Миі- 
ІІТІ  ргорові Попет  сіаиіз  зіпісае  е1  ерізіоіат  асі  ,Іо.  Неѵеііиш  сот- 
ргсІіешІіѴ*,  а второіі  (372  стр.) — „Ьсхісоп  'зіпісііш  с1  (ііаи’іЬаз  зі- 
пісаз  сошрге1іеп(1іІ“.  Кіітаііскія  с.іова  напечатаны  были  здѣсь  ла- 
тинскими буквами  и безъ  ударенія,  что  вызвало  строгую  критику 
Фурмана  въ  „^оип1а^  (Ісз  8аѵап1з“  (См.  Пекарскій,  „Ист.  Имп.  Ак. 
наукъ“,  т.  I.  Снб.  1870,  стр.  192). 

Но  главнымъ  плодомъ  занятій  Баііера  китайскимъ  языкомъ 
является  его  многотомиыіі  рукописный  китаііско-латннскііі  сло- 
варь: „Іехісоп  8іпісиір  ех  ѵеІизПз  Іехісіз  Біпісіз  е1  аіііз  ІіЬгіз  соп- 
{5ез1ит“,  хранящійся  нынѣ  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  Музея  нріг 
академіи  наукъ,  (отд.  III,  Л'®  57).  Словарь  этотъ  въ  ноябрѣ  1734  года 
улсе  подвинулся  на  столько,  что  въ  конференціи  академіи  захо- 
дила рѣчь  о его  печатаніи.  Поііросъ  былъ  рѣиіеиъ  вч>  нололсн- 
телыіомъ  смыслѣ.  Но  такъ  какъ  для  осуществленія  этого  предпо- 
ложенія нриііілось  бы  вырѣзать  на  деревѣ  болѣе  10,000  китай- 
ских']. букв'ь,  то  отъ  него  должны  были  отказаться,  и і)уконнсь 
словаря,  послѣ  смер'гі]  Баііера,  поступила  въ  академическую  би- 
бліотеку ’). 

Нсѣхъ  томовъ  (фоі)мата  іп  Ібііо)  первоначал і, но  было  2(),  но 
изъ  нихъ  удѣл'І'.ло  только  23  (нс  хватаетъ  'гомовь  IX,  X и XII). 
.Ѵже  въ  1770-хъ  гг.,  во  времена  Бакмеіістера,  въ  академическоіі 
библіотекѣ  было  на  лицо  только  24  тома*).  Пособіями  при  со- 
ставленіи этого  словаря  слуллілп  Байеру  печатные  китайскіе  лек- 
сиконы 8ѵ6у  и Наі  ріеп,  сообщенные  ему  вице-канцлеромъ  гр. 
Остерманомъ  изч^  собственной  библіотеки,  а такліѳ  очень  ііолныіі 
китайско-ла'гинскін  рукописны]]  лекс]іко]іъ  от]щ  Нарен]іна.  Много 
дМатсріала  достав]]ли  Баііеру  ]і  пекинскіе  іезу]іты,  съ  которыми 
онъ  завяза.іъ  ііерси]іску,  благодаря  содѣйствію  того  лее  Остер- 
мана  ”).  Изч.  нечатііыхъ  трудовч.  Байера  маньчліурскому  языку  и 
письму  ПОСВЯПІ.ОНО  отчаст]]  разсулсденіе  „1)о  Ииегаіпга  гпап^^іигіса" 
(„Сопшіепіагіі  Асасіошіас  8сіеп1іагит  Ітрсгіаііз  Рс1гороИ1апае“, 
т.  УІ.  1738,  стр.  325 — 338).  Бдѣсь  впервые  у насъ  находимъ 
образчики  маиьчлсурсішхъ  письменъ,  оттиснутые,  очеп]ідно,  съ 
р'ѣзаииыхч.  на  мѣди  или  деревѣ  клише.  Такіе  лее  образчики  ки  ■ 
ччіііскихч.  ііис-ьменъ  (доволі.ио  миогочнслеіпіые)  приводятся  вч.  дру- 

*)  См,  Сухомлнііоііъ,  «іМпторіл.п.і  дли  исторіи  импор.  академіи  ппук'і.»,  т.  VI, 
стр.  337  (Исторіи  академіи  Г.  Ф.  Миллера). 

•)  См.  Бакмсйстерь,  «Опытъ  о библіотекѣ  и кабинетѣ  рѣдкостей  и исто- 
ріи натуральной  С.-Петербургской  Императорской  Академіи  наукъ»,  иереи 
Насильемъ  Костыгопымъ.  Спб.  1779,,  стр.  58. 

•)  См.  Пекарскій  «Ист.  Имп.  акад.  наукъ»,  т.  I.  стр.  188 — 189. 
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гоіі  статьѣ  Банера:  „1)е  Іехісо  кінісо  (;и  ^ѵ6у“  (тамъ  же,  стр.  339 — 
364).  Въ  связи  съ  іісрвоіі  изъ  только  что  названныхъ  статеіі  на- 
ходится разсужденіе  „1)І88егіа1іо  (Іе  оі11і0|і^гар1па  ]\ІанІ8игеП8І“,  ру- 
копись котораго,  вмѣстѣ  съ  рукописнымъ  же  преднсловіемі.  Баііера; 
„РгаеГаіпеп  асі  (іІ88егиі1іоііет  сіе  Бехісо  8іпісо“,  хранится  въ  Азіат- 
скомъ музеѣ  Ими.  акад.  наукъ  (отд.  III,  Лі  59  и 58). 

Въ  одно  в[)емя  съ  Баііеромъ  надъ  составлеіііемъ  кнтаііскаго 
словаря  т;)уднлся  и какоіі-то  русскііі  студентъ  въ  Китаѣ,  лич- 
ность котораго  оііі)едѣлить  трудно.  Свидѣтельство  объ  этомъ  на- 
ходимъ въ  одной  изъ  бумагъ  академическаго  архива,  относящейся 
къ  январю  1734  года  (см.  Сухомлиновъ,  „Матеріалы  для  исто|)іи 
Ими.  ак.  наукъ“,  т.  II.  433),  гдѣ  говорится,  что  въ  виду  по- 
сылки куіжера  въ.  Китаіі,  было  бы  хороню  отнравн'гь  съ  нимъ 
„Музеумъ  синпкумъ“  господина  проф.  Байера  „къ  россіііскому 
студенту,  кото|)ый  въ  сочиненіи  китаігскаго  лексикона  въ  китаіі- 
скоіі  землѣ  трудится “.  Вѣроятно  здѣсь  имѣется  въ  виду  кто-ни- 
будь изъ  студентовъ,  посыл авніихс}[  съ  нашими  духовными  мис- 
сіями въ  Ііитаіі  для  изученія  китайскаго  языка.  Судя  но  вре- 
мени, этимъ  студентомъ  могъ  быть  ТОЛЫСО  ОДИ1П,  изъ  ЧЛС'НОВЪ 
миссіи  Литонія  ІІлптковскаго  (иторой  ио  счету),  отправленной  въ 
ІІекин'і.  въ  1729  г.,  быті,  можетъ  Разсохинъ  или  Иухартз,,  о ко- 
торыхъ і)ѣчь  идетъ  ниіке.  Нѣкоторые  лингвистическіе  матеріалы 
ио  мат.Ч/і:урскому  и китайскому  языкамъ  собиралъ  такясе  акаде- 
микъ Милл(;])ъ  во  время  своего  путешествія  но  Сибири  въ  30-хъ 
годахъ  XVIII  в.  Такъ  въ  1735  году  онъ  послалъ  изъ  Иркутска 
въ  акадс'мію  „числа  іга  манджурскомъ  и китаііскомъ  языкахъ"  И. 

Болѣе  всего  рукописныхъ  пособій  для  изученія  китайскаго  и 
маньчжурскаго  языковъ  дали  участники  нашихъ  духовныхъ  миссііі 
въ  Китаіі  и ихъ  ученики.  Послѣ  пеі)вой  такой  миссіи  Нларіона 
Леікайскаго  (см.  выше,  ст)).  194),  снаряікенной  еще  и])и  ІІет])ѣ  I, 
съ  посольствомъ  і’рафа  Рагузинскаго  отправлены  была  вторая, 
подз,  начальствомъ  только  что  упомянутаго  архимандрита  Антонія 
ІІлатковскаго,  прибывшая  въ  Китай  въ  1729  г.  Въ  составъ  сту- 
дентовъ ея  (всего  6 числомъ)  'входили  между  прочимъ:  Иваи'ь 
Иуха[)тъ,  шч’омііѣпно  тожоствониыіі  съ  тѣмь  Бухартомъ,  о кото- 
ромъ упомипжуп.  К('р'ь  въ  своем!,  ііроек'тѣ  восточноіі  акаде^міи 
Й‘м.  выше,  стр.  308),  и ученикъ  монгольской  школы  в'ь  Иркутскѣ 
(см.  о ней  иижо)^  Иларіоиъ  І^азсохипъ,  впослѣдствіи  переводчикъ 
китайскаго  и маньчікурскаго  языковъ  при  академіи  науіп..  Сту- 


')  См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  нет.  Ими.  академіи  наукъ»,  т.  VIII, 
стр,  202. 
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допты  этоіі  миссіи  могли  ужо  отк{)і,іто  іияииматьси  иаучоиіемъ  ки- 
таііскаго  языка,  иа  основаніи  лаии^го  договора  съ  Китаемъ  14 
іюня  1728  г.,  піітая  статья  котоі)аго  гласила:  „для  русскихъ  въ 
Пекинѣ  выстроить  домл>,  въ  которомъ  будутъ  лспть  трое  священ- 
никовъ и шесть  учениковъ  для  узііаиія  китайскаго  языка“  ‘). 

Начальникъ  этоіі  миссіи  прожилъ  въ  Китаѣ  иодолго.  Въ  1732  г. 
онъ  просилъ  замѣстить  его  ді)угимъ,  и на  его  мѣсто  былъ  іті)и- 
сланъ  въ  1736  г.  архимандритъ  Иларіонъ  Трусовъ,  съ  ученикомъ 
Алексѣемъ  Владыкинымъ  (замѣнившимъ  возвращавшагося  въ  Рос- 
сію Разсохнна),  а также  еще  двумя  студентами  ]\Іосковскоіі  сла- 
вяно-греко-латнискоіі  академіи  ^).  Разсохинъ,  позкалованныіі  еще 
въ  1738  г.  чипомъ  прапорщика  за  свои  успѣхи  въ  китайскомъ  и 
маиьчікурскомз.  языкахъ,  прибылъ  въ  Россію  въ  1740  г.  и въ 
слѣдующемъ  1741  г.  изъ  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ  былъ  на- 
правленъ въ  академію  наукъ,  которая  20  марта  1741  г.  и при- 
казала ому  быть  при  ней  „для  переводовъ  и обученія  китаііскаго 
и маижурскаго  языковъ“,  опредѣливъ  и жалованье  по  180  р. 
въ  годъ.  29  апрѣля  1741  г.  этотъ  окладъ  былъ  увеличенъ  еще 
50  р.  Тогда  же  Разсохиіп,  просилъ  академію  опредѣлить  къ 
нему  такихъ  учениковч>,  „которі.то  бы  умѣли  россіііскоіі  грамотѣ‘‘, 
и дать  въ  помощники  копіиста  Иухарта  ’)  и находившагося  вч> 

О См.  II.'  и.  Воселовсі.'ій,  '.Сиі.дііііім  объ  о({і([)ііціалыіомъ  прсподанапш  вос- 
точныхъ языковъ  въ  Россіи».  (Сііб.  1879),  стр.  72. 

-)  См.  тамъ-жс  стр.  72 — 73,  кромѣ  того:  Словцовъ;  <4Історпческоо  Обо- 
зрѣніе Сибнріг»-  Изд.  2-е,  і:іі.  I,  ст]).  205  — 200  и (’мирновъ,  «ІІстоі)іи  Славино- 
греко-лат.  академіи»,  стр.  231. 

*)  См.  собственный  ])аііпр'Пі  Разсохнна  академіи  5 августа  1745  г.  у Су 
хомлннова,  «Матеріалы  для  нстоі)ін  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  VII,  стр.  496—97. 
См.  о РазсохннГ.  таі:жо  «Словарі.  русскихъ  свЬтскнхъ  писателей»  мит[)ополита 
Евгеніи,  над.  Погодина  (М.  1845),  т.  И,  149. 

■•)  См.  (’ухомлиновь.  «іМатеріалы  для  нет.  Ими.  аі:.  наукъ»,  т.  IV,  030. 

'■)  Конінстъ  І1ухаі)тъ  несомні.нно  то;кестненъ  с/і.  Пухартомн,  упомнііаі'- 
мым'і.  вв  нроеіеті.  восточной  академіи  ІСсра,  и со  студентом'ь  второй  китай- 
ской миссіи  ІІваном'і.  ІІуха]»томь  (какв  догаді.івается  объ  :»томъ  Веселовскій. 
«Свѣдѣнія  объ  о(1і(Ііниіалвн.  нрепод.  воет,  язвткоггв»,  стр.  72,  прим.  231).  Ото 
явствуегв  изъ  доноіненія  «студента  Івана  Иухарта»  въ  аісадемію  наукъ 
(анріілв,  1743),  напечатаннаго  у (.’ухомлннова,  «Матер,  для  нет.  Имя.  Лк, ад. 
Паукъ»  (т.  V.  045 — 47).  Р>дѣсв  Пухартв  сообщаетъ,  что  въ  1727  г.  ѣздилъ  въ 
Китай  для  изученія  китайскаго  и мані.чжурск’аго  івтвіковв  п пробылъ  тамъ  не 
1732  г.  Въ  1734  г.  онъ  прибылъ  въ  Петербургъ  въ  государственную  ино- 
стрйнивіхъ  дѣлъ  коллегію,  но  «въ  оной  никакого  опредѣленія  ему  не  учи- 
нено»; вслѣдствіе  утого  онъ  въ  1735  г.  принужденъ  бвілъ  ностуннтв  на  слуткбу 
копіистомъ  п’в  академію  паук’в  и паходплен  безі.  упражпопія  пъ  китайском!»  и 
маивчжурскомъ  яаі.іках’в,  так’в  что  поі)Сзабі.іЛ'В  то,  чему  учился.  Въ  1741  г. 
его  опрсдіцлплц  вв  вомощвпіси  Разсохину.  См.  о ПухартЬ  также  т.  III  «Мате- 
ріаловъ для  истор.  Имп.  акад.  наукъ»  Сухомлинова  (стр.  536 — 7). 


Москвѣ  при  іііюстраипоіі  конторѣ  *)  крепрпіаго  китаі’ща  Ѳедора 
ІГеті)ова.  Академія  наукъ  съ  свооіі  стороны  ходатайствовала  пе- 
редъ каоіінетомт,  мнннстровъ  объ  утвержденіи  представленія  Газ- 
■сохнна  и о вызовѣ  для  него  изъ  Москвы  помянутаго  китаііца, 
чтобы  ои'ь  обучалъ  ученнковч,  китайскому  и маньчжурскому  язы- 
камъ, безн])естаіп[о  говоріт.  съ  ними  на  атихъ  языкахъ,  „силу 
и нроизнои[еніг>  голосомъ  рѣчоіі  имъ  показывалъ,  трудныя  слова 
и литеры  толковал'!,,  а притомъ  великатность  этихъ  двухъ  язы- 
ковъ иоказывал'].“;  со  в])емеисм'ь  іке  унраяліялъ  бы  учениковъ 
в'ь  ік'реводах'ь  на  })усскііі  языкъ.  При  этомъ  присовокуплялось, 
что  китаецъ  І1(‘Т|)ов'і,  „на  досугѣ  и самъ  полезныя  книги  съ 
маньчжурскаго  и китаііскаго  языковъ  иа  ])оссіііскііі  діалектъ  къ 
немалоіі  прибыли  переводить  мо;кетъ“  Разсохипъ  просилъ 
так/ке,  чтобы  ему  дали  учениковъ  изъ  семинаристовъ  Ѳеофана 
новгородскаго,  или  изъ  ді)угихъ  мѣстъ,  и изъ  академической  гим- 
назіи три-ч('тыре  молодыхъ  чбловѣка,  которые  бы  „по  только 
по-русски  чи'гать  и писать  умѣли,  по  притомъ  бы  нѣмецкаго  и 
латіпгскаго  языковъ  довольно  зпали“  ®). 

Просьбы  Разсохпна  были  удовлетворены  лишь  отчасти.  Пу- 
харта  он'ь  получилъ  себѣ  въ  помощники  (см.  выше,  стр.  372, 
примѣч.  5-е),  но  кита(‘цъ  Ѳедоръ  Петровъ,  онъ  же  Дя:ога,  такъ  п 
остался  въ  1\Госквѣ.  Ііогда  государственная  коллегія  иностранныхъ 
дѣлъ  въ  сентябрѣ  1742  г.  обратилась  въ  академію  наукъ,  съ  во- 
ііросом'ь,  ну;кет>  ли  ей  китаецъ  Ѳедоръ  Длсога,  котораго  она  л:е- 
лала  получить  въ  помощники  Разеохииу  то  академія,  крайне 
с'гѣсікяіпая  в'г,  'го  в})('мя  вт,  своихъ  деиеленыхъ  средствахъ,  отвѣ- 
тила: „не  только  въ  оиом'ь  Длѵогѣ  академія  йаук'ь  нынѣ  нулсды 
не  имѣет'ь,  по  и пі)аііорщика  Россохина,  за  неподтверлсденіемъ 
своего  штата,  лсаловані.емъ  содерлсать  но  въ  состояніи“ 

Тѣмъ  не  мічіѣе  ІѢізсохпп'і,  ос'гавался  при  академіи.  Вмѣсто 
учеников'!,  семпі!а])!іс'говъ,  или  гпм!!азі!С'говъ,  съ  извѣслтюй  под- 
ГОТОВ1СОІІ,  !!'!.  август’ѣ  1741  г.  оп])едѣле!!Ь!  къ  !гему  были  че- 
тыре ученика  і!3’ь  солдатскі!ХЪ  дѣтей,  уч!іВ!і!!!ХС!і  въ  іте'гер- 
бургскоіі  гар!і!ізоні!ОІі  школѣ,  „кои  улсе  россіііскоіі  грамотѣ  !і  пи- 
сать обучил  і!сь  и къ  наукамъ  понятны “ Пмъ  велѣно  было  „къ 

’)  (\м.  (’ухомлпиопъ,  «^лМатеріа.п,!  дли  ист.  Ими.  ак.  наукъ»,  т.  IV,  стр.  723. 

-)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  исторіи  ІІмн.  ак.  наукъ»,  т.  IV,  стр. 
(143 — 44,  п Полное  СІоОраніе  Законовъ,  № 8418. 

•’')  (’ухомлнион'ь,  «Матеріалы  дли  ист.  Ими.  ак.  наукъ»,  1\",  (343 — 644. 
«Полное  Собраніе  Закоповь  Россійской  Имперіи»,  Л»  8418. 

Сухомлиновъ,  «Матеріалы»  т.  V,  стр.  341. 

Тамъ  же,  стр.  345. 

®)  См.  «Полное  Собраніе  Законовъ  Россійской  Имперіи*  Ла  8418. 
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Бхъ  скорому  вниманію  при  немъ  весьма  неотлучно  быть,  ибо  не 
только  ихъ  обучать  грамотѣ,  но  н всегда  съ  ними,  для  лутчаго 
лхъ  понятія  тѣми  языками,  разговаривать  и показывать  все  ки- 
таііское  обхоясденіе,  чтобъ  они  и китайскую  политику  сов])(‘ме- 
немъ  узнать  могли‘‘.  Такъ  какъ  въ  домѣ,  гдѣ  иролсивалъ  Разсо- 
хннъ,  стоялъ  военныіі  постои,  и ученики  его  не  могли  поэтому 
помѣститься  съ  нимъ  вмѣстѣ  и находиться  при  немъ  неотлучно, 
то  академія  обратилась  въ  главную  ііолиимеіістеі)скую  канцелярію 
съ  промеморіеіі  о снятіи  постоя,  чтобы  ученикамъ  молено  было " 
жить  „въ  его,  Разсохиіъа,  домѣ“ *  *). 

Назиаченныіі  въ  помощники  Разсохину  ІІухартъ  не  долго 
оставался  при  немъ.  Въ  апрѣлѣ  1743  года  онъ  просилъ  уволить 
его  отъ  ЭТПХ7.  обязаипостеіі,  указывая  при  этомъ,  что  вынуледен- 
ныи  слуленть  копіистомъ,  находился  долго  безъ  упралененія  въ 
китаііскомъ  и маігьчлсурскомъ  языкахъ.  Впрочемъ,  оіп,,  „хотя 
чрезъ  означоіпіыя  лѣта  нѣчто  и забылт.,  однако,  к'ь  тому  тщался, 
и къ  нему,  пратюрицпеу  1\язсохииу,  гдѣ  тѣ  ученики  обрѣтаются, 
на  Санктнотербургскомъ  острову,  ѣздилъ“.  Тѣмъ  но  менѣе,  „за 
недачею  лсалованья“,  ІІухартъ  являлся  вынуледеннымъ,  „какъ  огъ 
сего,  такі,  и отъ  вышеуіюмііиутаго  прс'леіпГго  ігь  тоіі  наукѣ  не- 
допущенія, а наипаче  для  ненмущества  и ут])ачеі[ныхъ  лее  лѣтъ, 
охоту  свою  уі[нчтол;нть,  и для  того  болѣ('  у того  ][о  быть“,тѣм'ь 
паче,  что  у него  имѣлись  и ді)угі}[  обязательныя  занятія  Въ  связи 
съ  этимъ  иронісиіем'ь  академія  дололсила  24  окт.  1744  г.  сенату, 
что  студентъ  ІІухартъ  „ни  къ  чему  при  академіи  наукъ  не  сію- 
собенъ“,  и уволила  его  отъ  обязаипостеіі  помощника  Разеохииа, 
оставив!,  его  попрелчнему  копіистомъ  ^). 

Несмотря  на  отсутствіе  помощниковъ,  Разеохииъ  иродоллсалъ 
обучать  своихъ  учениковъ  не  безъ  успѣха,  заботясь  и объ  ихъ 
общемъ  образованіи.  Такъ  едва-ли  безъ  его  вѣдома  въ  августѣ 
1746  г.  двое  изъ  его  учениковъ,  Якова.  Волковъ  и Леонтііі  Са- 
вельевъ, обратились  въ  канцелярію  академіи  наукъ  съ  слѣдующей 
просьбой:  „обучаемся  мы...  съ  1741  года  китайскому  языку,  кото- 
раго улсе  иоиынѣ  но  мало  познали,  и нѣсколько  читая  ихъ  книги, 
разумѣть  молсемъ.  А нынѣ  еще  лселаемъ  мы  обучиться  въ  гим- 
назіи латинскому  или  французскому  языку,  іюиолсе  на  оныхъ  язы- 
кахъ многія  китайскія  нероведсціныя  книги  имѣются,  которыя  къ 
продоллсенію  нашей  науки  но  бозиолезны  быть  могутъ“  '). 

')  Сухомлтіопь,  «Матрріа.іы  дли  ист.  Ими,  ак.  науіп.*,  т.  IV.  723 — 724. 

»)  Тамъ  5ьс,  т.  V.  645—47. 

*)  Тамъ  же,  т.  VII.  182. 

Тамъ  же,  т.  VIII,  218—19,  228. 
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ІІросл.ба  пхъ,  очевидно,  была  удовлетворена,  такъ  какч.  имена 
нх'Ь  находимъ  въ  спискѣ  учениковъ  французскаго  класса  акаде- 
мической гимназіи  за  1748  г.  Обоимъ  въ  это  время  у;кч'  было  но 
20  лѣ'п.  ’).  Іѣ'корѣ  число  учениковъ  Газсохина  уміміыііилось.  Іѣі» 
февралѣ  1748  г.  одинъ  изъ  нихъ,  Стеііаи'і.  Чекмаревъ,  обратился 
въ  канцелярію  академіи,  прося  уволить  ого  огь  ученія,  но  ігс- 
достаточиостн  получаемаго  имъ  лсаловані.я  ■)  для  содержанія  себя 
съ  домаіиними  и отсутствію  далыіѣііпк'й  охоті.і  заниматься  маиьч- 
я:у|)ским'ь  ЯЗЫКОМ!,.  При  этомт,  онъ  выраікалъ  іксланіе  получить 
мѣ(*то  копіиста,  при  акад(;мическоІі  канцеля])іи.  (’проиіениыіі  но 
этому  поводу  Газсохиігь  далъ  ^Гекмарсву  такую  аттестацію:  „опыи 
учі'нпк'і,,  (Степанъ  Чекмаревъ,  въ  обученіи  манджурскаго  языка 
не  поиятепъ,  и потому  далыкчі  наде;кды  въ  немъ  быть  не  мо- 
Ж(‘'п,“.  Па  основаніи  этого  заключенія  и своеіі  просьбы,  Чекма- 
ревъ, К)  авг.  1748  г.  былі,  уволенъ  отъ  обуч(*пія  маньчіку])скому 
языку  и он]»('дЬлопъ  копіистомъ.  сі,  ясалоіиіііьемъ  30  }).  т,  годі,  ^). 
Осталі.иыо  ученики  иродоллсалп  заниматься  подъ  руководствомъ 
Ѵазсохнна.  Объ  успѣхахъ  нхъ  сохранилось  современное  евндѣ- 
телі.ство,  заключающееся  въ  статьѣ,  напечатанной  въ  Прибавле- 
ніи къ  „Гч-П<‘тербургскимъ  ПІ',домостям'ь“  12  іюля  1748  г.  и 
оиисывавиимі  иосѣіцеиіе  академіи  наукъ  мальтійскими  кавалерами, 
марііизомъ  ('акрамоза  и графомъ  Гамильтономъ  ’):  „иоказываны 
бі.іли  им'і,  разныя  въ  Іыггаѣ  ік'чатанныя  книп[  на  ьчггайском'ь  и 
мандлсурскомъ  языкахъ  ■’).  Обрѣтаюіціііся  при  Академіи  перевод- 
чикъ Гассохинъ,  которой  болѣе  пятнадцати  лѣтъ  въ  Пекинѣ 
лміл'],  и въ  обоихъ  языкахъ  весьма  искусенъ,  толковалъ  имъ 
содорлѵаніе  нѣкоторыхъ  изъ  оныхъ  книгъ..,  а ученики  его  отнрав- 


')  'Гам  і,  и.е,  т.  IX,  49(). 

Ч Ученики  І’азсоміпа  по.іучали  24  рубля  вь  годъ,  какъ  это  видно  иаъ 
академическихі.  штатовъ  этого  врсімеип.  (’м.  Сухомлиновъ,  »Матеі>іалы  пт.  д.» 

т.  VIII,  ст|).  722  и т.  д. 

■^)  Тамъ  же,  т.  IX,  стр.  85—80,  860. 

ІІереиочатаиа  у Пекарскаго,  ♦Исторія  ІІмиер.  акад.  иаукь  иъ  ІІот<*р- 
бургіі,.  Т.  II.  Спб.  1873,  стр.  ХХХѴ11. 

'')  Ійітайскія  и маиі.ч'.курскіи  рукописи  и ісииічі  иріобріпплисі.  академіей 

у. кс  раньше.  Пь  «Мап'ріалахч.  для  ист.  Ими.  аь-ад.  паукъ,)  ('ухомлпиоиа  (т.  IV. 
49)  находимъ  указаніе  на  полученіе  бо.іьшого  ):ит.  слоипі»я  (40  книгъ  въбто- 
мах’ь)  и рааных'ь  другихъ  книгъ,  посланныхъ  для  Иайера  отъ  юаніой  іезуит- 
ской ко.ілогін  іп.  Иокііні..  Иь  марті.  1741  г.  пріобрѣтено  бі.іло  у І’азсохина 
рааныхь  китайсіенхъ  кннгь  на  242  р.  30  к.,  (тамь  зач  стр.  020). 

Ч Цшііра  ].’)  .гіігі.  находится  въ  протнворіічін  съ  показаніями  самого 
Паасохнна  (вь  его  ран()і)ті.  5 авг.  1745),  сог.іасно  которымъ  онъ  был'ь  по- 
сланъ пъ  Китай  пъ  1727  і'.  и вернулся  въ  Россію  уже  въ  1740  г.  (Сухомли- 
новъ, *Мптср.  для  ист.  Имп.  ак.  и.»  VII. '496 — 497). 
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!(  лялп  разговоръ  на  помянутыхъ  языкахъ  съ  особливон)  способ- 

1!  НОСТЬЮ“. 

I;  Въ  ТОМЪ  лее  1748  году  сенатъ  намѣревался  опрсдѣлитв  при 
; академія  еще  одного  китаиста,  вѣроятно,  также  изъ  студен- 
! товъ  второіі  китаііскоіі  миссіи,  прапорщика  Ивана  Быкова  М.  Бы- 
, ковъ,  бывиіііі  ученикъ  московской  математической  академіи,  былъ 
: посланъ  вз.  1731  году  вз.  Китай  и оставлеігь  тамъ  для  обученія 
, китаііскому  н маньчлгурскому  языкамъ.  Ио  возвращеніи  ого  въ 
Россію,  коллегія  иностраниыхз,  дѣлз.,  за  отсутствіемъ  у нея  ка- 
кой-либо корресиоид(чіціи  на  зтихъ  языкахъ,  И(‘  знала,  что  съ 
нимъ  дѣлать,  И передала  его  на  усмотрѣиіе  сената,  которі.ій  ук* *а- 
залз.  ему  быть  при  академіи  наукъ  ті  здѣсь  „на  тѣхъ  языкахз.... 
разнымъ  разговорамъ  съ  переводомъ  на  і)оссіііской  діалектъ  иад- 
лелгащія  книги  учить  и тЬмъ  языкамз.  нѣсколько...  учеігиковъ 
обучать“  ^).  Академія  рѣшила  подве])гиуть  Быкова  испытанію  у 
і профессора  ея  іі  исторіографа  Миллера^).  Ио  испытаніи  оказа- 
!|  лось,  что  Быковъ  „въ  маилсурскомз,  языкѣ  искусенъ  и перево- 
I:  дпть  съ  манліурскаго  па  і)оссіігскііі  и сз.  россіііскаго  на  маіпкур- 

;!  скій  языки  умѣетз,  п учениковъ  обучить  молсетъ;  только  въ  ии- 

канскомъ,  т.  е.  вз,  китаііскомъ  языкѣ,  опъ,  Іилковъ,  хотя  въ  про- 
сторѣчіи о всякихъ  дѣлахъ  говорить  мол:отъ,  однаколсъ,  за  вели- 
кимъ мнолсествомъ  китайскихъ  лите[)ъ,  всего  выззв'іідить  не  моіщ, 
чего  ради  и вз.  перевода хз.  во  ономі.  языкі'.  буд('гь  ік'достато- 

I ченъ  н учениковъ  совеі)іиеиііо  ему  выучить  иевозмоліно“.  Л такз, 

; какъ  академія  имѣетз,  ул;(‘  переводчика  І’азсохииа,  и])Ислаииаго 

изъ  той  лее  коллегіи  ииостраииыхъ  дѣлз.  и искуснаго  въ  обоихъ 
языкахъ,  то  „слѣдовательно  для  тѣхъ  иаѵкъ  двумь  учиззмямъ 
при  академіи  бі.іть  не  для  ч(Ч’о  і[  нуледы  академіи  въ  томз,  пи- 
: мало  иѣтз.“.  Поэтому  акад('мія  ир(‘дставляла  сенату,  ие  благово- 

II  лнтз.  лн  онз.  „помянутаго  поручика  Быкова  оиі)едѣлиті.  кз.  іеакоГі 

I иной  слулебѣ,  а при  академіи  до  него  ігулінаго  ничего  но  ка- 

I сается“  ^).  Что  сдѣлалось  далѣе  съ  Быковымъ, — нензвѣстіео.  Оче- 

I видно,  что  на  самыхъ  первыхъ  порахъ  насалсденія  у насъ  еппо- 

Г логін  намъ  пришлось  считаться  съ  порспронзводствомъ  ученыхъ, 

[ спсніщз истовъ  въ  этоіі  области... 

’ Какъ  долго  преподавалъ  Разсохиыъ  при  академіи,  изъ  пѳчат 


’)  О Быкопіі,  кокъ  млепі.  второй  кит.  миссіи,  и-Щт.  указаній  въ  литера- 
турѣ (наир,  въ  ішт.  книгѣ  Веселовскаго),  но  пребываніе  его  въ  Китаѣ  сов- 
падаетъ съ  пребываніемъ  тамъ  названной  миссіи  Илар.  Трусова. 

■*)  (’ухомлпновъ,  «Матеріалы  для  ист.  Ими.  ак.  н.»  IX.  1.31  — 134. 

*)  Тамъ  же,  стр.  16.3 — 164. 

Тамъ  же,  стр.  221 — 222. 
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ных'ь  ИСТОЧНИКОВ!,  дли  ея  исторіи  ие  видно  (,,]\Іаторіалы“  Сухом- 
линова заканчиваются  1750  годомъ).  Данныя  для  итого  должны 
'находиться  въ  акадсмнческомч,  архивѣ,  ио  вполнѣ  доступномъ  для 
постороннихъ  нзслѣдоватолсіі.  Несомнѣнно,  что  въ  1750  году  Газ- 
сохніп,  со  своими  тремя  учениками  (Леонтісемъ  Савельевымъ,  Се- 
меномъ Корелинымъ  и ІІковомъ  Нолковымч.)  значился  (мде  въ 
штатахъ  академіи  ’).  Нъ  этомъ  ;ке  году  (5  аіі])ѣля)  названные 
ученнкп  Гпзсохнна,  с,остоявіні(!  ні)н  академіи  съ  1741  года,  ука- 
зывая на,  свои  ті)уды  но  изученію  кнтаііскаго  и маньчясурскаго 
язі.ікоігь  (выучили  спс'рва  „рпзны(‘,  вокаоулы  и і)азговоі)ы,  а но- 
том'ь  книгу  Сі.іпіу  въ  4 частяхъ,  книгу  Саньдзыгннъ“  и т.  д.), 
просили  с('6ѣ  нрнбавкн  ясалованья  (нротнігь  2 ]).  50  к.  въ  мѣ- 
сяцъ, нолучавиінхся  ими  въ  то  время).  Ль'адемія  іюстаиопііла 
снроснті,  Разсохниа,  каковы  ихъ  успѣхи,  что  они  знаютъ,  и ка- 
кія наде;кды  можно  возлагать  на  нихъ  -).  Каков'ь  былъ  отвѣтъ 
Разсохніга,  изъ  матеріаловъ  для  исторіи  академіи  Сухомлинова, 
остановившихся  іга  1750  г.,  іге  видно.  Въ  1762  г.  Газсохинъ  еіцо 
состоялъ  при  академіи,  въ  качествѣ  переводчика  '“’).  Умері.  оиъ 
около  1770  года. 

Оч(!Видио  для  иотребностеіі  преподаванія  своим!,  академиче- 
скимъ уч(‘иикамъ  Вазсохииъ  составилъ  (или,  точнѣе,  перевелъ) 
разговоры  на  ])усскомъ,  китаііскомъ  и маігьчлсурскомъ  языкахъ, 
оставіиіеся,  впрочемъ,  въ  рукописи.  Первое  упомиітаиіе  о нихъ 
находимъ  въ  біог|)а(]»іи  і'азсохипа,  въ  Новиковскомъ  „Опытѣ  исто- 
])нческаго  словаря  о россіііскпхъ  иисателяхъ‘‘  (Сиб.  1772,  стр.  191). 
Гукоиись  ихъ,  хранящаяся  въ  І-мъ  отдѣленіи  библіотеки  Ими. 
академіи  наукъ  ^),  соде})}Китъ  предисловіе  Газсохииа  (иа  5 ли- 
стах!., фо])мата  въ  иоллиста  писчеіі  бумаги)  и самые  ])азговоры 
(на  81  листѣ  такого  лее  формата).  Изъ  предисловія  мы  узнаемъ, 
что  Разеохииъ  былъ  только  иер(‘водчикомъ  и,  иолсалуіі,  і)едакто- 
ромъ  названныхъ  })азговоровъ,  ио  не  составителемъ  ихъ:  „слѣ- 
дующія школьныя  ирості.ія  манджуі)скаго  и кнтаііскаго  языковъ 
разговоры  сочинены  чрезъ  моего  пріятеля  ІІІеуііииъ  Сянь  Щына 
иа  манджурскомъ  языкѣ  для  обученія  при  немъ  находящихся  уче- 
никовъ, которыя  после  его  же  трудами  ііереподепі.і  иа  китаііской 
языкъ.  Хотя  и не  краснословио  самыми  простыми  словами,  одна- 
кожъ вступающему  въ  науку  подадутъ  къ  совершенному  познанію 


•)  Тамъ  же,  т.  X,  стр.  288. 

Тамъ  же,  стр.  373. 

Пекарскій,  «^Исторін  Пмп.  акад.  наукъ»,  т.  II,  стр.  960. 
*)  Рукопись  32.  6.  17. 


такоіі  способ!,,  что  онъ  чрезъ  оной  такъ  можетъ  въ  наукѣ  изрядно 
ііресііѣвать“  и т.  д.  Въ  концѣ  предисловія  указывается  время  со- 
ставленія оригинала  разговоровъ:  „наиисана  во  владѣніе  мирно- 
иравднваго  осмаго  году,  т.  е.  173()-го  весною  благополучного  дня 
чрезъ  Чынъ  минъ  дана  (,)  иоренедона  чрезъ  ирапо})іцика  Плари- 
оиа  Рассохина“.  Продисловіо  писано  на  трехъ  языкахъ:  русском!, 
(вверху),  китайскомъ  (иижч!)  и маиьм.курскомъ  (въ  самом!,  низу 
счраиицы).  'Гакъ  Ж('  писаиі.і  и сами  разговоры,  въ  которі.іх!,  ки- 
таііскііі  и маньч'журскій  тексты  изображены  оригииалыіыми  иисі,- 
монами,  а не  въ  русскоіі  транскрипціи,  какъ  это  часто  у насі. 
дѣлалось  съ  разні,імн  восточными  текстами  въ  ХМІІ  в. 

Въ  акадомическоіі  библіотекѣ  (отдѣленіе  I),  кромѣ  того  имѣ- 
ются и другіе  рукописігьк!  труды  Вазсохиіга  и его  учеников!., 
являющіеся,  очевидно,  плодомъ  его  зііиятііі  сч.  выіиоиазваііиыміі 
уЖЧІИКПМИ  при  ИКПД(\МІИ  ІІпуіС!..  'Гаь'оііы,  ИПИрИМ  І.р!,,  три  руко- 
писных!, ІМ'реііода  І’в.ісохиіім,  оі'ііосяіцихся  ісі*  (ѵміому  іірі^меіт 
(І74Г)  г.):  1)  „О  ТОМ!,  К)ІК!.  иѣкоторыіі  мальчик!.  Иері'СИОрИЛ  1. 

великаго  китаііскаго  учиічѵія  Купъ  <1>удзыя.  (’ь  маидзгурскаго 
языка  иа  россійской  переводилъ  ираиорщіііп,  .Іаріоіп,  Вазеохииь 
(на  русскомъ,  китаііскомъ  і[  маиі.чжурскомъ  языках!,,  12  листов!, 
формата  въ  поллиста  ппсчеіі  бумаги)^.  Въ  концѣ  і)укоииси  за 
Мѣтка:  „по  китайски  писалъ  ученикъ  Л(звоитей  Савельевъ;  ио 
мапджурски  писалъ  ученикъ  Семенъ  Корѣлииъ.  1745“;  2)  „О 
двадцати  четырехъ  пунктах!,,  касающихся  родительскаго  почтенія, 
съ  маиджурскаго  языка  па  россійской,  перевелъ  ираиорщикі. 
Ларіонъ  Вазсохипъ.  Спб.  1745  (иа  русскомъ,  кигайск.  и маньчж. 
языкахъ;  .30  листовъ  форматомъ  въ  поллиста  писчей  бумаги)**. 
Въ  концѣ  этоіі  рукописи  тоже  надпись:  „по  китайски  писалъ  учо- 
ипкъ  Яков!,  Волковъ,  ІЮ  маиьч/курски  писалъ  ученикъ  Степан!, 
Чокмаровъ“;  3)  „китайскаго  граіііа  Сюэ  выпь  цпиъ  гуиа  собствен- 
ныя разсулсдонія  о себѣ  самомъ“  п т.  д.  (иеболыиая  і»укопись  на- 
русскомъ,  кптайск.  іі  маньчж.  языкахъ  па  нѣсколькихъ  листах!, 
ппсчеіі  бумаги).  Въ  концѣ  надпись:  „съ  маньчжурскаго  языка  иа 
русской  перевелъ  прапорщикъ  .Іа^іиопъ  Вазсохиігь.  1745.  По  кп- 
таііски  писалъ  ученикъ  Яковъ  Волковъ,  по  мапдлсурскн  писал!,- 
ученикъ  Степанъ  Чекмаревъ ‘)“. 

Кромѣ  этихъ  переводовъ,  вѣроятно  служившихъ  для  упраліне- 


')  О приііос('ііііі  этихъ  поррподопъ  Рпзсохннымъ  въ  даръ  библіотекѣ  ака- 
деміи см.  Сухомлинова,  «Матеріалы  для  ист.  Ими.  акпд.  наукъ,,  т.  ѴІП,  стр.  48. 
Рукописи  этихъ  переводовъ  носятъ  шифры:  1)  34.0.20:  2)  34 . 6 . 25;  3) 

43.5.11. 
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НІЯ  акядемпческііхъ  учениковъ  въ  письмѣ  и устномъ  переводѣ, 
оибліотска  академіи  наук'і.  обладаетъ  (нце  нѣсколькими  })укоиис- 
ными  переводами  съ  китайскаго  и маньчжурскаго,  сдѣланными 
тѣмъ  лсо  Гаасохинымъ.  Число  і)укоиисныхъ  работъ  Разсохина 
должіго  было  быть  (чце  болыио:  въ  своемі.  рапортѣ  академіи  ог'ь 
5-го  авг.  1745  г.  Разсохинъ  въ  числѣ  своихъ  „иероводовъ“  ука- 
зывает'!) еще  „мандіісурскуіо  азбуку“  (ЛІ* *  7),  „ііікольиі.ю  і)азговоры‘* 
(ЛІ!  Н),  оч('видііо  доніодіиіо  до  насъ,  прибавляя  затѣмъ:  „да  для 
обученія  учеников'!,  перевел'!,  я разіп.іе  вокабулы,  ))азговор!.і  и 
часть  лексикона  Послѣдніе  труды  Разсохіпіа  не  дошли  до 
ііасл.;  ІЮ  к])аііисіі  мѣ))ѣ  о н]!хі.  ничего  не  извѣстно. 

Такимъ  об])азом'ь  нии!и  нерві.ія  миссіи  въ  Китаіі  уже  при- 
несли из!!'Ьстиые  ііі»акт!!чесі{і(>  ))езулі.таті.і,  !і  і!0'іч)му  иа!но  пра- 
ні!тельстпо  ііродел'.і.'ало  спаі)я;кат!,  их'і.. 

!іо<М!'і\  с-М''Р’і'і!  і!ачалыііікм  тре'!'і.еіі  китаііскоГ!  миссіи,  ]Іла|)іоиа 
Трусоіиі  СІ"  1711),  па  еі'е  мѣсто  о‘!'ііраил(Чі’і.  бы.і!'ь  ііачилі.ііи!."!. 'іе'і- 
!)ерТ0ІІ  МИС.СІ1!  И'!.  ІіИТПІІ,  ар.ЧіІМаіІДрИТ'!.  ГеріІИСІІІ  .'ІИИІИЧЯІСКІІІ  с/!. 
но!{!,!М!!  двумя  учеииісами,  ко'горі.»м’ь  дііиа  была  И!!струки,ія  „все- 
мѣр!!о  т!цат!!ся  КЪ  обучеиііо  собо  тамоі!!няго  китаііскаго  языка 
Бъ  ч!іслѣ  студентовъ  этой  мі!ссіи  находился  Алексѣй  Леонтье- 
вичъ Леонтьевъ,  в!!осл'1'.дст!$іи  переводчі!КЪ  коллегіи  иностраи- 
!!ЫХ'Ь  Д’І'.ЛЪ  и а!ГТОрЪ  МІ!ОГОЧ!!СЛе!І!!ЫХЪ  1!еЧаТ!ІЫХ'Ь  !іереводовъ  съ 
китаііскаго  и маньчжу1»скаго  (;]*  въ  Спб.  въ  1786  г.) 

Бъ  1758  г.  !!а  смѣну  о'тоіі  м!іссіи  послана  была  пятая,  съ  ар- 
хі!маіідритомъ  Амвросіемъ  ІОма'говымъ  во  главѣ  и нѣсколькими 
студентами  Казанскоіі  духовной  семинаріи  и Московской  Главяно- 
греко-латипскоіі  академі!!.  Бъ  Пекинѣ  была  ими  открыта  школа, 
въ  которой  они  учі!ли  ки'таіпювъ  110  русски,  учась  въ  то  лее 
время  у пихт,  китайскому  язі.іку'*).  Научныхъ  трудовъ  члепі.! 
э'гой  миссіи  повидимому  по  С(!бѣ  п(‘  оставили. 

Бсл'ѣдъ  за  миссіеіі  ІОма'гова  до  конца  Х\*ПІ  в.  нашимъ  пра- 
лит(Ѵ!!.ствомъ  иосі.ілались  В'!.  Китаіі  еіце  слѣдующія  миссіи:  іію- 
с'тая,  ПОД'!,  пачалі.с'гвом'і.  архимандрита  Николая  Цв'ѣта  (въ  1767  г., 
вернулась  въ  1780  г.),  въ  числѣ  спутниковъ  ко'гораго  были  уче- 


')  Тамъ  ;пр,  т.  VII.  406 — 97. 

'*)  См.  ВсселонскШ.  ^Спѣдіиіпі  объ  осіариціалыіомъ  препода н.-гніи  аосточ- 
пыхъ  пз).іі;оі»ъ  пъ  І’оссіи».  (!ііб.  1879,  стр.  73. 

*)  См.  о немъ  «Жури.  Мпп.  Пар.  Проса.»  1837  г.,  часть  Х\Т,  стр.  244.  и 
«Слоаарь  русскихъ  саЬтскнхъ  писателей»  митрополита  Кнгсиін.  (Изданіе  По- 
година, іМоскаа,  1845),  кп.  ТІ,  7. 

Ч См.  Смирііона,  «Исторіи  Москоаской  слапано-греко-латнаской  академіи». 
(Москва,  18Г)7),  стр.  232. 
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ПИКИ  Тобольской  семинаріи:  Алексѣй  Семеновичъ  Агафоиовъ,  впо- 
слѣдствіи но|)оводчикъ  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ  въ  Кяхтѣ 
(у  1794),  автоі)ъ  нѣсколькихъ  печатныхъ  переводов!»  съ  китай- 
скаго, выіиедиіихъ  въ  теченіе  ХУПІ  в.  ‘)  и Ѳс'доръ  Бакіііеевъ, 
составитель  перваго,  н притомъ  очень  обч.емистаго,  маньчжурско- 
русскаго словари,  хранящагося  въ  Ими.  Иубл.  библіотекѣ  въ 
двухъ  спискахъ:  черновом!,  (воет.  ])кіі.  Лі:  ІІСЬХХХІХ)  и бѣло- 
вом!»  (воет.  рки.  ЛІ:  1)СКХХХѴІІ).  Иервыіі  изъ  нихъ  обнимаетъ 
290  неиумер.  листовъ  (большого  квадратнаго  формата  въ  листъ 
китайскоіі  бумаги)  и имѣетъ  въ  концѣ  нѣсколько  помѣтокъ,  уста- 
навливающихъ нринад.іежность  его  Бакшееву:  „сеіі  лексиконъ  ки- 
таііскаго(Ѵ)  и мандисурскаго  языковъ  студента  Ѳедора  Бакшеева... 
Сей  лексиконъ  переведенъ  на  маіідяіурскоіі  языкъ  переводчикомъ 
Ѳедором!»  Бакшееві.імъ...  Кончилъ  подводить  но  маиджурски  сой 
лексиконъ  177()  года  мѣсяца  декабі)я  14  дня,  в!>  день  среды,  но- 
іюлудни  въ  3-мъ  часу  Ѳедоръ  Бакшеевъ“,  и другія,  уже  личнаго 
характера  (о  покупкахъ,  иускаиіи  себѣ  к)ювн  и т.  д.),  Бѣловой 
синеокъ  (на  077  нечіумер.  листахъ  китайскоіі  бумаги  формата  въ 
поллиста  иисчеіі  бумаги)  писанъ  одною  рукою  съ  первымъ,  но  нь 
имѣетъ  никакихъ  помѣтокъ.  О иринад.кг/киости  его  къ  царство- 
ванію императрицы  Екатеініны  И свидѣтельствуетъ  начало  по- 
священія,  которое  составитель  словаі)я  ііі>инялся  бі.іло  писать 
впереди  словаря,  но  иоч(‘му  то  но  кончил!,:  „Бсемилостивѣйшая 
государыня,  ириращая  вседневно  ваше  императорское  величество 
вѣ])Иопо;щаііныхъ  вашихъ  нросвѣщеиіе“...  Вѣ})0ят][0  составитель 
словаря  намѣревался  посвятить  свой  трудъ  императрицѣ,  но  но 
какой  то  причинѣ  не  осуществилъ  этого  ігамѣреиія. 

По  всякомъ  случаѣ  слова))!,  Бакшеева  свидѣтельствуетъ  о его 
трудолюбіи  и,  вмѣстѣ  съ  переводами  Агафонова,  снимаетъ  съ 
миссіи  Цвѣта  уиі)екъ  въ  бездѣятельности,  сдѣланныіі  ея  членамъ 
Словцовымъ ‘■^),  замѣтившимъ,  что  „они  при  должностяхъ,  для  ко- 
торыхъ готовились,  ие  замѣтили  себя  публичными  переводами  изъ 
восточноіі  любознательности**. 

Па  шестою  миссіей  послѣдовала  седьмая,  архимандрита  Іоакима 
Шишковскаго  (въ  1780 — 1794),  съ  которымъ  ѣздилъ,  въ  числѣ 
прочихъ  студентовъ  Московскоіі  славяно-греко-латинской  акадо- 
’міи  Антонъ  Іфигорьевичъ  Владыкинъ  (у  1811  или  1812  г.), 'вос- 
питанникъ Троицкой  семинаріи  изъ  крещенныхъ  калмыковъ,  впо- 
слѣдствіи переводчикъ  китаііскаго  и маньчікурскаго  языковъ  въ 


‘)  См.  ихъ  перочені.  у Венгѳіюиа,  іРусскія  книги*,  т.  I,  стр.  40. 

■'•)  См.  его  «Историческое  ОоолрѣнісСпбири*.  Изд.  2-е,  1886  г.,  кн.  II,  стр.  20. 
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Мосоѣ  при  коллегіи  иностраиігыхъ  дѣлъ  и авторі,  рукописіл.іхъ 
грамматики  (точнѣе  азбуки)  и лексикона  маиьчисурскаго  языка, 
хранящихся  т.  Ими.  иубличиоіі  библіотекѣ,  но  относящихся  уже 
къ  началу  XIX  в.  *). 

8а  миссіею  ПІиіиковскаго  была  оти{)авлеиа  восьмая  йодъ  иа-  | 

чальствомъ  архимандрита  Софронія  ]'))ибовскаго  (въ  1794  г.,  В(‘р-  ; 

иулась  въ  1808  г.),  с])оди  сігутииков'ь  когораго  находились  (’теи.  ' 

Шс.  .Гииовдовъ  (1  1841  г.)  и Пав.  Ив.  К’амеискііі  (р.  1705,  \ 

і*  184Г)  г.).  Иервыіі  сталъ  впослѣдствіи  иерінодчикомъ  Китай-  | 

скаго  и маньч:,ку[)скаго  языковъ  при  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ  и 1 

членомъ-корі)есиондентомъ  академіи  ііаукч,  ио  отдѣлу  восточиых'т.  | 

литс])атуръ  и древиостеіі.  Научная  дѣя'іч  ѵіыіосіч.  ого  уже  при  над-  | 

леллгп,  XIX  вѣку.  Второіі  изъ  иазианні.іх'ь  спутниковъ  Со((»[)оиія  5 

ѣрибовскаго,  И,  И.  Каменскій,  из'ь  восиптанііикот.  Троицкой  се- 
минаріи и студентовъ  молодого  Московскаго  уипверситота,  вио-ѵ 
слѣдствіи  также  переводчикъ  коллегіи  ино(;траииых7.  Д'І'.л’ь,  за- 
тѣмъ архимандритъ  и начальникъ  миссіи  въ  Ііитаѣ,  вѣі)оитно, 
еще  во  вр(ьми  своего  нятнадцатилѣтияго  пребыванія  въ  Китаѣ 
студсчітомъ  миссіи,  ПОЛОЖИЛ'!,  начало  составленному  имъ  обінир-  1 

иому  китаііско-маиьчжурско-монгольско-русскому  словарю  (20  то-  | 

мовъ  іп  Гоііо),  оставик'муся,  однако,  в'і.  })укоииси  ^).  Научная  дѣя-  | 
тслыіость  его  такя:е  относится  уже  кч.  XIX  в.  ( 

Помимо  кіітаііскихъ  миссій  въ  концѣ  ХѴТИ  и.  іі}ціннмались  и 
нѣкоторыя  Д|)угія  мѣры  для  обученія  китаііскому  и маііьчя:ур»  ^ 

скому  языкамъ,  'і’акъ  въ  Иысочаіішемъ  указѣ  „КоммисеДи  о учреж-  | 
деиіи  иародііыхъ  училищъ“  (27  сент.  1782)  нреднисывалосі.  вне-  | 

сти  и|)еиодаваиіе  арабскаго  }!зыка  въ  віколахъ  иаінихъ  восточ-  | 

ныхъ  губернііі  и иі)ибавлялось;  „самое  то  -.ко  иродлеялі'гъ  къ  па-  | 

блюденію  въ  Иіжутской  губерніи  и Колываискоіі  области,  въ. раз-  | 


’)  (’м.  о Ііемъ:  (’.  ѣ*.  (’.МІІІИІОП'Ь,  «Исто))!»  ТропціеоП  .ІапрокоСі  сомпііаріи», 
іМоскиа  1807,  отр.  Г)22— 2.‘Ѣ  Оицтмонед.  л('і;(Чіионъ  П.іиниара,  т.  XI.  03.  іМіггро-  і 
полить  Епгсііій,  іСлоиярь  руссіміхъ  сіѵЬтокпхъ  писателеіі%  паданіе  Погодина,  і 

АІОСПІПІ  1840,  пи.  I,  8'),  Спегиропъ.  «('лопарь  русскихъ  сиѣтскихъ  писателей»,  3 

Москва  1838,  стр.  202.  ’ 

-)  См.  объ  атомъ  слопаці.  Лделупга  ЛДаПіегіпсп.ч  ііег  (1го?8сп  ѴегОіепбІо  ^ 
пт  (ІІО  ѵѳг[,Цсіс1ісп(1в  8ргасиепкин(1е>.  Спб,  1815,  стр.  203.  Аделу пп.  гово- 
ритъ о немъ,  какъ  о соверпіеппо  готовомъ  къ  пематп  т[>удѣ,  оніпдаіоіноміі 
лишь  великодушнаго  издателя-мецепата. 

3)  См.  его  некрологъ  въ  «Инжегород.  ГуО.  ІіЬдомост)іхъ>  1845  г.,  часть 
неоффиціалыіая,  № 21,  «Жури.  Аіпп.  Пар.  Проев.»  1845  г.  ч.  40,  отд.  \ II, 
стр.  40—48  п статью  А.  Можаровскаго  «Архимандритъ  Петръ  Каменскій.  Па-  , 
чальникъ  Россійско-Императорской  X миссіи  въ  ПекпиГ.».  въ  іПижегор.  Кпа]»- 
хіалыі.  ІІГ.дом остяхъ»  1887  г.  9—12,  15— 17,  19,  22—24. 


сулсдеиіи  кнтаііскаго  языка"  *).  Мапьчжурскііг  языкъ,  вмѣстѣ  съ 
д})угимп  восточными  языками,  проиодавался  также  въ  Омскоіі 
азіатскоіі  школѣ  для  приготовленія  переводчиковъ  по  погранич- 
ному управленію  Сибирскоіі  линіи,  открытой  въ  1789.  Для  маньч- 
журскаго языка  былъ  установленъ  комплектъ  въ  нятг,  ученикові, 
іі))н  одномъ  учителѣ.  Школа  эта  существовала  до  1836  г.").  Кромѣ 
того  сдѣлана  была  попытка  ввести  преподаваніе  китайскаго  и 
манг.члсурскаго  язі.іка  въ  ІЦжутскомъ  гражданскомъ  училищѣ, 
одновременно  съ  открытіемъ  въ  немъ  монгольскаго  класса  (см. 
ниисе).  Преподаваніе  началось  13  окт.  1790  г.  и на  первыхъ  по- 
рахъ привлекло  порядочное  число  учениковъ  (21  человѣкъ),  но 
черезъ  четьцх^  года  было  прекращено,  якобы  но  трудности  и не- 
удобности  ^). 

1)лагодар>[  китаііскимъ  миссіямъ,  у насч>  явились  такимъ  обі)а- 
зомъ  свои  первые  китаисты  и маньчз:у|)исты,  і;отоі)ыо  далеко  и])е- 
восходилн  своихъ  европейскихъ  товарищей  практическимъ  зна- 
ніемъ Китая  и его  языковъ  и иоло;кили  прочное  основані(' 
русской  школѣ  синологіи,  насчитывающеіі  въ  своихъ  ))ядахъ 
нервоклассных'ь  знатоковъ  Китая.  Участникамъ  нашихъ  мис- 
сій въ  Китаѣ  иринадлеи.'атъ,  какъ  мы  видѣли  выше,  первые  рус- 
скіе труды  по  китаііскому  языку  и первые  переводы  съ  него  па 
русскій.  Прочіе  памятиикн  нашего  знакомства  въ  ХУПІ  в.  сі. 
китаііскимъ  языкомъ,  дошедшіе  до  насъ,  совсѣмъ  незначительны. 
Такъ  въ  картонахъ  Аделунга  (Пмн.  Публ.  библіотека),  въ  ряду 
другихъ  образчиковъ  разныхъ  языковъ  земного  шара,  имѣются  и 
рукописныя  собранія  нѣкоторыхъ  китайскихъ  словъ  (именъ  числи- 
тельныхъ и т.  д.)  и фразъ,  ностуиившія  къ  Лделуигу  отъ  Бак- 
мойстера  (см.  выиіе,  стр.  222).  Одно  такое  собраніе  (китайскнміг 
и русскими  буквами),  обнимающее  К)  стран,  въ  поллнста  писчеіі 
бумаги,  носитъ  помѣту:  Ке(,Щ  аѵес  Іа  Іеиго  сіе  31  г 1е  РгоГеззеиг 
Раііаз  (Іи  8 осІоЬге  1773  г.  Другое*,  немногимъ  болѣе  обширное 
(11  стран,  такого  ;ке  формата),  имѣетъ  помѣту  о полученіи  его 
отъ  Налл  аса  18  іюля  того  же  1773  г.  В'ь  помянутомъ  собраніи 
Аделунга  имѣются  и небольшіе  китайскіе  тексты.  Одинъ  изъ  нихъ 


')  «Полное  Собраніе  Законовъ  Роес.  Имперіи»  № 15,523. 

^)  См.  іЛіурн.  Мин.  Нар.  Проев.»  за  1836  г.,  ч.  12,  стр.  607 — 608  и 
статью  Петра  Золотова  «Краткій  историческій  очеркъ  бывшей  Омской  Азіат- 
ской школы»  въ  «Акмолинскихъ  Областныхъ  Вѣдомостяхъ»  1873,  № 16 — 18. 

•'')  См.  газету  «Амуръ»  1862  г.  № 19  и статью  директора  училищъ  въ 
Иркутскѣ,  И.  Миллера:  «Краткое  историческое  обозрѣніе  учебныхъ  заведеній 
въ  Иркутской  губерніи»,  напеч.  въ  «Періодическомъ  сочиненіи  о успѣхахъ 
народнаго  просвѣщенія»,  ч.  XXVII,  1810  г.,  стр.  421. 
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:{апнсаіі'і.  і)усг.к»мн  буквами  (почсрігь  второй  половины  ХМ II  в.) 
на  6 стран,  въ  четве^жу.  Все  это,  конечно,  лишено  почти  всякаго 
научнаго  аначенія.  Печатныхъ  статей  на  русскомъ  языкѣ,  посвя- 
щенныхъ китайскому  языку,  у насъ  въ  ХМП  в.  не  являлось, 
если  не  считать  упоминавшейся  у, же  ік'роводной  статьи  С.  И, 
(Порошина),  „О  китайскомъ  языкѣ“.  наиочатанной  в'ь  )*томѣ  „Кже- 
мѣсячныхъ  сочнненій“  за  1757  г.  (стр.  161 — 104).  См.  о ней  выше 
(стр.  307—308). 

Появлоніо  своихч.  знатокоіа,  китайскаго  и маньчжурскаго  язы- 
ковъ дало  возможность  и нашей  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ, 
иіжбѣ.гавшей  на  первыхъ  иораха.  къ  услугамъ  иностранныхъ  пе- 
реводчиковъ, въ  родѣ  Кора  и др.,  обходиться  отнынѣ  своими  си- 
лами, къ  чему  она  со  своеіі  стороны  стала  прилагать  стараніе. 
Такъ  въ  1762  г.  коллегія  представила  Сенату  о своемъ  намѣре- 
ніи завести  у себя  учениковъ  китайскаго  и маньчжуііскаго  язы- 
ковъ, чтобы  со  временемъ  приготовит!,  изъ  нихъ  „нсиравных'ь 
ііереш-)Дчиковъ“.  Сенатъ  утвеіьдилъ  это  предположеніе  коллегіи, 
и тогда  же  іп,  нес  поступило,  ио  собственному  ж’еланіш,  два 
ученика  С.-Потербу])гской  духовной  семинаріи:  Яковъ  1\оркииъ 
(уѣхавшій  В7,  1707  г.  сз,  миссіей  Николая  Цвѣта  въ  Пекинъ)  и 
Яковъ  Полянскій.  Въ  1770  году  сдѣланъ  былъ  новый  вызовъ  іке- 
лаюіцихъ,  и на  него  откликнулись  опять  два  восиитаиника  С.-Пе- 
тербургскоіі  семинаріи:  Якоіп.  Соколов'!,  и Василій  Полянскііі  ‘). 
Извѣстности,  однако,  эти  первые  ученики  коллегіи  не  пріобрѣли, 
и о ихъ  дальнѣіішеіі  Д'іѵятелыіости  ничего  не  извѣстно. 

Въ  1773  г.  Иркутская  губернская  каицеля])ія  такясе  обрати- 
лась въ  Сенатъ,  прося  назначить  ей  переводчика  китайскаго  и 
монгольскаго  языковъ.  Сенатъ  исполнилъ  эту  просьбу  и сверхъ 
того  нашелъ  необходимымъ  дорікать  при  переводчикахъ  нѣсколь- 
кихъ учениковъ  для  обученія  иазванні.імъ  языкамъ  и приготов- 
ленія къ  занятію  впослѣдствіи  переводческихъ  должностей.  Тогда 
же  было  опредѣлено  жалованье:  переводчику — 150  р.  въ  годъ,  а 
ученикамъ  по  15  ^). 

Менѣе  успѣшны  были  мѣропріятія,  направленныя  іп,  приго- 
товленію переводчиковъ  японскаго  языка,  хотя  стараніе  кч,  этому 
прилагалось  въ  теченіе  всего  ХУШ  в.  Меньшій  успѣхъ  этих'ь 
мѣръ,  сравнительно  съ  болѣе  плодотворной  дѣятельностью  китай- 
скихъ миссій,  объясняется,  конечно,  менѣе  благопріятными  усло- 


')  См.  Чистоішчъ,  «Исторія  С.-Петорбургской  Духовной  Акпдсміи».  Снб  , 
1857,  стр.  58.  (Дѣло  архива  Св.  Синода,  1762  г.,  № 245). 

“)  «Полное  собраніе  аакоиопъ  Россійской  Имперіи»,  14000.  * 
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ВІЯМИ,  въ  которыхъ  находилось  у пасъ  обученіе  японскому  яаыку. 
.Замкнутость  ІІиоиіи,  продолжавшаяся  и большую  часть  XIX  в., 
не  позволяла  прибѣгать  къ  отправкѣ  въ  нее  миссііі,  и поэтому 
приходилось  у;ко  такъ  или  иначе  добывать  учителеіі  японскаго 
языка  для  иі)еііодаванія  его  въ  самой  Россіи.  Вслѣдствіе  вполнѣ 
естествепиаго  отсутствія  добровольныхъ  учптелеіі-японцевъ,  оста- 
вался только  одинъ  способъ  ихъ  вербовки,  уже  примѣнявшійся 
въ  царствованіе  Петра  I,  а пмеипо — иаспльствепиый  захватъ  въ 
плѣнъ  тѣхъ  японцевъ,  которыхъ  злая  судьба  заставляла  терпѣть 
кораблекрушеніе  у негостепріимныхъ  береговъ  нашихъ  азіатскихъ 
владѣнііі.  Дѣйствительно  такимт,  путемъ  и получались  у насъ  учи- 
теля японскаго  языка  въ  теченіе  всего  XVIII  в. 

І1етербу])гская  японская  школа,  основанная  при  Петрѣ  I,  про- 
долясала  дѣйствовать  и ]і])п  его  блпяшіішпхъ  преемникахъ.  Пре- 
подаваніе въ  пей  шло,  очевидно,  на  тѣхъ  лее  основаніяхъ  и въ 
томъ  лее  духѣ,  какъ  и при  Пет})ѣ,  а учителя  вербовались  тѣмъ 
лее  вышеуказаннымъ  оіжгпналыіьтмъ  способомъ,  какъ  іі  ііеі)выо 
ея  учителя  Денбеіі  п Санима.  Такъ  въ  1735  г.,  по  указу  ('ената, 
учителями  ея  были  назначены  новые  японцы  Соза  и Гопза  (или 
Сосса  п Ганса),  также  потерпѣвшіе  кораблекрушеніе  у береговъ, 
Камчатки  (въ  1729  г.).  Взятые  въ  плѣнъ,  оіпі  были  отправлены  въ 
1731  г.  въ  Петербургъ,  куда  и прибыли  въ  1733  г.  *).  Здѣсь  ихъ 
окрестили,  обучпвъ  сначала  русскому  языку  и началамъ  хри- 
стіанской религіи.  Прн  этомъ  Соза  превратился  въ  Кузьму  Шульца, 
а Гонза  въ  Демьяна  Поморцева.  Первому  было  тогда  40  лѣтъ,  а 
второму — 17  Прн  сенатѣ,  однако,  они  состояли  недолго  п въ 
началѣ  ноября  1735  г.,  въ  силу  Высочайшаго  указа,  были  ото- 
сланы въ  академію  наукъ.  Въ  сенатскомъ  указѣ,  данномъ  акаде- 
міи по  этому  случаю,  предписывалось  спі)осить  японцевъ  „о 
состояніи  ихъ  государства...  п обстоятельно  записать,  и что  они 
покалсутъ— донесть  о томъ  въ  сепатѣ“.  Па  пропитаніе  нололіено 
было  „давать  имъ  изъ  штатсъ-копторы  по  десяти  копѣекъ  на 
день  человѣку  ^)“.  Въ  1736  г.,  25  мая,  послѣдовалъ  новый  указъ 

'")  См.  Сухомлипопъ,  «Матеріалы  для  исторіи  Ими,  пк.  иауиъ^,  т.  III,  стр.  7(5. 

‘О  Тамъ  же,  т.  II,  ст]>.  434 — 35‘,  статья  А.  Сгибиепа,  осиопанная  на  ар- 
хипных’ь  данныхъ;  «Объ  обученіи  въ  Россіи  японскому  языку»  въ  «^Морскомъ 
Сборникѣ»  1868  г.  декабрь,  стр.  56,  и сСочиненія  и переводы  къ  пользѣ  и 
увеселенію  служащіе»  1758  г.,  май,  399.  О Шульцѣ  н Поморцевѣ  см.  также, 
(’ухомлиновъ,  «Матер,  для  исторіи  Пмп.  ак.  наукъ»,  т.  VI,  391.  (Исторія 
академіи  Г.  Ф.  Миллера)  и болѣе  подробно:  Миллера  8аштІиіі§  »гнв8Ібс1іег 
СебсЬісЫе,  т.  III,  125—27. 

Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  ист.  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  II,  стр.  817, 
818—19,  822. 
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соната,  конмъ  нродаисыиалоса  академіи:  „иытеиисаииымъ  иово- 
к|)(ицоиііым'Ь  оытг,  при  академіи  наукъ  ооонмі.  вмѣстѣ,  чтои'і.  они 
природнаго  своего  иаыка  позабыть  не  могли,  и поручить  ихъ  ві, 
особливое  смотрѣиіе  и;п,  россііісісихъ  людоіі  человѣку  искусному, 
кому  та  академія  заблагоразсудитъ,  дабы  они  завсегда  были  въ 
добромъ  смот})ѣнін  и но))ядкѣ;  и дли  обученія  того  ііиоискаго 
языка  опредѣлить  кт,  нимъ  {•анктиит(‘рбу[)хсь’ои  гариизонноіі  школы 
изъ  солдатскихт.  дѣтсчі  двухъ  человѣкт.,  грамотѣ  умГ.юіцихъ,  кон 
поострѣй,  а чтобъ  они  іі])илея:нѣе  нхт,  тому  языку  обучали,  при- 
бавить имт.  ікалованья  кт.  нре;кнеіі  дачѣ  еще  но  нити  копѣекъ,  а 
съ  нр<* *жними — но  пятнадцати  конѣеекъ  на  день  человѣку,  и да- 
вать изъ  штатсъ-коиторы.  А ме:кду  тѣмъ,  для  лучшаго  въ  вѣ[)ѣ 
г})сч(‘скаго  исповѣданія  утверисденія,  велѣть  имъ  ходить  ко  обрѣ- 
таюіцемуся  въ  кадетскомт.  ь'ориусѣ  іе])омонаху,  котоі)Ому  ихъ  кт. 
познанію  закона  наставлял,  и во  чтеніи  книгъ  ііриле;і{но(^  смо- 
трѣніс  имѣть;  также,  но  (ягьявленію  изъ  нихъ  Иоморцева,  въ 
Иркутскъ  послать  указъ:  велѣть  немедленно  сыскатг,  японское 
судно,  на  которомъ  они  были,  н ті])нтомт.  н книги  на  ихт.  языкѣ 
кто  изъ  россіііскихъ  ліодеіі  взяли,  и тѣ  книги  у кого  нынѣ  обрѣ- 
таются. І[  сколько  тѣхъ  книгъ  или  инеемъ  какихъ  на  яионскомт. 
языкѣ  отыскано  будетъ,  оныя  прислать  въ  сенатъ  немедленно 

Въ  началѣ  іюня  къ  ІИулі.цу  н Иоморцеву  были  уже  опредѣ- 
лены и ученики  „саиктноте])бургскоіі  гварннзонноіі  школы“,  сол- 
датскія дѣти:  „санктинторбургскаго  полку  Лндреіі  Ѳсневъ,  ко- 
но[)скаго— Петръ  111еііаныкннъ“  ^),  а въ  концѣ  того  же  мѣсяца 
„главні.ііі  командиръ“  академіи  баронъ  ({)онъ  Корфъ  приказалъ: 
„чшыхт.  янонцовъ  и при  ігнхт.  солдатскихт.  дѣтей  для  содерясаиія 
отдатт.  Андік'ю  Богданову  •^),  которому  ихъ  содерлсать  при  себѣ 

Тамъ  а.ч‘,  т.  III,  стр.  7()--77. 

•)  Тамъ  а:е,  ст]).  80 — 87. 

См.  о пемъ;  ІІенарокііТ,  «Исторія  Ими.  акад.  паукъ»,  т.  II,  стр.  198 — 
200,  прим  Ьчаиіс,  и ІІІ.  Маяаоиь,  * 1іі)итико  0іографичі'скій  слоиарь»  Иічігсроиа, 
т.  ПУ  115  — 110.  И.  Иоиіікоіп,,  ЧМіы'гь  историч.  слоиаря  о россійскихъ  писа- 
теляхъ» (СпО.  1772.  20 — 2і).  Ирочіе  источяики  указаны  у И(мт'р«)яа:  *Источ- 
ііики  слоиаря  русскихъ  иисато.кмТ »,  (’по.  1900,  стр.  284.  Слопцоіп,  (•Истори- 
ческое Обозрѣніе  С'иОиі)!!’,  изд.  2-е.  Сиб.  1880,  ки.  I,  стр.  200.  иримѣч.),  а за 
нимъ  и И.  И.  Иеселоискій  (•('иѣдѣиія  объ  оф(1»иц.  иреиодапаиіи  пост,  языконъ 
въ  Россіи»,  стр.  03,  іі])им'Ьч.  200),  считаютъ  Иогдаиова  сыном ь японца,  снас- 
иіагосп  отъ  бури  ни  1710  т.,  т.  е.  иынісупомянутаго  Санимі.і.  Мні.ніе  ото. 
однако,  плохо  вяжется  со  словами  самого  Иогдаиова  въ  нроиіеніп,  нисапномъ 
имъ  незадолго  до  своей  смерти».  (См.  Пекарскій,  «Исторія  Ими.  акад.  паукъ 
ѣ’.  II,  200),  откуда  видно,  что  Иогдановъ  уже  въ  1712  г.  поступилъ  на  служоу 
при  пороховомъ  дѣлѣ,  замѣнивъ  здѣсь  своего  отца,  который  оть  ста])ости  не 
моі-ъ  больше  работать.  Спасшійся  же  въ  1710  г.  Санима  былъ  отправленъ  въ 

25 
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и обучать  японцевъ  русскоіі  грамотѣ;  а показаннымъ  солдатскимч. 

, дѣтямъ  обучаться  японскому  языку,  чего  ому  смотрпть,  дабы 
оные,  какъ  японцы  русскоіі  грамотѣ,  такч.  п солдатскихъ  дѣтой 
японскому  языку  онн  обучали  со  всякимъ  прилелшымъ  тщаніомч.. 
А что  имъ  надобно  къ  обученію  на  русскомъ  и другихъ  діалек- 
тахъ книгъ,  о томъ  ему  въ  академическую  канцелярію  подать 

І1оте[)0урі“ь  въ  1711  ( Посол  о вс  и Н1,  «(’вѣді.ііін  и т.  д.*,  стр.  ()2,  оелм  только  ато 
по  опечатка)  пли  дюке  въ  1714  т.  (см,  «(’очппопііі  п ім.'рсводы  кт.  поль.тіѵ  п 
упосолопііо  глу.каіціе'»,  С’пб,  1768  г.,  апрт.ль,  стр.  2Н7).  Сомпптелыіо,  чтооі.і 
только  что  очутившійся  въ.  Россіи  японецъ  могъ  бі.ггь  приставленъ  ісъ  поро- 
ховому дѣлу,  а так;ко  чтобы  у пего  въ  ото  время  уже  былъ  такой  взрослый 
сынъ,  который  могъ  бы  замѣнить  его.  Существующія  указанія,  будто  Андрей 
Ьогдановъ  былъ  родомъ  японецъ,  восходягь,  повидпмому,  къ  ^Словарю  рус- 
скихъ свѣтскихъ  писателей»  митрополита  Евгенія,  но  слонамъ  котораго  (изд. 
ІІогодииа,  Москва,  1845  г.,  ч.  I,  47),  Богдановъ  ро.щлся  въ  Сибири  въ  1707  г., 
«отъ  отца  японской  націи»  и быль  привезенъ  въ  1733  г.  вт.  Петербургъ,  гдЬ 
и окрещенъ  (въ  болТ.е  раннемъ  слова])!!  Новикова  о японскомъ  ні)Опсхол:де- 
иіи  Богданова  пѣть  гг  ігомиігу).  Самъ  Богдагговь  вь  упомггггутомъ  вг.іпге  гг])))- 
ггіеігіи  ггпчего  не  говоритъ  о своей  нагйоналг.ггости;  вг.гборъ  его  въ  гіадзирате.гн 
японсгсой  школы  также  указг.гггаетъ  ско|)Ъе,  что  оггъ  бг.г.гъ  ^ггзь  россійсгснхт. 
людей»,  какъ  этого  требова.тъ  сенатскій  указъ.  Дата  ггріі.зда  Бог.іанова  вь 
Петербургъ  (1733),  прпводггмаіг  митрополитомъ  Ііівгегііемъ,  очсвггдгго  оегговагга 
па  томъ,  что  Евгеггій  смѣшалъ  Бог'данова  съ  поручеггнг.гмгг  его  смот])1іггігг> 
японцами,  дѣйствптельгго  ггрибывгггими  въ  ІІетербу]»г"ь  въ  этомъ  году.  Самъ 
Богдановъ  въ  своемъ  ігроішмгіи  ни  слова  гге  говориг-ъ  о ггріі.здТ,  своемъ  въ 
Петербург-ъ  откуда  бг.г  то  ни  бг.гло  гг,  гганротивъ,  вполггі.  оігредѣлеигго  угсазі.і- 
ваегь,  что  служилъ  въ  тииог'ра({)ігг,  (очевидгго  агсадемпческой)  съ  1719  г.  гго 
1727.  Въ  игтатахъ  академіи  оггъ  .дГ.йствителг.гго  зггачится  те])едорщггг.омъ  тн- 
ігог'рагіііи  въ  1727,  1728  гг  1730  гг.  (См.  Сухомлггповъ,  «Матер,  длгг  исторіи 
Ими.  акад.  науггь»,  1.  295,  343-44,  651,  687-  88).  Бъ  ггоябрѣ  1730  гч  онъ  по- 
даегь  просьбу  о приггятіи  его  сторожемъ  въ  аггадсмігч.  библіотеку  (тамъ  же, 
080),  хотя  продолжаетъ  чггслитг.ся  тередоргцпкомъ  даже  въ  іюггі;  1730  г.  (тамъ 
же,  111,  97,  250—51).  Отсюда  внОлггГ.  очевидгга  ггеві.рностг.  ігоказаггія  митро- 
полита Евгеггія  О ігріііздг.  Бог  даггова  въ  Пете]»б\  рг  г.  вь  1733  г .,  а эта  ігеггТ.р- 
иость  заставляегь  сомнѣватг.сгг  гг  въ  точггостгг  свггдГ.тельства  Евгеггія  о япон- 
скомъ происхождеггіи  Богданова,  которое  бытг.  можетъ  оегговагго  липгь  на  ука- 
заггномъ  уже  смѣшеніи  Богданова  съ  ігоручеггггг.гмгг  ему  японгцчмгг.  Бообгг(е 
имѣгоIг^іяся  въ  литературѣ  сггѣдѣнія  о Богдановѣ  крайне  сомггптельггг.г.  'Гакъ, 
согласно  иоказаггію  Новикова  («Словарь  и т.  д.»,  21),  Богдагговь  умерь  вт. 
1768  г.,  имѣя  около  70  лѣтъ  роду,  гго  ІІекареггому  ;г.е  («Ист.  Ими.  акад. 
наукъ»,  т.  II,  199,  прим.)  оггъ  скоггчалегг  въ  17()()  г'.  ІІоказаггігг  Новггг.'ова  гг 
Пекарскаг’о  плохо  внжутегг  сь  обіггоігриггя тг.гмъ  годомъ  рождеггігг  Богдаггова 
(1 707),  прігведенпг.гмъ  въ  (Словарѣ  Евгеггія.  Если  Бог  дановъ  родился  въ  1707  г., 
то  въ  1768  г.  или  1766  і'.  ему  не  могло  бг.ітг.  ^около  70  лѣтъ».  Дата  1707  г’., 
' какъ  г'одъ  рощѳиія  Богдаггова,  гге  ггравдоподобгга  гг  въ  виду  словъ  самаго  Бог  да- 
нова въ  его  прошеніи,  согласно  которі.г.мъ  оггъ  уже  въ  1712  і'.  замѣнгглъ  сво- 
его оті^а  при  пороховомъ  дѣлѣ.  Еелгг  вѣрить  мнтрополггту  Евгенію,  что  Бог’- 
дановъ  родился  въ  1707  г.,  то  выйдетъ,  что  Богдановъ  ггачалъ  служить  съ 
пнтилѣтняго  возраста,  а это,  коггечгго,  совсѣмъ  невѣроятно. 
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репортъ.  А ііродор.зостой  н лишняго  гулянья  н своеполі.гтіп,  ни- 
какихъ чиипть  нмъ  не  допускать,  а содерлсать  нхъ  во  всякомъ 
страхѣ *  *)“. 

Въ  сентябрѣ  1736  г.  Шульцъ  умеръ  •*),  и учителемъ  остался 
одинъ  Поморцевъ.  Учениковъ  у него  было  только  двое  (выше- 
упомянутые Ѳеневъ  н Шенаныкннъ),  но  въ  1739  г.  число  ихъ, 
согласно  сенатскому  указу  отъ  25  іюля  1739  г.  увеличилось 
до  пяти. 

Пі)н  атомъ  Помор  цену,  „обі)ѣтаюіцемуся  въ  академіи  наукъ 
для  обученія“,  опредѣлено  было  жалованье  100  р.  в’ь  годъ,  съ 
тѣмъ,  „чтобъ  онъ  опредѣленныхъ  къ  нему  въ  ученики,  для  обу- 
ченія японскаго  языка,  обучалъ,  такоікъ  и самъ  въ  академіи  обу- 
чался со  всякимъ  нрилелсаніомъ“;  ученикамъ,  Шенаныкину  и Не- 
неву  дано  бы.ю  солдатское  лсалованье,  а іговымъ  ученикам!,  объ- 
явлено, „дабы  они  японскому  языку  и письму  обучались  со  вся- 
кою и]иілелиюстью  и когда  обучатся,  то  имъ  учинено  будетъ  на- 
грал:доніе  ‘^У‘.  Новые  ученики,  толсе  солдатскія  дѣти,  назывались: 
'Гимоо(йі  Ті'ронтьевъ,  Матвѣй  Ненорозлеей  и Василій  Красной 

Около  15  декабря  1739  г.  умеръ  н Поморцевъ  “),  но  ііреио- 
даваніе  яиоііскаго  языка  продоллсалось  и послѣ  его  смерти,  при- 
чемъ академія  ігаукъ  іі])едставила  сенату,  чтобы  онъ  повелѣлъ 
вьцчаті.  ученикамъ  ліалованье.  Ученикамъ  лее  Шенаныкину  и Ое- 
неву  было  нодтверледоно,  „чтобъ  они  японскаго  язЕлка  сами  обу- 
чалисі,  и вновь  присланныхъ  трехъ  учениковъ  обучали  со  вся- 
кимъ раченіемъ  и іі|)илелсностью“;  Богдановъ  же  доллсенъ  былі. 
смотрѣть  за  ними  '’).  Такимъ  образомъ,  за  отсутствіемъ  природ- 
ныхъ японцевъ,  учителями  въ  академической  школѣ  японскаго 
языка  стали  бі.ішиіе  ея  ученики,  научившіеся  немного  по  япон- 
ски отъ  Шульца  и Поморцева. 

Боі’дановъ  принималъ  іювидимому  дѣятельное  участіе  въ  ііре- 
иодаваніи  во  ввѣренноіі  ему  школѣ.  Плодомъ  этого  участія  яви- 
лись составлсЕЕНЕле  иодз.  его  наблюденіемъ  рукописные  учебники 
японскаго  языка,  употреблявшіеся  очевидно  для  цѣлеіі  обученія 
въ  японскоіі  школѣ.  Въ  своемъ  упоминавшемся  уже  вышо  про- 
шеніи Богдановъ  говоритъ:  „по  силѣ  даннаго  отъ  Императорской 


Сухомлииопъ,  іМаторіалы  для  ист.  Пмп.  акад.  наукъ»  III.  100—101. 
■^)  Тамъ  -.ко,  стр.  195. 

•')  Тамъ  асе,  т.  IV,  стр.  150. 

Тамъ  же,  стр.  155,  166. 

*)  Тамъ  асе,  стр.  190,  196 — 197. 

Тамъ  же.  «тр.  271  — 272. 

’)  Тамъ  же,  стр.  319 — 320. 
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Лкпді^міи  наукъ  укпау  ннонскуи)  школу  содс'расалъ  и і;ъ  тому 
уч(‘иію  іпіт[.  книгъ  гі)амматич('скнх’ь  нронашмъ  дли  японскаго 
яаыка,  котоі)ыи  нъ  бнбліотокѣ  хі)анятся 

Этими  книгами  бі.іли  уиомііиасмкіо  таюкс  Иовикоиымъ  въ  его 
„Опытѣ  историчоскаго  словаря“  (стр.  21)  „грамматика,  вокабулы, 
друясоскіс  })ааговоі)ы,  и орбпсъ  'тштцеъ,  і'о-ссть,  свѣгі.  ві,  ли- 
дахъ“  н др.  на  русском'!,  и японскомъ  яаыкахъ.  ІкЛ',  .чти  і)уко- 
водства  остались  въ  рукописи  іі  хранятся  нынѣ  въ  І-мъ  отдѣле- 
ніи библіотеки  академіи  наукъ.  Составлены  они  были  въ  ііроме- 
ліутокъ  отъ  1736  ІЮ  1739  годъ  и свидѣтельствуіот'ь  о недюлсиіг- 
пой  энергіи  Богданова,  успѣвшаго,  при  иаличиос'ги  дііугихъ  обя- 
зательныхъ занятій,  въ  такой  короткій  срокъ  іцжготовіпч,  рядъ 
довольно  объемистыхъ  пособііі  для  изученія  японскаго  языка,  при 
полиом'Ь  отсутствіи  нредніественннковъ  въ  э'гоіі  вполнѣ  новой  у 
насъ  о'і'ііаслн  лнті'ратуры. 

Первое  но  врі'меин  изъ  этн.чъ  рукоіюдств’і,  нредставляет'і.  со- 
бой русско-яиоискія  вокабулы  ( [)асноло;к(‘Иныя  ік' ігі,  алфавнтном  і, 
порядкѣ,  а но  разнымъ  рубрикам'!.),  к'ь  которым'!,  !ірнмі.іка('Т'ь 
„н])е,тлвсріо  ])азговоровъ  японскаго  языка“.  Вокабулі.і  заіпімаю’гі, 
104  съ  пебольниімъ  ненумер.  стран!і!р,і  (въ  четвертку  нн.счеіі  бу- 
маги), а „разговоры“  — 70  такихъ  ;ке  страницъ.  Па  б'ѣломъ  пе- 
реднемъ л!істѣ  рукописи  — надн!ісь  рукоіі  Богданова:  „списана 
1736  году  янонцомъ  ^)  подъ  иабл!одеі!Іемъ  с(то  ученія  Лид^яж 
Богданова“  ®).  В'ь  академнческоіі  библіотекѣ  нахоД!ітся  и чорі!о- 
внкъ  дан!іаго  руководс/ічіа  (77  ікягум.  лигговъ  в'і,  4”),  мало  о'гли- 
чаюідійся  о'гь  'голько  Ч'го  оіі!ісан![аго  Ч!істаго  экзем!іляра  ^). 

Яио!іская  грамматика  Богдаі!ова  носитъ  загла!{і(!:  „Краткая 
грамматнка“  и содержи гъ  (на  38  съ  поболыним'ь  иенумероваи- 
пыхъ  страницахъ  въ  четвертку  листа  писчей  бумаги)  образны 
японскихъ  склоненій  и сіірялссиііі,  а также  подробный  ііеречені, 
нарѣчііі  японскаго  языка,  расиред'Ьленныхъ  по  многочисленнымъ 
рубрикамъ.  На  б'ѣломъ  переднемъ  листѣ  рукописи  рукоіі  Богда- 

’)  Тіекпрсііій  «Исторіи  Импор.  академіи  наукъ»,  т.  П,  стр  1И8  — 200, 
прим,  4. 

*)  ІІротппоположоиіо  себя  «ипоіщу»,  ді.лао.моо  здѣсь  Богдапоиымч,.  какъ 
бы  указываетъ,  что  самъ  онъ  не  был'ь  японцемъ  но  н])оііс\ожд(*нііо.  пли,  по 
к)»айней  мѣрѣ,  не  считалъ  себя  таісоиымъ.  Японцемъ,  помогаіинпмь  ему  въ 
составленіи  того  руководства,  былъ,  вѣроятно,  Поморцевъ,  бывшій  Гонза 
(Шулі.цъ  умеі)Ъ  въ  сентяб])ѣ  ]73()  г.).  Но  Богдановъ  дол.кепъ  былъ  всетаіш 
знать  по-японски,  чтобы  контролировать  работу  своего  помощники.  Огкуда 
ои'ь  научился  .этому  язі.іку? 

’Э  Рукопись  1-го  отдѣленія  библіотеки  Ими.  академіи  наукъ,  17,  14,  7. 

*)  Рукопись  І-го  отдѣленіи  библіотеки  Ими.  академіи  наукъ,  17,  7,  10. 
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попа  ііапік'ано:  „писана  япоицом'ь  ііоді.  ііад;траііі('мъ  и учопісмъ 
русскаго  яаыка  чрсаъ  Лидроя  Богданова  1738  г.“  ‘). 

Богданову  ;ко  очевидно  принадлежитъ  и обніиріп.ііі  }»укоинс- 
ный  „Новый  лексиконъ  славоио-}[ііоискій“  (4**,  382  ней  ум.  листа), 
храиящіііся  также  въ  І-мъ  отдѣл.  академической  библіотеки 
Почерігь,  которым'!,  оігг,  нисанъ,  м'йстами,  гд'Ь  иисавніій  мс'И'Іа' 
старался  и впадалъ  в'Ь  бол'йе  иоб[)е',киую  скороиисг.,  иаиомииа('Т'ь 
почеркъ  Богдаігова.  На  нервомъ  б'йлома,  листѣ  словаря  ис'сомиѣиио 
рукою  Богданова  ігаиисаио:  „сего  языка  содеінкателг,  школы  япон- 
скаго язі,іка  Лігдрсіі  Богдаиовъ“.  Ііъ  концѣ  рукописи  нриииска: 
„начался  сситяб])я  29  дня  1736  г.,  кончился  октября  27  дня 
1738  г.“ 

„Друя:ескіе  разговоры^  Богданова,  упоминаемые  Новиковымъ  въ 
ого  словарѣ,  озаглавлены:  „Друясескихъ  ііѣко'горыхъ  разговоровъ 
образцы“  и И1)едставляю'гъ  собой  русско-японскіе  разговоры.  Они 
имѣются  въ  Т-М'г,  о'гд'І'.леиіи  академижшкой  библіотеки  въ  двухъ 
сннсках'ь:  черновомъ  (88  листовъ  въ  четвертку  нисчоіі  бумаги), 
нисаииомъ  рукою,  ианомниаюіцеіі  м'йстами  почеркъ  Богданова,  и 
бѣловомъ,  иереи исаииомъ  очень  четко  (75  л.  въ  четвертку).  Въ 
носл'І', днемъ  на  виутреіпгеіі  б'йлоіі  с'гороиѣ  крыніки  переплета  сдѣ- 
лана рукой  Богданова  надпись:  „писана  1739  году“  •’). 

Послѣднее  из'ь  упоминаемыхъ  Новиковым'!,  руководствъ  Богда- 
нова, названное  у Новикова  „огЬіх  ріс1и5“,  въ  орнгнніілѣ,  іц)И- 
!!адле;і:аіЦ(‘М'ь  академіи  ігаукъ  '*),  но  посн'гь  пнкакого  заглавія  и 
продета вляо'п,  собой  обі)аботку  изв'йстігаго  учебника  іГна  Амоса 
Ііомонскаго  іга  русском'!,  и >!НО!!ском'ь  язі.ікахъ.  На  началі.ігом'ь 
лнс'гѣ  помѣчеш)  рукою  Богданова:  „Нереведоіга  1739  году  япоп- 
цомъ  подъ  надзнраніемъ  сего  ученія  Андрея  Богда!іова“.  Сначала 
находимъ  предисловіе  (2  стр.  въ  4®),  за  которымъ  с.тЬдуетъ 
„Індс^^ъ  главъ  по  алфавіту“  (на  4 пеиум.  стр.).  Послѣ  ндетч,  самъ 
огЬія  рісіиз  въ  151  главѣ  съ  заключеніемъ  (на  302  іпміум.  стр.), 
къ  которому  примыкаетъ  „Ле^^ікончикъ.  Рѣчи  которые  в'сеп  книгѣ 
вДочиненін  обр'ѣтаются“,  нр('дставлііюш,ій  собою  русско-янопскін 
словаі)НК'ь  (на  158  нонум.  стр.),  болѣе  богатый,  чѣм'і,  вокабулы 
1736  г.,  и расположенныіі  в'ь  азбучномъ  порядкѣ.  Яноі!скія  слова 
здѣсь,  какъ  и въ  другихъ  выніоуказанныхъ  руководствахъ,  перо- 

и 

')  Цуі.’отісь  1-го  отд.  библіотеки  Ими.  ак.  паукъ,  17.  15,  10.  Лиоиеиъ,  по- 
могаиіііііі  Ііогдаиоиу  ігь  состіш.и'піи  этого  рукоиодстпа,  былъ  очсішдпо  Помор- 
иеп'ь,  такъ  каігь  ПІулі.цъ  уморъ  ужо  за  два  года  до  этого. 

Рукопись;  17,  5,  7, 

”)  Рукописи:  17,  7,  21  (бКюиой  списокъ)  и 17,  7,  22  (чорікміиісі,). 

*)  Рукопись  17,  14,  5. 
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даны  русскими  буквами;  удареніе  обозначено  вездѣ,  за  исключе- 
ніемъ большого  „славено-японскаго‘‘  словаря  н „друлсескихч.  раз- 
говоровъ". 

Интересно  вступленіе  къ  „огЪів  рісіпз"  Богданова,  озаглав- 
ленное „Вмѣсто  предисловія":  „Но  за  малую  бы  то  куріозностЕ» 
сія  книлгица  причестся  моіма  быть  олгелн  бы  она  собственнымъ 
японскимъ  хараіетеромъ  писана  была. 

По  за  педостатокъ  было  сему  п[)иродиому  японцу  въ  томт» 
[что  ихъ  хараіетеръ  писмопъ  трудностію  подобігі.і  хіпскимъ]  кото- 
рыіі  еще  суіце  въ  младыхъ  лѣтахъ  будучи  в’своемъ  отечествѣ 
Японскаго  Государства  собственного  обученія  своего  ннсма  недо- 
статоченъ былъ.  Л нонелч’е  по  указу  ея  Імнораторскаго  Величе- 
ства новелѣно  оному  японцу  будучи  при  Імператорской  Академіи 
Наукъ  во  обученіи  россіііскаго  языка  но  токмо  чтобъ  своего  при- 
роднаго языка  моглъ  но  позабыть  по  обучалъ  бы  при  томъ  и дру- 
гихъ природному  своему  японскому  языку  котораго  і)адіі  ученіи 
но  токмо  что  сія  киплепца  на  японскій  языкъ  переведена  видится: 
но  притомъ  ле^^ікопъ  п двѣ  другіе  малые  книлсицы  воі;аб уловъ  и 
разговоровъ  суть  переведены  имѣются. 

Того  ради  всякъ  куріозпый  читатель  впдя  сію  іенплгицу  пере- 
веденную на  янонскііі  язтлкъ  чрезъ  характеръ  россійскихъ  литс'ръ 
писанную  не  былъ  бы  в'томъ  подъ  какимъ  сомнѣніемъ  и но  по- 
думалъ біл  в'семъ  Еікобы  не  правда. 

Однаколсъ  Імператорская  Академіа  Наукъ  и сі(‘  паблюдаіЕ 
впредь  для  случая  сіи  о])ігіиалы  въ  библіотеку  сообіцнтп  собла- 
говолила“. 

Всѣ  перечисленныя  руководства  Боі^данова  осталіЕСь  въ  руко- 
писи. Очевидно,  спроса  па  такого  рода  пособія  не  было,  да  и не 
могло  быть.  Тѣмъ  н«Е  менѣе  поте/)бу[)гская  школа  японскаго  языка 
приносила  праЕстическую  пользу. 

ТаіѵЪ,  въ  1740  г.,  двое  учеииЕЮВъ  ЕЕОіюйнаго  Номорцова,  упо- 
мянутые улсераиьЕпо  солдатскія  дѣти  Иетр'і.  ІІІенаиЕ.ЕКпнъ  ее  ЛЕідрен 
Ѳепевъ,  остаіЕШІяся,  каігь  міл  видѣли  выше,  безъ  рукоЕюдЕітеля, 
6Е.ЕЛЕІ,  ЕЕО  указу  сеиатн  (отъ  19-е'о  маі)та)  иазіЕачеіЕЕ.Е  въ  яиоіЕскуЕо 
экспедЕЕцію  ЕѵапЕітапа  іИпаЕЕберга.  Въ  1742  г.  оеіее  ЕЕлавалЕі  со 
ІІІпаЕЕбергомъ  къ  берегамъ  Японіи,  въ  качествѣ  переводчЕЕЕЮвъ  и,  по 
окончаЕЕІЕі  .зкепедиЕцн,  были  отправленЕ.1  обратно  въ  Петербургъ  *). 
ОказаЕіная  имег  польза  оправдывала  заботьЕ  правительства  объ 

')  См.  стптыо  «Дополітительні.ін  свѣдѣнія  о распоряженіяхъ  Истра  ііели- 
каго  для  обученія  русскихъ  восточнымъ  языкамъ>  въ  ^Журналѣ  Мин,  Нар. 
Проев.»  1853  г.  ч.  80,  отд.  VII,  стр.  28,  взятую  изъ  «Иѣстнпка  Имп.  Русск. 
Геогр.  Общ.»  1853,  кн.  IV. 
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умпож«‘иіи  у пасъ  'іи‘])Оводчпкоігі.  ліюнскаго  языка,  н скоро  іюани- 
каот'і.  ито))ая  лионская  школа,  на  этоті.  разі.  ужо  въ  Якутскѣ. 

Вз.  1745  г.  камчадалы  опять  захватили  ві.  илѣиъ  10  потер- 
пѣвшихъ  кораблокрушеніо  японцевъ;  которые  затѣмъ  были  окре- 
щены. Четырехъ  оставили  въ  Якутскѣ  иа  казеином'ь  содерлсаиіи 
(въ  1740  г.)  и иоручиліі  имъ  обучать  учоиикопъ  японскому  языку, 
один'ь  у.меръ,  а пятерых'!.,  согласно  указу  Сената,  отправили  въ 
1Гетербу))гъ,  гдѣ  ихъ  оіцхѵіѣлили  іп.  школу  японскаго  языка,  со- 
стоявшую тогда  при  Сеиатскоіі  конторѣ  '). 

В(Ч{орѣ  послѣ  атого  І1етс[)бургская  японская  школа  была  иеі)е- 
В(Ѵ0Ч!а  в'ь  Иркутск!..  Поводомъ  къ  утому  послужило  сиаряікоиіо 
В'В  ^'ибирь  ученой  экспедиціи  (въ  1753  г.)  для  изслѣдованія  зе- 
мелі.  и ос'грововъ  на  прилегающихъ  моряхъ.  Въ  1754  г.  школа, 
въ  составѣ  трехъ  учителеіі  (и.зъ  пятерыхъ  японцевъ,  отправлен- 
ных'!. в'і.  Петербургъ  в'і.  яиоі!скую  и!К0лу,  двое  уже  ум(‘рло  къ 
э'гому  в)»омени)  и двух'!.  учеиі!ков'ь  (все  тѣх!.  ясе  ІІІенаиыкииа  и 
(ѣмкша),  прибыла  въ  Иркутск'!..  1\а!п,  раз'і.  въ  этомъ  же  году 
здѣс!.  открылась  иавига!і;кая  школа,  и и!!онская  и!кола  была  !іомѣ- 
ще!!а  с'ь  і!(‘ю  вмѣстѣ.  'Гакимі.  образомъ  въ  (’ибиі)и  оказал!ісь  двѣ 
!!іколы  я!іонскаго  языка:  въ  Иркутскѣ  и въ  Якутскѣ.  Въ  !!осл'ѣд!іоіі 
И!колѣ,  гдѣ  учили  четыре  я!іоица,  оставле!!иыо  здѣсь  въ  174()  г., 
бь!ЛЪ  всего  ()Д!!Н'Ь  уЧ(!ИИ!П.,  КИЗаКЪ  Ляі!уИ0ВЪ.  Иркутская  Ка!І!Щ- 
лярія  вы'гребовала  б!.іло  Яку'гсіі’ую  „!нколу“  в'і.  Иркутскъ,  но  си- 
бирскііі  губе}шаторъ  Мя'глі'ВЪ,  опасаясь,  ч'го  ея  учи'ічмя  поті)ебуютъ 
себ’І'.  такое  ;ко  болілиое  ясало!!аи!.е,  какое  получали  ихъ  !іетср- 
бургскіе  'говарищ!!  но  занятіемъ,  !ірцсла!!!і!.!е  въ  Иркутскъ  (150  р. 
В'Ь  годъ),  ироді!!ісалъ  оставит!,  ее  иа  и])е:кием'!.  мѣстѣ.  Губерна- 
торское и})ед!!исаиіо,  однако,  пришло  уже  послѣ  о'гьѣзда  школы 
из'і.  Якутска,  и ее  задержали  лишь  въ  Илимскѣ,  куда  въ  1757  г.  !! 
были  выслан!.!  изъ  ІІкутска  четыре  казачыіх'ь  мальчика  для  обученія 
ихъ  японскому  языку.  Здѣсь  школа  оставалась  до  1761  года  "). 

Я!іоі!скоІ!  школоіі  ВЪ  Иркутскѣ  зяв'І'.дывал'ь  і!ачігль!іик'ь  ]!ави- 
гацкоі!  !іііц>лы,  штурман'!.  Тата|)ииов'ь,  ко'горыіі  вь  1759  г.  иеревел'ь 
въ  нее  ИЗ'І.  !іавіігацкоіі  6 ужчгиков'і.,  а въ  1760  г.  (чце  двухъ. 
.Ио  его  же  хода'гаиству,  японцы,  ясившіе  в'ь  Илимскѣ,  и ихъ  уче- 
и!іки  б!,іли  ташке  переведены  въ  Иркутскъ.  'Гакимъ  образомъ  обѣ 
сибирскихъ  я!іоі!скихъ  ШКОЛЫ  слнл!ісь  В'Ь  одиу. 

Ііъ  этому,  очевидно,  времени  относятся  два  письмениых'ъ 


’)  См.  цптир.  уже  статью  СгпОнеші  *()0ь  обученіи  въ  Россіи  ипонскому 
языку»  въ  *іД1орск.  Сборникъ»  1868  г.,  декабрь,  стр.  .56 — 57. 

*)  «Морской  Сборникъ»,  1868  г.,  декабрь,  стр.  57. 
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памятника  дѣятолыюстп  нашихъ  школъ  япоіігкаго  иаыка  въ  Гибнри, 
храииіціося  въ  руконнсномъ  отдѣлоніи  Ими.  Публичноіі  библіот(‘ки, 
въ  одномъ  и:п.  картоіюв'ь  (•об|»аиіи  лиііі’вистичосіснх’к  маторіаловч.^ 
прииадлічкавніаго  иавЬстному  О.  II.  Лдслунгу.  1Іо))вымъ  начі  этих'і. 
памятниковъ  является  гоб})аиі('  числительныхъ  и ні.к’отоіжіхъ 
фразъ  на  русскомъ  и японскомъ  я.зыкахъ  (6  стр.'  въ  иоллиста 
піісчсіі  бумаги,  скорописью  второіг  половины  ХѴІП  в.).  Яіюік'кія 
слова  изображены  здѣсь  оригинальнымъ  яноискимъ  письмомъ  и 
русскими  буквами  (безъ  обозначенія  ударенія,  хотя  въ  болѣе  і)ан> 
нихъ  пособіяхъ  для  изученія  янонскаі’о  языі;а,  составленныхъ  при 
участіи  Андрея  Богданова,  удаі)еніо  обозначалось).  Бъ  концѣ  руко- 
тіпсп  подписались  составители  описаннаго  соб|)аі[ія:  японецъ  ІІет])ъ 
Черноіі  (у  Сгибік'ва  въ  цитир.  выше  статьѣ—  Черныхъ),  едниств(“н- 
нын  ноднисавшіііся  но  янонскн  и но  ])усскн,  поручикъ  Васи.іііі 
Пановъ  М.  японецъ  Матооіі  Поновъ,  японецъ  Пвпііъ  Лоонасі.евъ 
и японецъ  Филипъ  Траиозииковъ.  Птоі)і.імч.  памятникомъ  является 
собраніе  фразъ:  «Разговоры  японскимъ  нисьмомч,  но  яноііски  и 
россіііскимъ  письмомъ  неревед('ны»  (7  сл’і).  въ  иоллиста  нисчеіі 
бумаги,  скорописью  того  все  времечіи,  как'ь  и Ш'рвая  рукопись). 
1П.  концѣ  его  подписались  тѣ  же  лица  и въ  томъ  асе  порядкѣ, 
какъ  и на  нервомъ  нзч*  названныхъ  намятинков'і,,  ні)нчемъ  опять 
только  ОДИН'!.  Чсрноіі  ікіднисался  но  русски  и но  янонскн,  осталі.- 
ные  же  только  но  русски  (ііодінісіі  нослѣдннх'і.  тр(‘Х'ь  янонір'В'ь, 
особенно  Ионова,  свидѣтелііствую'гь  о маломч.  иаві.ікѣ  вчі  письмѣ). 
Очевидно,  одинъ  Чериоіі  умѣлч.  писать  но  японски,  осталі.ные  же 
впервые  познакомились  сч.  нисі.момт,  голько  ноиавч.  въ  ])усскііі 
плѣнч»  и потому  умѣли  нисаті.  лишь  по  і)уссі;и.  На  обѣнхч.  руко- 
писяхъ, на  нослѣднеіі  чистоіі  сті»аігііцѣ,  помѣчено  рукоіі  Бакм(‘іі- 
стера,  изъ  собранія  кото{)аго  они  поступили  къ  Лделунгу:  ПссО 
раг  М.  Іо  РгоГезячиг  Раііа.ч.  Бремя  состав.и'нія  этнхч.  іи'болыиихъ 
собраній  лингвистическаго  матеріала  (вѣроятно,  но  нннціатнвѣ 


’)  У Сі'ііГ)И(ч».ч  (♦Л(»|)сі;.  Сбп[)ітк"ь*,  1808,  д<м:аГ)|)і,,  ст)).  57)  Папопъ,  под- 
ііпспвиіійся  іѵь  рп;ісмііт|>тіпемой  |)укоіій('іі  ♦ гюрутиомь»,  Г)о:гь  аімгп'та  «іііт- 
иеи'ь»,  анй'іитса  и ігь  чпс.П,  5 лііоііцои'ь,  отііраи.іоііііі.іх'ь  іо.  ІЬ'і'орОурі"!,,  н пі, 
числЬ  чстырол'ь  >іііоііц(>и'ь,  остаіілоиііы\'і>  іп>  /ІяукмО.;  о яиоии'Ь  ’.ко  Иоиопь 
совсѣмъ  110  упомииаотси.  ІІовидимому,  тутъ  кпкоото  іісдорааумЬіііѳ  или  ошибка, 
если  по  опечатка.  Но  прочелъ  ли  г.  Сгпбпсіп.  пъ  томъ  пли  другомъ  случаѣ 
фамилію  < Папопъ*.  пмі.сто  ЛІопопк»?  То  обстоптолі.стпо,  что  псѣ  япопаы  ііод- 
ппсалпсі.,  ст»  прпбаплспіемъ  кт>  своимъ  именамъ  опредѣлсміія  *япоііеи'ь»,  а Па- 
новъ одинъ  пааыпаотъ  себя  «поручикомъ»,  до  пі.которой  стеиепп  иокааывастъ, 
что  Папопъ  ж;  былъ  японцемъ.  Но  всякомъ  случаі'.  о японцѣ  Поповѣ  у Сгнб- 
нсва  пѣть  и рѣчи,  хотя  припадлсжпость  его  къ  состанлепііо  указанныхъ  ру- 
кописныхъ матеріалопъ  нс  подлежитъ  сомиЫіііо. 
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Бакмоіістсра,  см.  выше,  стр.  222),  относится,  суди  но  именамъ 
ихт* *  со  став  и тол  о іі,  ко  в])омоии  послѣ  17(И  г.,  к'огда,  какь  мы 
видѣли  выіио,  оГ)ѣ  сибирским,  школы  ииоискаго  иаі.іка-  Иркутская 
и Якутская  (иоажо  Илиме, кая)  (ии'дииились  в'і.  Иркутскѣ  иі.  одну 
школу.  ]іъ  самомъ  дѣлѣ,  ивъ  ііодиисавшихся  йодъ  рукописями 
ЛИЦ!»  ипоицы  Аооиасьевъ,  'Граііезііиковъ  и Поповъ  (?)  ирииадло- 
жали  къ  числу  чотырох'ь  японцевъ,  0("гавлотгыхъ  ві,  174в  году 
въ  Якутскѣ,  а послѣ  илівшнхъ  въ  Илимскѣ,  тогда  какъ  Пановъ 
и Черной  входили  въ  составъ  пятерыхъ,  отправленныхъ  в'ь  Пе- 
теі)бургъ  и вііос.тѣдствіи  (1753  г.)  воав[)аіц<‘Ииыхъ  в'в  Иркутскъ. 
Поднисі[  'тѣхъ  и други.хъ  иа  отихъ  рукоиисяхт.  лево  свидѣтелв- 
ствуютъ  о совмѣстиомЗі  ііі)оя:иваиіи  писавшихъ,  очевидно,  въ 
Иркутскѣ. 

Вѣроятно  кт.  .атому  лее  приблизительно  времени  относится 
едииствеииыіі  болѣе  круииі.ііі  иисьмішиыіі  иамлтиикъ  дѣятелі.иостп 
нашихъ  японскихъ  школъ  въ  Сиби|)и,  а именно  [>укоиисиыи 
русско-яионскін  словарь  (точнѣе  глоссарііі).  оваглавлоігныіі:  „Лекси- 
конъ и именуется  но  японски  нннонно  кодобанъ:  азбуки  и іцотъ 
съ  шци'водомъ  россіііским’ь,  а оиоіі  иері'вод'ь  иаимеиованч.  лите- 
])ами  яиоискимн;  о чеемч.  и молотт.  б.іагосклонныіі  читатель  за- 
благо])азсудя  дотти  до  сшѵр'нія  и предузнать  въ  чемч.  состояло 
нололсеніе  иностраннаго  деалекта  сея  кииги“.  Рукопись  еі'о  ((|)01)мата 
въ  ноллиста  нисчеіі  бумаги),  насчнтывакнцая  43  шчгум.  листа 
словаі)я  н 4 ])азговоровч.  л.  азбуки  и сш'та),  х])аиится  въ 

библіотекѣ  Азіатскаго  музея  при  Пмнеі)а'т.  академіи  иаукч.  (Отд. 
П1,  .Лі  26).  Судя  но  иниціаламъ  въ  заглавіи  словаря  (А.  4\)  и 
академическому  протоколу  отъ  24  окт.  1782  г. ‘),  онч.  былъ  со- 
став.кчгъ  ученикомъ  янонскоіі  школы  въ  Якутскѣ,  а йотом  ь въ 
Илимскѣ,  Аіідреомъ  4’атариновымъ,  но  Н])оисхол:д(міію  японцемъ 
(нзч.  четырехъ  плѣнныхъ  яионцевч.,  оставленныхъ  ііч.  Якутскѣ) 
и присланъ  вч.  академію  наукъ  иркутскимъ  губ<‘риатоі)омч.  Ялич- 
коіі.  Такт.  какч.  Татариновч.  уме))Ъ  въ  17()5  г.  ^),  то,  оч<'видио, 
слова])!,  ототч.  составленъ  былъ  и.мч.  задолго  до  того  ві)ем('ни, 
какъ  поступилъ  вч.  академію  наукъ  (1782  г.).  К])омѣ  русско- 
яноігскихч.  вокабулч.,  онч.  заь’лючаетъ  вч>  себѣ  такла>  азбуі:у  и 
„нѣкоторую  часть  японскаго  ])азговоі)а“.  Японскія  слова  и<‘р(‘данм 
въ  немч.  не  только  оригнналыіымч»  янонскимч.  нисі.момъ  (вие])вые 
у насч.),  но  н ])усскнми  буквами,  иногда  сч.  обознажшіемъ  уда- 
ренія. 

’)  См.  «Протоколы  аагіідапіГі  коюрсрвтЦн  Ими.  акадс'мііі  ііпуі.ъ»  і.  III, 
(Сііб.  1900). 

*)  См.  статью  Сгнбіи'м.ч  пъ  «Морск.  Сборііііі.'Ь»  1868  г.  декабрь,  ст)».  5'^;  прим. 
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Въ  1760  г.  въ  Иркутскоіі  віколѣ  было  7 впонцевъ  и 15  учо- 
ннковіп  Число  ихъ,  впрочемъ,  скоро  послѣ  этого  начало  умень- 
шаться за  смертью  нѣкоторыхъ  преподавателе!!  и учениковъ.  На 
мѣсто  умершихъ  учениковъ  брали  учениковъ  иавигацкоп  школы. 
Такъ,  въ  августѣ  1764  г.  въ  японскую  школу  перевели  четырехъ 
навигацкпхъ  учениковъ,  а въ  1765  г.  еще  троихъ.  Въ  1767  г. 
въ  школѣ  оставалось  только  8 учеииковз.  и 5 яіюндевъ.  Содер- 
жаиіе  иркутскоіі  школы  тѣмъ  не  менѣе  стоило  казнѣ  довольно 
дорого:  съ  основанія  школы  (въ  1754  г.)  но  І-о  сентября  1767  г. 
истрачено  было  на  нео  15,372  рубля.  Въ  1772  г.  четыре  ученика 
ея  были  ііроизв('дены  въ  „капралы  японскаго  языка“  ’). 

Затѣмъ  школа  начала  постепенно  падать.  Мало  по  малу  всѣ 
японцы  перемерли,  а новыхъ  сіце  нс  попадалось  въ  плѣнъ;  уче- 
нпковч»  тоисе  осталось  всего  3 человѣка,  и на  старшаго  изъ  нихъ, 
Туголукова,  во.зложены  были  учительскія  обязанности.  Прави- 
тельство и администрація  перестали  заботиться  о школѣ,  и уче- 
ники, не  получая  достаточнаго  содержанія  отъ  казны,  принуждены 
были  заниматься  не  своимъ  дѣломъ,  а добываніемъ  себѣ  ні)они- 
танія.  Въ  такомъ  положеніи  школа  влачила  свое  существованіе 
до  1786  г.,  когда,  по  Высочаіішему  новел  І-.нію,  была  отправлена 
кругосвѣтнші  экснедиція  Ліуловскаго,  котоі)ая  должна  была,  между 
прочимъ,  завязать  торговыя  сношенія  съ  Ятіопіеіі. 

Какл.  і)азл.  въ  это  время  (въ  1787  г.)  въ  Пркутскь  доставили 
9 человѣкъ  яионцев'ь,  выкинутыхъ  кораблекрушеніемі.  на  одинъ 
изъ  Алеутскихъ  острововъ.  Четверыхъ  изъ  нихъ,  по  ихъ  собствен- 
ному желанію,  отправили  было  въ  ГІетербуі)гъ,  по  потомъ  снова 
вернули  въ  Иркутск!,  для  отправленія  на  родину,  согласно  сл> 
Высочайшимъ  иовелѣніемъ  13  сентября  1791  г.  Двое  принявшихъ 
христіанство  японцевъ,  Созііі  и ПІинзо,  превратившіеся  въ  Ѳсѵ 
дора  Ситникова  и Николая  Колотыгина,  были  оставлены  въ  Ир- 
кутскѣ и тѣмъ  же  указомъ  Императрііцы  Екатерины  И,  отъ  13-го 
сентября  1791  г.,  назначены  учителями  японскаго  языка,  кото- 
рый, ІЮ  словамъ  указа,  „при  установленіи  торговыхъ  сношеній 
съ  Японіею  весьма  нул:енъ“.  Школу  предписано  было  помѣстить 
при  иркутскомъ  народномъ  училищѣ  и для  обученія  въ  ней  на- 
значить 5 — 6 семинаристовъ.  Но  иркутскій  губсриатоі)Ъ  не  иа- 
шелл,  такого  числа  ікелающихл,  и назначилъ  въ  школу  всего 
трехъ  семинаристовъ.  Сонатъ,  узнавл,  объ  этомл,,  указомъ  отъ 
7-го  апрѣля  1796  г.  предписалъ  довести  число  учениковъ  до  на- 
зпачоппаго  комплекта,  чтб  и было  исполнено.  Учитель  Ситниковъ 

*)  См.  стптыо  Сгибііова  («Морск.  Сборникъ»  1868  г.  дек.),  стр.  57 — 58. 
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вскорѣ  послѣ  .этого  умеръ,  іі,  вмѣсто  него,  въ  віколу  былъ  на- 
вначеіп.  помощникомъ  учителя  крещеный  японецъ  Киселевъ,  вы- 
везениыіі  и,зъ  Охотска.  Но  Киселевъ,  не  получая  казеннаго  со- 
деріканія,  занимался  торговлеіі,  ѣздилъ  по  ея  дѣламі.  на  ііродол- 
жительиое  время  въ  Москву,  а йотомъ,  ужо  въ  самомъ  начітлѣ 
XIX  вѣка,  долго  ясилъ  въ  Охотскѣ  но  дѣламъ  посольства  Реза- 
нова въ  Японіи.  Ръ  130.5  г.  японская  иікола  была  присоединена 
къ  иркутскоіі  гимназіи  ‘). 

Въ  научііомъ  отношеніи  дѣятельность  нашихъ  сибирскихъ 
школъ  японскаго  языка  прошла,  какъ  мы  видѣли  выше,  почти 
безслѣдно.  Невольные  учителя  ихъ,  большею  частью  полуграмот- 
ные и невѣжественные  японцы,  знали  своіі  языкъ  лишь  практи- 
чески, нс  имѣя,  ісош'чно,  никакого  понятія  о грамматикѣ.  Нѣко- 
торые изъ  иих'ь,  какъ  моясио  думать,  не  знали  далее  собственнаго 
письма.  Ученнкн,  таклсо  иодневолыіые,  пі)осшкивая  въ  школѣ  чуть 
не  всю  лензнь,  не  только  не  выучивались  языку . настолько,  что- 
бы переводить  японскія  книги,  но  часто  далее  не  зналп  японскихъ 
.іиторъ.  Курь(ізові.,  в'ь  родѣ  одного  ученика  па  четырехъ  учито- 
леіі  (казакі,  .Іяпунов'ь  въ  Якутскоіі  школѣ),  возлолееиія  учитель- 
ских!, обязаниостеіі  на  старшаго  ученика  (Туголукова)  или  по- 
сылки одного  ученика  (Антипина)  вслѣдъ  за  другимъ  (Ляпуно- 
вымъ) В7,  Камчатку,  чтобы  атотъ  иослѣднііі  не  забылъ  безъ  прак- 
тики но  яноігски  и т.  д.,  въ  исторіи  этихъ  школъ  нс  мало.  Ру- 
.ководства,  унотреблявнііжяі  въ  нихъ,  надо  думать,  имѣли  чисто  слу- 
чаііный  характеръ,  такі,  каіеъ  самимъ  преподавателямъ  нечего 
было  и покушаться  на  ихъ  составленіе,  руководства  лес  Богданова 
н его  номощннкоігь-инонцсвъ  вт,  автографныхъ  списках!,  своихъ 
составителей  лелеали  безъ  употребленія  въ  академической  библіо- 
текѣ въ  С.-Петербургѣ.  Печатать  какія-либо  руководства  этого 
рода  ни  въ  Петербургѣ,  ни  въ  Иркутскѣ  также  было  невозмолено, 
тѣмъ  болѣе,  что  число  учениковъ  въ  японскихъ  школахъ  было 
всегда  не  велико,  а иногда  падало  до  совершенно  ничтоленой  цифры. 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  улес  выше  пособій  для  изученія  япон- 
скаго языка,  нрпнадлелеащихъ  Богданову  и Татаринову  и обязан- 
ныхъ своимъ  возникновеніемъ  нашимъ  японскимъ  школамъ  въ 
Петербургѣ  и Си(иі})и,  до  нас!,  дошло  крайне  мало  письменныхъ 
памятниковъ,  свидѣтельствующихъ  о занятіяхъ  нашихъ  соотече- 
ственниковъ названі{ымъ  языкомъ  въ  ХѴТІІ  в.  По  своему  объему 

*)  См.  дитпр.  уже  статі.и»  Сгибііоиа,  стр.  58 — 59,  и газету  «Амуръ»  1862  г. 
Ай  19.  («Нѣсколько  слот,  по  поноду  разрѣіаопін  припимать  пъ  Иркутское  и 
ІІорчипское  духоппыіі  училища,  а ранио  иь  Иркутскую  духоипую  семинарію 
инородческихъ  дѣтей  изъ  бурнтъ»). 
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И год(‘{)жаі[ііо  ііпмятииіси  аги  много  уступаютъ  работамъ  Богда- 
ігона  и Татаринопа,  ііродстанлия  собоіі  ноболыііія  рукописныя  со- 
бранія япопск'нх!.  слонъ  (числительныхъ  н т.  д.)  и фра:п.,  нанн- 
саниых'Ь  самі.імъ  нернобытиымъ  об])а:юм'ь,  пѣроятно  но  нригла- 
іпепііо  І)акмеііст(‘[)а  (см.  ныіиі',  стр.  222  -23).  Б'і,  иастояіір'о  п|)омя- 
они  нходятъ  іп.  состанъ  собранія  лингнігсти'К'скихъ  ма'ічфіалоиъ, 
приііадложаниіаго  Лд('луі[гу  и аатѣмъ  достаніиагося  ІІміи'р.  Публ. 
библіоток’і'..  ІІамяті[иками  атими  янляются:  1)  русско-яноігскііі  глос- 
саріП  (2  страницы  съ  ноболыинмъ,  іп,  чотпе})тку  ннсчоіі  бумаги: 
японскія  слона  и:юб])алсоны  только  русскоіі  транскі)инніеіі),  оза- 
гланленныіі  „Псрснодъ  съ  россійскаго  на  японскій^  н скрѣплен- 
ный подписью  охотскаго  коменданта,  капитана  ^Гниицкаго  (по- 
черкъ 2-й  половины  ХД’ІП  в.);  2)  небольшое  собраніе  числитслі.- 
ііыхъ,  н(‘Многихч>  слонъ  и фразъ  на  русскомъ  н японскомъ  язы- 
ках'!. (японскія  слова  представлены  н оригинальнымъ  письмомъ,  и 
русской  транскрииціеіі),  снабжсігное  пом'Ьткой  (вѣроятно,  рукоіі 
Бакмейстера)  о полученіи  его  отъ  иркутскаго  губернатора  Клички 
15-го  марта  1780  г.,  н 3)  такое  ;ке  собраніе  (4  стр.  іп  Гоііо),  оза- 
глан.К'нігое:  „Гочишмііе  кото])оо  ирошу  ш'р('несті,.  Иерс'нодъ  янон- 
скііі“  (яіюнскія  слона  писаны  японскими  буквами  и рус-сісоіі  ті)аи- 
скішіііиоіі)  и сиабікоиное  помѣтой  (Бакм<чістера?):  ’-ДІесп  ]кіг  1е 
БгоГ.  Га11а8“. 

Немногимъ  успѣшнѣе  нашихъ  японскихъ  школъ  дѣіістнонала 
монгольская  школа  при  Вознесенскомъ  монастырѣ  въ  Иркутскѣ, 
открытая  еіце  въ  1725  г.  (см.  выше,  С'гр.  194  — 195).  Въ  1727 
году  число  учениковъ  в'Ь  неіі  съ  13  (изь  коих'ь  пятеро  учились  мон- 
гольскому языку,  а восемь — русскоіі  грамотѣ)  воз[)асло  до  30  (изъ 
нихъ  монгольскимъ,  однако,  занималось  только  8 человѣкі.,  а 
остальные  обучались  русской  грамотѣ).  Въ  числѣ  учениковъ  ея 
въ  это  время  состоялъ  уиомянутыіі  выше  (с'гр.  372  и сл.)  Иларіонъ 
Разсохинъ,  отііравлениыіі  нотомт.  въ  Кнтаіі  для  изученія  кігтаііскаго 
и маньч'журскаго  языков'ьи  ставшій,  но  возвраіценін  своемъ  въ  Рос- 
сію, переводчикомъ  названныхъ  языковъ  при  академіи  паукъ  ^). 

За  отъѣздомъ  учредителя  школы,  архимандрита  Антонія  ІІлат- 
ковскаго,  въ  качествѣ  начальника  духовной  миссіи  въ  Китаѣ  (см. 
выше,  стр.  371),  школа  поступила  въ  вѣдѣніе  епископа  Иннокен- 
тія I,  который  заботился  объ  ея  улучшеніи,  пріобрѣтая  монголь- 
скія книги  н расширивъ  ее  отдѣленіемъ  для  обученія  дѣтей  всѣхъ 
сословій  славяно-русскоіі  грамотѣ.  Съ  этихъ  поръ  школа  іюлу- 


*)  См.  Веселопскій,  «СиТ.ді.ііія  объ  оф(Ііиціадыіомъ  преподаваніи  восточ- 
ні.іхъ  языковъ  въ  Россіи».  Сиб.  1879,  стр.  72.  ' 
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чііла  на:{паіііо  Гусско-мопгольскоіі  школы.  Ііъ  1730  г.  въ  моиголь- 
ском'ь  отдѣлоі[ііі  оя  училось  25  человѣкъ,  а въ  })усскомъ — 10  ‘). 
Учителями  въ  школѣ  были:  буритскііі  лама  Лаисииъ,  впослѣдствіи 
К|)(зститиіііся  и иолучіпшіііі  имя  Лав|)(чітія  Ивановича  Порунова, 
и тоиариіцъ  (Ч'о  Лик’олаіі  ІЦолкуиов'ь.  Оба  ио  аиали  ио  русски, 
иочі'му  къ  ЛИМЪ  иі)ИШЛось  иааиачить  ік'іачзодчиком’і.  иѣкоіяч)  Пиана 
Пустыиииіаиіа,  учившагося  в'ь  моигольсісоіі  шіакті-.,  а иотом’ь  от- 
ираил(‘иііаго  іі’і.  ( Ѵл('игиііскъ  к'і.  тамошнему  таіішѣ  Луисаиу  для 
усоие})шеиствоваиія  в'ь  монгольском'!,  яаыкѣ 

При  иі)еемиикѣ  (Чіискоиа  Пииокічітія  1 І^ульчицкаго  (;|*  1731), 
Иииокі'итіи  Перуловичѣ,  или  Пе])оиовичѣ,  школа  иі)одоли;ала  чис- 
лсиио  ізасти.  П])!!  иом'ь  число  учащихся,  для  ко'горыхъ  моиголь- 
скііі  я;и,ік'ь  был'ь  обязателен'!,  бе:гь  изъятія,  доходило  до  70.  Пл- 
иокеитііі  И П(‘руиович'ь  сті)ого  иаблюдал'ь  за  'гѣмъ,  чтобы  дѣти 
духовныхъ,  достигшія  ігзвѣстиаго  возраста,  иеукосиителыіо  достав- 
Ліілисг,  В'Ь  школу,  и облагалъ  большимъ  ш'графом'ь  уьмоиявшихся. 
Едва  Л1Г,  однако,  ученье  въ  иеіі  шло  особенно  успѣшно;  иовиди- 
мому,  порядки  въ  н(‘іі  были  ио  очень  лривлекателыіы:  дѣти  раз- 
б’Кгалисі,  изъ  школы,  л для  лоимки  их'ь  и водворелііі  і{’і,  школу 
ириходилосі,  сиаряЛк'ать,  иа  с.чет'ь  родите.'К'іі,  особыхъ  иарочиых'ь  •*). 

('вѣтскія  власти  с/і,  сво«'іі  сто))оиі,і  иочему-то  с'гаралисі,  вс:!- 
Ч(н:ки  врі'дить  школѣ.  Иркутскій  вии,е-губериа'гоі)'і,,  Пибиковъ,  но 
лозволял'ь  с'гролть  новаго  ломілцсиія  для  школы,  ш'смотря  иа  не- 
удобство Л])е}кляго.  Иа  зло  преосвящеігиому,  въ  1787  г.  привлекли 
къ  какому-то  сл'ѣдствііо  учителіі  школы  Лаисана  л отняли  его  у 
школы,  хо'гя  замѣнить  его  было  не  кѣм'і,.  ІИ,  о'гвѣт'ь  иа  ;калобу 
Плиокеитія  В7,  синсдъ,  послѣдній,  указомъ  отъ  27  ((ювр.  1739  г.. 
1]1>едлисал'ь,  ч'гобы  ировииіцальііая  канцелярія  нашла  достойнаго 
учителя,  и „необходима!!  для  края“  монгольскп!!  школа  была  бы 
вновь  откры'га.  Почему  'го,  однако,  'требованіе  синода  не  могло 
быть  исполнено,  и Иркутска!!  монгольска!і  школа,  нросущ(‘ство- 
вав'ь  15  лѣтъ,  закрылась.  Сохранилось  'только  ея  русское  от- 
дѣленіе *). 

')  « Ирь-утсійи  Еппрх.  Вѣдомости»  1864  г.  прпбап.кміія  Лг  34.  Веселонскій, 

ЦИТИр.  С0ЧПІІСІІІ(‘. 

-)  «Иркутскія  Епарх.  Вѣдомости».  1863,  прибаплспіи,  Л?  38  (стр.  603) 

•')  Гавота  «Амуръ»  1862  г.  № 10;  «ІСжутск,  Еііа])х.  Ві.домости»  1863  г., 
прибаплспіи,  Л1'  39,  47,  1870  г.  пріібаил.  49,  1864  г.  ЛІ»  34. 

■')  «ІІрісутскіи  Епаі)х.  Вѣдом.»  1870  г.,  № 49.  По  словамъ  Семивскаго  (« Но- 
вѣйшія любопытныя  повѣствованія  о Восточной  Снбнрн,  изъ  чего  многоо  до- 
нынѣ не  бі.іло  всѣмъ  извѣстно».  Спб.  1818  стр.  99,  нрнм.),  нрснодаваніе  мон- 
гольскаго языка  продолжалось  здѣсь  почти  до  1746  г.  Свидѣтельство  это,  вн])0- 
чсмъ,  мало  внушаетъ  довѣрія. 
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Рядомъ  съ  духовнымъ  вѣдомствомъ,  насалідавнтпмъ  обучопіо 
монгольскому  языку  въ  просвѣтительныхъ  миссіонерскихъ  цѣляхъ, 
заботились  объ  его  изученіи  уже  для  научныхъ  цѣлеіі  и наши 
свѣтскія  учрсікденія  и лица.  Такъ  въ  30-хъ  гг.  в.  зани- 

мался изученіемъ  монгольскаго  и калмыцкаго  языковъ  академика, 
Банеръ,  напечатавшій  въ  академическихъ  „Комментаріяхъ“  нѣ- 
сколько статей  о моигольскиха,  литературѣ  и язі.ікѣ  (см.  выше, 
стр.  219).  Матеріалы  ему  доставлялъ  между  прочимъ  и графъ 
Брюсъ.  Такъ  въ  протоколахъ  засѣданіи  коі[ф(‘[)еиц1и  академіі[ 
паукъ  (т.  1.  37)  находима.'  извѣстіе,  что  на,  засѣдаігіи  12  ([іевр. 
1731  г.  І)аіі(‘ра,  демонстрировалъ  ііеі)сдъ  акпд('миками  „аІрІіаЬо* * 
Івт  Моп^^оіісипі  а Совіііе  Впісе  піІ8«тп,  іп  ХЛ  сарііиіи  (Ііѵі5ит“. 

Одновременно  съ  Баііерома,  занимался  собираніемъ  лингвистиче- 
скнха>  матеріаловъ  по  монгольскому  язі,[ку  и академика,  Милло[)а,, 
путешествовавшій  въ  то  время  но  (’ибири.  Така,  ва,  1734  г.  оиъ 
отправляетъ  съ  Колывано-Воскресеискихъ  заводова.  въ  Пеаац)- 
бургъ,  въ  академію  два  ящика  са.  найденными  имъ  монгольскими 
„печатными  и письменными  листами  ‘)“.  На,  1735  г.  она,  ирисы- 
лаетъ  вті  сенатъ  иза,  Иркутска  „вокабула])іума,‘‘  разныхъ  языкоігь 
Красноярскаго  уѣзда  и ва,  тома,  числѣ  „брацкаго“,  г.  е.  буряа’- 
скаго  ^);  ‘тогда  ѵке  шма,  посылается  и вокабуляріумъ  „ліунгаль- 
скаго“,  тупгузскаго  и тангутскаго  языковъ  и т.  д.  •*).  Акаде- 
мія и послѣ  продол лсала  содѣйствовать  изученію  монгольскаго,  а 
таюко  и тибетскаго  языковъ,  начатому  Байеромъ.  Объ  этомъ  сви- 
дѣтельствуетъ суббибліотекарі,  академіи  1>акмейстеръ,  сообщаю- 
щій ва,  своема,  „Опытѣ  о библіотекі,  и кабии(‘тѣ  рѣдкостей  и ис- 
торіи натуральной  Оапктпеаербурі’ской  І1міі('])аторскоіі  Академіи 
Наукъ  (перев.  В.  Костыговымъ.  Спб.  1779,  стр.  87)“,  что  „съ  нѣ- 
котораго времени  Академія  для  обученія  помянутыма,  языкама,  со- 
держитъ ме-лѵду  сими  народами  студонта“,  пміі  котораго,  впро- 
чемъ, пока  остается  неизвѣстнымъ.  Возможно,  что  Бакмейстера, 
называетъ  здѣсь  „студентомъ“  Іерига,  вступившаго  на  службу 
академіи  въ  1773  году  (фраиц.  изданіе  киия.ки  Бакмейстера  вы- 
шло въ  1776  г.). 

Несмотря  на  закрытіе  Ыркутскоіі  монастырской  школы  для 
обученія  монгольскому  языку,  переводчики,  знающіе  этотъ  языка,, 
всотаки  находились.  Такъ,  когда  Иркутская  губернская  канце- 
лярія въ  1773  году  обратилась  въ  сенатъ,  прося  назначить  ой 

О Сухомлиновъ,  «Матеріалы  длн  исторіи  Имп.  акадѳм.  наукъ»,  т.  ѴПІ, 
стр.  197. 

®)  Тамъ-жо  стр.  202. 

•)  Тамъ-же. 
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ііероіюдчика  для  кнтапсісаго  и монгольскаго  и двухъ  толмачеіі  для 
бурятскаго  и тунгузскаго  (маньчлсурскаго),  то  Сонатъ  нснолніт. 
эту  просьбу,  наіідя  сверхъ  того  необходимымъ  имѣть  при  іісре- 
водчикахз.  но  нѣскольку  ученнков'ь  для  обученія  нхъ  названнымъ 
языкамъ  и приготовленія  къ  занятію  впослѣдствіи  переводческихъ 
долікностеіі.  Тогда  лее  назначено  было  н леалованыч  переводчи- 
ку— 1")0  1),  въ  годъ,  толмачамъ — но  30  р.,  а ученнкамі,— по  16  ’). 

Снова  возобновилось  ні)енодаваніо  монгольскаго  изыіеа  въ  Ир- 
кутскѣ, лить  50  СЛИШКОМ'!,  л'іѵгь  спустя  послѣ  закрыті)!  монастыр- 
(жоіі  монгольской  школы,  т.  е.  в'ь  1790  г.  11а  этогь  раз'ь  мон- 
гол ычеііі  класс'ь  бі.іл'і.  открі.г!'ъ  нрн  1'лавном'і.  наі>одііом'ь  учнліііцѣ 
въ  Иркутскѣ,  съ  іИ'.лыо  приготовленія  переводчиков'!..  Иъ  неі)вое 
время  учениковъ  въ  этомъ  классѣ  было  довольно  много,  а имені!0 
32  человѣка,  но  классъ  просуществовалъ  всего  4 года  н ві.  1794 
былъ  закі)ытъ,  за  отсутствіемч.  св'ѣдуш,нхч.  ніячіодавателеіі  ^).  В'ь 
кон!ѵІ’.  ХУНТ  в.  монгольскііі  языкъ  преподавался  ташкт;  въ  азіат- 
ской Омской  школѣ  для  нрнготовлешіи  ііереводчиков'ь  но  погра- 
ничному управленію  Сибирской  ли!ііи,  открьггой  въ  17Н9  г.  Комп- 
лект!. учениковъ  монгольскаго  класса  был'ь  установленъ  въ  пять 
ученикові.  нрн  одномъ  учителѣ.  Ііакъ  шло  здѣсі.  преподаваніе 
монгольскаго  языка,  св'Ьдѣній  не  имѣется  ’* *).  Школа  эта  просу- 
ществовала до  1835  или  1836  года. 

Іѵакнхъ  нибуді.  нисьменных'ь  нам}!тнн!еов'!.  о'п.  дѣятельности 
!іркутской  школы  монгол!.скаго  языка,  новнднмому,  не  осталось. 
Наиболѣе  ра!ІННМЪ,  НаСКОЛ!.КО  М!!ѣ  Н3вѣс'!'1!0,  руК()!!!ІСН!>!М'!.  носо- 
біемч.  для  изученія  мон!Ч)лі.скаго  языка,  вознііК!!!і!МЧ.  вч.  !іачалѣ 
второй  НОЛОВ!!!!!.!  ХУПІ  В.,  является  монголі.ско-русскііі  глосса- 
рій, озаглавлен!!!.!!!:  „І’азговоръ  му!ігалской-россійскоіі“.  , Гло(*са- 
рій  ЭТОТЧ,  находится  въ  сбор!І!1КѢ,  !ІНСаі!НОМ'!.  СКОрОНІ!С!.Ю  раЗ!!ЫХЧ. 
!!Очѳрковъ  второй  ПОЛОВИНЫ  ХУПІ  !!.  н !!ервоіі  чегнертн  XIX  в. 
и поступившемъ  въ  Императорскую  ІІублнч!іую  библіотеку  вч. 
числѣ  нрочнхъ  рукописен  Ц.  И.  Саввантова  ^).  Названный  глосса- 
рій заннмаѳтч.  листы  141 — 154-н  (формата  вч,  дл!іі[!!ую,  высокую 
8''  листа  писчей  бумаги)  помянутаго  сборника  (фоі)мата  вч,  4®)  и 


')  «Полное  Собраніе  Закопонъ  Россійской  Пмііоріи>,  № ІІООО. 

■•*)  ♦ Періодическія  сочиненія  о успѣхахъ  народнаго  просвѣщенія»,  ХХѴ'ІІ. 
421,  І'азета  «Амуръ»  1862  г.,  Ла  19. 

’)  См.  «Журн.  ЗІннист.  Нар.  Проспѣщ.»,  за  1836  г.,  ч.  12,  стр.  607—608, 
и статью  П.  Золотова  «Краткій  историческій  очеркъ  бывшей  Омской  Азіат- 
ской Школы»  въ  «Акмолинскихъ  Областныхъ  Пѣдомостяхъ»  1873,  Ла  16. 

*)  См.  Ката.іоі-ъ  этого  собранія,  составленный  II.  А.  бычковымъ.  Кын.  I. 
Снб.  1900  г.,  стр.  172—173. 
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состаилеіп.  какимъ-то  Василіемъ  Ивановичемъ,  котораго  просилъ 
ні.кііі  Матвѣіі  Лыткинъ  „тіі)омеиѵ'ду  купечества  отъ  досуиліа  в])е- 
меии  иоііисать“.  ІІисьмоииое  оораіцеіііо  Лыткина  къ  составителю 
глоссаі»іи,  Ііасилію  Ивановичу,  находится  на  иервоіі  ст|)аііиц’1. 
рукописи  глоссарііг,  содерялііцаго  около  390  словъ,  выраясеиііі  и 
фраи'і,  (иослі'.дііія  лишь  иарі.дка).  ІИ,  коии,ѣ  глоссарія  иаходиДся 
ііеГ>олыііо('  возиваігіо  къ  снисходительности  читателя,  иисаііио(‘ 
силлабическимъ  стихомъ.  аМоигольскія  слова  переданы  здѣсь  обы- 
кновеннымъ русскимъ  алфавитомъ,  безъ  обозначенія  ударенія. 
Бремя  составленія  этого  пособія  опредѣляется  надписью  на  обо- 
ротѣ 141-го  листа  сборника:  „переведено  съ  мунгалского  языка 
на  (МОвено])оссіііскііі  лѣта  1753  году“.  Въ  это  время  И[)кутская 
монгольская  школа,  какъ  мы  шідѣли  выше,  улсе  не  существовала, 
и се  дня  (ѵя  заі;і)і.ггія  прешло  у;ке  еь’оле  14  лѣть.  ІІііречем’ь, 
ничто  не  М'і'.ШШіТЧ.  И))е'і,иеЛеЖ(чГпе,  Ч'І’е  составігіЧ'Л ь [)азгеверев'Ь. 
Василіи  Иваиович'ь,  но  Н])оф(‘ссіи  купецъ,  меп,  в'ь  свое  і{і)е.мя 
учиться  монгольскому  языку  въ  иазваниоіі  школѣ. 

Двумя  годами  позже  является  и первая  печатная  статі.я,  ка- 
савшаяся монгольскаго  языка  и разсматі)ивавшая  воиросл,  „О  на- 
])одѣ  и имени  Тятаі)скомь,  таки:е  о древнихъ  Моголі.цах'ь  и ихч, 
языкѣ“  („ІѣіКемѣсячиыя  сочиненія  къ  пользѣ  и увеселенію  слу- 
жапия“,  т.  I.  1755  г.,  маіі,  стр.  421—  451).  Въ  концѣ  статьи  (на- 
чиная съ  447  ст]).)  имѣется  нѣсколько  нримѣі)овъ  монгольских!, 
формъ  н сопоставленіи  татарскихъ  слові,  съ  монгольскими.  Въ 
результатѣ  сравненія  авторъ  признаетъ  монгольскііі  языкъ  тю])к- 
скимъ  или,  какъ  онъ  вы])ажаотся,  „туі)ецкимъ“,  „котороіі  мі.і 
нынѣ  ітазываемъ  Татарскнм'ь“, — выводъ,  і)азумѣется,  съ  точки 
зрѣнія  современно!!  науки  ошибочныіі.  1і}юмѣ  того,  монгольскііі 
языкъ,  но  словамъ  автора,  заимствовалъ  отъ  сосѣдей,  „наинач»' 
отъ  Уіі[)ятъ...  великое  множество  пностранпыхъ  словъ,  которыя 
нынѣ  за  мунгальскія  почнтаются“.  Авторомъ  статьи  былъ  ака- 
демикъ I.  Э.  Фишеръ. 

Нѣкоторое  количество  лингвистическаго  матеріала  по  монголь- 
скому языку  было  собрано  въ  іюслѣднее  тридцатилѣтіе  ХѴИ1  в. 
но  нинціативѣ  Бакмейстера  н Налласа  (см.  выше,  стр.  222 — 23). 
Въ  собраніи  лингвистическихъ  матеріаловъ  Аделунга,  нрннадле- 
жаіцемъ  нынѣ  Ими.  публ.  библіотекѣ,  имѣется  нѣсколько  руко- 
писныхъ вокабулъ,  сборниковъ  фразъ,  грамматическихъ  пара- 
дигмъ и т.  II.,  иоступнвшихъ  къ  і\делунгу  отъ  Бакмейстера.  Та- 
ковы напримѣръ: 

1)  Собраніе  парадигмъ  бурятскаго  глагола,  озаглавленное: 
„Иркуцкой  губерніи  переводъ  брацкаго  языка.  Подлинной  нере- 
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водилъ  ііркудкоіі  дворянинъ  Иванъ  Чсііссовъ,  гсиваря  10  дня 
1773»  (содерлситъ  на  4Ѵ2  стр.  въ  поллиста  нисчеіі  бумаги  при- 
мѣры снряліоиія  но  временамъ:  настоящему,  нроиі.  несовершен- 
ному, давнопрошедшему  н т.  д.).  Тѣмъ  лее  Чемесовымъ  состан- 
леігы  поступившія  къ  Лдолуигу  илъ  бумап,  Лалласа  і)усско-бу- 
рятскія  вокабулы: 

2)  „Переводъ  ралгово])а  брацкихъ  ииове[)іі,овъ  іцжудкаго  уелду. 
Переводилъ  дворянинъ  іг  городовой  толмачъ  Иванъ  Чемесовъ*^  . 
(4  стр.  въ  поллиста  того  лее  времени,  какъ  н предыдущая  [)у- 
конись). 

3)  Вокабулы  (числительныя  и т.  д.)  и фралы  на  монгольскомъ 
съ  русскимъ  переводомъ  (монгольскія  слова  нередані.і  подлиннымъ 
письмомъ  ][  |)усск()іі  транскрипціей:  7 стр.  въ  поллиста).  Въкоицѣ> 
ів)мѣта  І)а,кмеііст(;|)а:  Неси  раг  М.  Іо  ВгоГ.  ВаІІа.н  аѵе,с  Іа  ІеНгс  би 
18  .ІіііПеІ  1773. 

4;  Вокабулі.і  и фралы  на  Селенгинскомъ  ]гаі)ѣчіи  монгол  г, скаго 
ялыка  (подлиннымъ  письмомъ  съ  русскоіг  транскрипціей  і[  пере- 
водомъ) въ  двухъ  одинаковыхъ  глелем  ил  ярахъ  (15  стр.  и 10  стр. 
въ  поллиста),  съ  помѣтой  о полученіи  18  августа  1779  і\  и 
30  ма[)та  1780  отъ  иркутскаго  губернатора  і\лички. 

Паиболѣе  ревностнымъ  илслѣдоватолемъ  монгольскаго  ялыка 
и собирателемъ  матеріаловъ,  дліі  его  илучеиія  въ  концѣ  XVIII  в. 
былъ  у пасъ  Іоганъ  Іеригъ  (ѣіііігіц),  гернгутеръ  илъ.  Сарепты,  съ 
которымъ  нолнакомнлея  Палласъ  во  ві)смя  своего  перваго  путе- 
шествія въ  1773  г.  *).  Іеригъ  обратилъ  на  себя  вниманіе  Пал- 
ласа  своимъ  отличнымъ  лнаніемъ  калмыіцсаго  ялыка  и былъ  при- 
глашенъ вступить  въ  слулгбу  академіи,  которая  отправила  его  въ 
Сибирь  па  монгольскую  границу  для  собиранія  лингвистическихъ 
и этнографическихъ  матеріаловт>,  налначивъ  ему  100  р.  годоваго 
жалованья — цифру,  которую  онъ  самъ  лселалъ  получить  ^).  Въ 
1779  г.  Іеригу  было  дано  лваніо  нереводчнка  академіи  (Тгапвіа- 
Іеиг  (1е  ГЛсабетіе),  хотя  ужо  раньше  имя  его  встрѣчается  въ 
протоколахъ  академической  конференціи  съ  эпитетомъ  „Тгап8Іа- 
1еиг“  ®).  Очутившись  въ  Сибири,  Іеригъ  усердно  принялся  ла  со- 
бираніе всеволмолѵныхъ  матеріаловъ  для  илученія  монгольскаго 
ялыка,  быта,  исторіи,  литературы  и т.  д.  и писаніе  собственныхъ 


’)  Аделупп.,  «СаІЬегіпепб  (Іег  Сгозееп  ѴегсЗіспзІе  ит  йіе  ѵег^ІеісЬ.  8рга- 
сЬепкипйе».  Спб.  1815,  стр.  .34. 

Тамъ  же:  «Протоколы  засѣданій  конференціи  ІІмп.  акад.  наукъ», 
т.  Ш,  108. 

«Протоколы  засѣданій  кон<|>.  Пмн.  акад.  наукъ»,  т.  ПІ.  434,  185. 
нулнчъ.  2Г> 
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іізслѣдоваііііі  разнаго  рода,  среди  которыхъ  есть  и ліііігиіістнческія  ’). 
Объ  этой  дѣятельности  Іернга  свидѣтельствуютъ  его  рукописные 
труды,  сохраняющіеся  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  музея  Имя.  акад. 
наукъ:  1)  „Ош  Ііаіп  Атороіопр:  ѣоин^ч’іі.  Моп^юіізсііег  Іехісаіізсіюг 
\Ѵ()ГІег-8ріе^е1.  АиГдеясІігіеІх'П  паб  /ліпі  Бгиск  ІюГОпІегІ  ипіег  Ноііег 
І)ігесІіоп  ипЦ  (Іевяеп  56-1еп  Кеісіі.ч-Ке^бепіндз  баііге  (Іез  Сіііпсяізсѣоп 
І\Іопагс1іеп  ()иІа  Аторооіоп^іе-Ышп  (Іпгсіі  Ііісгн  Носііѵегоічіпеіе  р:е- 
Іоіігіе  СсзеІІзсЬаГі  ѵоп  4 ТаЬйІсп,  3 Ліон^оіеп  нгкі  7 Сіііпезеп.  Ѵоп 
ДѴогі  хи  ^ѴоіЧ  ѵеічІеиізсЬі;  сііігсіі  .Іоііаппсз  «Таеіігі^-  ѵегзсіііебепег 
Моіір:оІ8сѣег  8ргас1іеп  Тгапзіаісиг  (Ісг  Низзізсіі  КаузегІісЬсп  Аса- 
бстіе  (Іег  \Ѵіз8еп8сЬаГісп.  Ііі  бег  Аіоіщоіеу  іт  баііге  1783.“  2 тома: 
1:  68  стр.  въ  иоллиста,  въ  концѣ  помѣта;  Еіібе  без  егзіеп  Банбоз 
(Іигсіі  Тгапзіаіеііг  б.  баеіігік.  Моп^оіоу  а.  о.  1783,  б.  11-1еп  .Тіті; 
II:  ()0-— 104  стр.  того  же  формата  съ  монгол [.скимъ  заглавіем'ь  и 
нѣмецкимъ:  <0)ез  Кбпіцз  аібцезсЬгіеЬі'пеп  Монцоізсііеіі  \ѴПі’Іег- 
8|)іеце1з  /мюііег  Баікі  ѵоп  ^Vог1  ум  \Ѵогі  ѵог(1еііІзсЫ  бигсіі-  Тгапз- 
Іаіеиг  .ІоЬаппез  Лаеіігіі^:.»  ‘^)  Из.  названной  библіотекѣ  имѣется  и 
второй  экземпляръ  этой  ])аботі.і  Іерига,  озаглавленный  почти 
такъ-іко,  но  въ  одномъ  томѣ  (104  стр.  въ  иоллиста)  ^). 

2)  «АпГап88-|?іб1пбе  бег  Моп^оізсііеп  иікі  ГіЫеІзсІіеп  8с1ігіГ1;~" 
ішб  8ргас1і-Ье1и'е.  Егзіег  Тііеіі.  Егзіо  АЫІіеіІии":  Ееііг-Зйіхе  ішб 
Мизіег  бег  8с1ігсШаі"Ьеп  (стр.  2 — 10).  Хмюііе  Еіпііісііип^.  Ѵоп  аііеп 
НанрІ-ОаНнп^сп  ипб  2мізс1ісп-АіЧсп  бег  ѵегборреііеп  8е11)зі1аиі8- 
Топе  нпб  бегзеІЬеп  8с1ігеіЬаг1;.  (стр.  10—15).  ОгШе  АЫІісіІніщ. 
1іСІіг-Во8СІігеіЬип§  ѵопі  Вис1і8Іа1)ігеп  ипб  Ьезсп  (стр.  16 — 48)».  Въ 
концѣ  первой  части  (всего  48  стр.  въ  иоллиста)  помѣта:  Кяхтъ, 
б.  12  ВесетЬег  1791  Вторая  часть  посвящена  улсе  калмыцкому 
языку  и о ней  см.  ниже.  Въ  библіотекѣ  Азіатскаго  музея  имѣется 
п второй  экземпляръ  этого  труда  Іерига,  озаглавленный  только 
болѣе  кратко,  но  одинаковый  съ  нимъ  по  формату  и числу  стра- 
ницъ ^). 


‘)  См.  рукоппспый  «КаЩЬ^пѳ  аііег  ипіег  сіегі  Моіщоібсііеп  Огоигѵоікегп 
щ'вапіІеЬоп  воѵѵоЫ  ^геНпіекіог  аіз  "ейсІігіеЬепсг  Іікііапіасѣеп,  ТиЬаІзсѣеп  иий 
Лоод;оІ8сІісп  Маиішсгіріо  ^озатіезі  (Іигсѣ  ЛоЬаітеэ  ЛасЬгі^,  ТгапяІаЬоиг  Мои- 
доИасЬег  тиі  ОЫоІзсЬег  БргасЬоп  Ьеу  (Іег  Ііи§зІ8сЬ  Кауѳеі’іісііси  АоайопИо 
(Іег  ѴѴі8ѳеп8сЬаГівп.  Въ  концѣ  помѣта:  боѵѵоіі  г1.  24™іѳп  ЕеНгішг  Ігкиівк, 
1788.  Тгапзіаіеаг  ^о!^.  ^аеЬ^’і^.  Рукопись  библіотеки  Азіатскаго  музея  при 
Ими.  акад.  наукъ,  отд.  ІІІ.  № 76  (16  лист,  иъ  иоллиста  писчей  бумаги). 

*)  Рукопись  Азіатскаго  музея,  отд.  ІІІ,  76. 

®)  Рукопись  Азіатскаго  музея,  отд.  Ш,  73  (въ  одномъ  переплетѣ  съ 

70,  71,  72). 

*)  Рукопись  Азіатскаго  музея,  отд.  Ш,  № 76. 

Тоже,  отд.  Ш,  70. 
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3)  «І\Іоп^іо1і8с1іе  ВисІізіаЬсп-РогзсІшпк  епИіаІІоікі  сііо  Сезсііісіііе 
(Ііезег  8с1ігіГі-81іГіипд,  пеЬзІ  Веііге-Епіісііішд  дѵіс  (Ііезс  8с1ігіГі  шіі 
2еп1іеі11)агсп  ВисІізІаЬеп  гиг  Висікігііскегсу  еіпгигісЫеп  зсу.  ВигсЬ 
^о^1а1т  Ла<‘1іпд» *  *).  Невидимому — часть  другого  болѣе  обширнаго 
труда  Іерига  о тибетскомъ  языкѣ  и письмѣ,  какъ  это  показываетъ 
нумерація  страницъ  (97 — 116  сті>.  въ  поллиста),  а также  и сое- 
дипеиіе  обѣихъ  частеіі  (о  тибетскомъ  языкѣ  и литературѣ  съ 
«МопдоИзсѣс  Віісіізиіѣеп-Гогзсііипд»)  въ  одно  цѣлое  въ  другомъ 
экземплярѣ  этой  рукописи,  имѣющемся  такисе  въ  Азіатскомъ  му- 
зеѣ Судя  по  датѣ  на  этомъ  втоі)омъ  экземплярѣ,  данная  ра- 
бота Іерига  относится  къ  1793  году. 

Иорочислоииыми  работами  по  исче|)иывается  все  сдѣлаипоо 
Іоригомъ  для  изучг'иія  монгольскаго  языка.  Так'ь  мы  цмѢі'М'ь  свѣ- 
дѣнія о том'ь,  что  Іеригъ  постоянно  посылалъ  въ  академію  раз- 
ныя моі[голі.скія  рукописныя  и печатиі.ія  книги  а В’ь  1783  г. 
выслалъ  иѣм.  іісі)еводъ  монгольскаго  словаі)я  «ІІІідйпп-ТоІИ»,  ру- 
копись котораго  была  получена  акадоміеіі,  по,  повидимому,  не  со- 
хранилась до  нашихъ  дней  ^).  Во  всякомъ  случаѣ,  работы  Іерига 
своеіі  обстоятельностью  и количествомъ  превосходятъ  все,  что 
было  у насъ  сдѣлано  въ  XVIII  в.  для  изученія  монгольскаго 
языка.  Кромѣ  Іерига,  собираніемъ  монгольскихъ  рукоиисеіі  и киигь 
занимались  таклсе  Фалькъ  и Далласъ  ^).  По  словамъ  Бакмсіістера 
(„Опытъ  о библіотекѣ  и кабинетѣ  Рѣдкостей  н Исторіи  Натураль- 
ной Сиб.  Ими.  ак.  наукъ“,  перев.  В.  Костыгова,  Спб.  1779,  стр.  87; 
ф})пнцузскій  оригиналъ  вышелъ  въ  1776  г.),  къ  половинѣ  70-хъ  гг. 
Х\’ІІГ  в.  академическая  библіотека  была  улсе  „обильно  сиабдена 
Тан?утскими  и Монго.іьскили  письмами,  коп  писаны  золотомъ, 
серебромъ  н черппламіі“.  Основываясь  на  этихъ  рукописяхъ,  Бак- 
мейстеръ  давалъ  и нѣкоторое  общее  понятіе  о монгольскомъ  п 
калмыцкомъ  письмѣ  (стр.  92). 

Въ  концѣ  XVIII  в.  (начиная  съ  1788  г.)  занимался  составле- 
ніемъ монгольско-русскаго  словаря,  такъ  и оставиіагося  въ  руко- 
писи, А.  В.  Игумновъ,  отличный  знатокъ  монгольскаго  языка, 
главная  дѣятельность  котораго,  впрочемъ,  іірнпадлелситъ  XIX  в. 
(см.  пилсо). 

Больше  было  сдѣлано  у насъ  для  калмыцкаго  или  заиадно- 


*)  Тоже,  отд.  III,  Л'«  72, 

“)  Тоже,  отд.  III,  70. 

’*)  См.  «Протоколы  засѣданій  коікререиціи  Имп,  окад.  наукъ»,  т.  ПІ,  стр. 
240,  324,  338,.  342,  357,  434,  474  іі  т.  д. 

'*)  Тамъ  же,  стр.  078,  091,  098,  702,  724. 

*)  Тамъ  же,  стр.  143,  145,  157,  509  п т.  д, 
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монгольскаго  языка,  о чемъ  свпдѣтельствуст7>  п рядъ  правитель- 
ственныхъ мѣропріятііі,  н большее  количество  разнаго  рода  ру- 
кописныхъ трудовъ  (преимущественно  лексическихъ)  по  назван- 
ному языку.  Уікс  въ  началѣ  тридцатыхъ  годовъ  ХМП  в.  у насъ 
были  хорошо  знающіе  калмыцкій  языкъ  переводчики,  что,  ко- 
нечно, обі.ясняется  болыпеіі  географичоскоіі  близостью  калмыковъ, 
вызывавшей  чисто  нрактическую  іюті)обность  знакомства  С'ь  ихъ 
языкомъ  для  цѣлой  административныхъ  и общегосударственныхъ. 
Въ  исторіи  академіи  наукъ  Г.  Ф.  ^Інллера  ‘)  находимъ  извѣстіе, 
что  въ  1733  г.  съ  калмыцкими  послами  при  русскомъ  дворѣ  объ- 
яснялся еіп  цезсіііскісг  КаІтПкізсІісг  Воііиеіясііег,  Петръ  Смир- 
новъ, о которомъ  упоминаетъ  также  и Керъ  въ  своемъ  проектѣ 
восточной  академіи  въ  Россіи  (см.  выше,  стр.  368).  Въ  1735  г, 
академикъ  Милло])ъ  нрисылаотъ  изъ  Еішсеііска  въ  соната,  „во- 
кабуляріумъ“  калмыцкаго  и бухарскаго  языковіі  Калмыцкимъ 
занимался  и академикъ  Байеръ  (|  1738),  маленькая  замѣтка  ко- 
тораго, «Еіепіепіа  Саігписіса»,  была  напечатана  ужо  послѣ  его 
смерти  % Рукопись  его,  носящая  такое  лее  заглавіе,  хранится  до- 
нынѣ въ  библіотекѣ  Азіатскаго  музея  академіи  наукъ  (отд.  III,  Л!»  59). 

Правительство  наше  таклщ  довольно  рано  начало  сознавать 
необходимость  знакомства  съ  калмыцкимъ  и другими  инородческими 
языками.  Такъ  въ  1737  г.  кабинетъ  министровъ,  но  поводу 
просьбы  св.  синода  о разрѣшеніи  напечатать  богослулгебныя  кни- 
ги на  грузинскомъ  языкѣ,  рекомендовалъ  ему  „стараніе  іірило- 
Лх'ить,  дабы“  состоящіе  нрп  немъ  свѣдущіе  люди  „какъ  того 
Грузинскаго,  такъ  и особливо  Калмыцкаго  языка  обучались  и со 
временемъ  потребныя  къ  душевному  наставленію  тѣхъ  народовъ 
книги  на  ихъ  природномъ  языкѣ  напечатаны  быть  моглп“  ^).  О 
какихъ-нибудь  прямыхъ  послѣдствіяхъ  этого  указанія,  впрочемъ, 
намъ  ничего  но  извѣстно. 

Объ  изученіи  калмыцкаго  языка  много  заботился  таюке  и .В. 
Н.  Татищевъ,  особенно  во  время  двухлѣтняго  своего  управленія 
оренбургскимъ  краемъ  (1737 — 39)  и послѣ  назначенія  своего  астра- 
ханскимъ губернаторомъ  (въ  1741  г.).  Изъ  Оренбурга  онъ  посы- 
лалъ въ  академію  разные  матеріалы  по  исторіи  и этнографіи  кал- 
мыцкаго народа,  среди  которцхъ  находились  и имѣющіе  отношеніе 

О См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  исторіи  Императ.  академіи  наукъ», 
т.  VI,  200. 

®)  Тамъ  же,  т.  ѴШ,  стр.  198. 

®)  «Сотшепіагіі  Асайстіае  8сіеп1іагит  Ітрегіаііб  Реігороіііаиае»,  т.  VII 
1740,  стр.  346. 

*)  См.  «Полное  собраніе  законовъ  Росс,  имперіи»,  Л»  7411. 
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къ  ,я;я.ік():и[аніі<).  Токъ  къ  фок])алѣ  1739  г.  онъ  посылалъ  „уложенье 
калмі.іцкоо  съ  перекодомъ“  и „характеры,  каноны  калмі.ііпі  для  і)аз- 
пыхъ  прііннн7>  при  себѣ  наннсанныо  носятъ  Бъ  ун{)авленіе  свое 
оренбургскимъ  краемъ  (1737 — 39)  онъ  основалъ  въ  Самарѣ  татарско- 
калмыцкую  школу, п])н  котороіі,  но  его  указаніямъ,  начали  переводить 
книги  съ  восточныхъ  языковъ  на  русскііі  н даже  составлять  татаі)ско- 
калмыцкііі  словарь^).  И. II. Рычковъ,  служившііі  тогда  при  'Гатніцевѣ, 
въ  (|)(‘Вралѣ  1741  года  писал’ь  сшн'му  начал і.нику:  „іп.  ііачатому 
въ  тата])ско-калмыцкоіі  наніоіі  школѣ  лексикону  (съ  русскими 
началы  татаро-калмыкскоіГ)  уясе  дві’.  литеры  д’Ыіствителі.но  сдѣланы 
и,  кажется,  съ  добрымъ  усиѣхом'ь  нродолясаіотся.  Но  худо-ли, 
мнлостивѣіішііі  государь  моіі,  что  я такимъ  образомъ  русскія 
слова  нероводить  велѣлъ,  чтобъ  татаі)ское  и калмыкское  ирея.’де 
русскими  и калмыкскими,  а йотомъ  у:ке  и тѣми  языки  писать,  ибо 
])азсудилъ,  что  у насъ  въ  напечатаніи  татаі)скихъ  и калмыцкихъ 
литер’і.  нроизоіідетъ  великое  затрудненіе.  А когда  будетъ  и рус- 
скими лите|)амн  изобраяичтое,  то  и умѣіониімъи  иеумѣюіцнмъ  тѣхъ 
языковъ  чтеніемъ  будетъ  во  употребленіе,  и въ  напечатаніи  всего 
онаго  русскими  лнті'рами  труда  будетъ  ие  столько‘*  ^).  Бъ  мартѣ 
1741  г.  смѣинвшііі  Татиіцева  кішзь  Урусовъ  увѣдомлялъ  своего 
ііредшествеиника,  что  его  заботы  о самарскоіі  тата])ско-калмыикоіг 
школѣ  не  пропали  даромъ,  и что  Рычковъ  иродол;каетъ  работать 
надъ  лексикономъ  и переводами:  „во  всемъ  томъ  стаі)ается  у меня 
г.  Рі.ічковъ“.  Бъ  то-;ко  время  Рычковъ  писалъ  Татищеву,  что 
основанная  послѣднимъ  школа  „ві)смя  отъ  времени  къ  лучшему 
состоянію  ириходитъ“.  При  этомъ  Рычковъ  извѣщалъ  своего 
бывшаго  начальника,  что  князь  Урусовъ  у;ке  посылаетъ  ему 
„нѣсколько  тстрадеіі  сочиняемаго  здѣсь  татарско-калмыкскаго 
лексикона,  въ  которомъ  сочиненіи  я,  нижаііиіііг,  имѣя  малое  уча- 
стіе, всепокорнѣіішо  прошу  сіе  паше  начало  милостивно  разсмо- 
трѣть, годится-ль  въ  дѣло?“  Пособіемъ  для  составленія  і)усскоіі 
части  этого  лексикона  слулсилъ  „.Зексикоиъ  треязычиыіі“  Поли- 
карпова (см.  выше,  стр.  198):  „что  касается  въ  оиомъ  до  рус- 
скаго, то  хотя  оное  набрано  изъ  лексикона  иоликарповскаго,  однако 
греческіе  мокронизмы  (т.  е.  макаронизмы),  необыкновенныя  сло- 
венскія званія  выкидываны,  а напротивъ  того  многое,  что  ири- 
памятовалось,  объяснено  простыми  рѣчами,  а въ  иномъ,  и'  при- 


')  Сухомлиновъ,  «Мгхтеріалы  для  ист.  Ими.  пк.  наукъ»,  т.  І\’,  41. 

“)  Пекарскій  «Жизнь  и литературная  переписка  II.  И.  Рычкова». 


Спб. 


18Ѳ7,  стр,  9. 

^)  Тамъ  /ке,  стр.  9- 


■10. 
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бавлопо.  Только  кажется  мнѣ  теперь,  грамматическія  изъясненія 
(которыя  отчасти  въ  сочиняемомъ  ужо  употреблены;,  предлоговъ 
и союзовъ  нашихъ  не  ну^кны.  Да  и толмачи  переводить  ихъ  нѳ 
умѣютъ,  и для  того  пхъ  оставлю  и буду  тідиться,  чтобъ  во  всемъ 
томъ  сочиненіи  болѣе  простотѣ  подражать,  которая  у насъ  съ 
вышеупомянутыми  языки  довольно  согласуетъ,  особливо  лее,  что 
въ  татарскомъ  усматриваются  многія  такія  званія,  кои  съ  нашими 
во  всемъ  сходны“  ^). 

Изъ  этого  лее  письма  узнаемъ,  что  при  школѣ  состоялъ  ученый 
ахунъ  (магометанское  духовное  лицо),  умѣвшій  говорить  но  пер- 
сидски и турецки.  Это  давало  Рычкову  ііаделсду  „со  временемъ  и 
по  маленьку  оба  сіи  языки  къ  предназначеннымъ  сообіцнть“.  Имя 
ахуна  Махмутъ  А(б)д|)ахмановъ— сох])анилось  въ  заглавіи  одного 
ого  перевода  съ  арабскаго  на  татарскііі,  сообщаемомъ  Иокарскнмъ 
въ  цитні)оі]анігомъ  его  трудѣ 

Эти  свѣдѣнія  ПОЗВОЛЯЮТ'!,  нрс'днолагать  съ  доста'гочноіі  вѣ- 
роятностью, что  уномнна(‘мі.ій  здѣсь  русско-татарско-калмі.іцкііі 
словарь  („съ  русскими  началы  татар()-калмі,іксісоіі“,  какъ  говоріггъ 
Рычковъ  въ  нрнведенііимъ  ві.ініе  письмѣ)  то;кестве][ъ  съ  анало- 
гнчн],імъ  і)уконнсні.імъ  словаі)емъ,  находящимся  в'ь  настоящее 
ві)смя  въ  рукописномъ  о'гд'І'.лѣ  1-го  о'гдѣленія  библіотеки  Имне- 
раторскоіі  академіи  наукъ  (шифръ  : 58.  1.  5).  Анонимный  словарь 
этотъ  писанъ  повнднмому  въ  первой  половинѣ  Х\’ІІІ  в.  и со- 
дерлентъ  всего  три  первыхъ  буквы  ЛЕВ  на  98  листахъ  (формата 
въ  поллнета  писчеіі  бумаги).  Всѣхъ  словъ  въ  немъ  1321  (всѣ 
занумерованы,  съ  отдѣльнымъ  счетомъ  для  калщой  буквы).  Задуманъ 
этотъ  словарь  былъ  очевидно,  какъ  русско-арабско-татарско-кал- 
мыцкііі,  но  для  арабскаго  языка  лишь  были  оставлены  двѣ  графы 
(„россійскими  лптеры  1!  арабскими  литеры“),  нм'ѣвніія  заполниться 
въ  будущемъ  (вѣроятно  при  помощи  помянутаго  выше  ахуна) 
хотя,  однако,  такъ  и оставшіяся  ііусті.імн.  Русское  значеніе  стон'гъ 
впереди  и помѣщается  со  сл'ѣдующнмн  за  нимъ  арабскими  гра- 
фами на  лѣвоіі  с'горонѣ  рукописи  ®);  на  правой  лее  находятся 
четыре  графы  для  татарскаго  и калмыцкаго  языковъ  (ио  двѣ  графы 


’)  Тамъ  яЛе,  стр.  11  — 12. 

’)  Тамъ  же,  стр.  12 — 13.  Книжка,  перопедбиііая  Адрахманоиымъ  на  та- 
тарскій язі.ікъ,  пъ  спою  очо[ісдь  бі.іла  переподепа  иа  русскій  при  «учрежденной 
пъ  оренбургской  комииссіп  татаро-калмыцкой  школѣ»  въ  февралѣ  мѣсяцѣ  1741  г. 
См.  тамъ-же,  стр.  13,  пі)нмѣч. 

Первая  такая  страница  съ  9-іо  начальными  словами  на  букву  А отсутствуетъ 
II  уцѣлѣла  лишь  соотвѣтствующая  ей  правая  съ  татарскими  п калмыцкими 
значеніями. 
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на  калідыіі).  Татарскія  іі  калмыцкія  слона  писаны  двояко:  ориги-  ; 
налыіымъ  письмомъ  (очень  метко,  повпднмому,  павыкінеіі  ])укоіі)  ■' 
п русскоіі  трапск})ппцісіі,  что  опять  согласуется  съ  паміцх'піомъ 
Гычкова  передавать  инородческія  слова  „русскими  литерами “ для 
ясности  и легкости  печатанія. 

Къ  тому  іке  времени  относится  и другоіі  апоннмныіі  калмыцко- 
русскііі  глоссаі)іи  (главнымъ  образомъ  географическихъ  ііазваиііі 
и именъ  разныхъ  урочищъ),  храиящіііся  также  въ  І-мъ  отдѣленіи 
библіотеки  Ими.  академіи  наукъ  въ  [)укописиомъ  ея  отдѣлѣ 
(шифръ  19.1.5.).  Рукопись  его  писана  на  14  листахъ  (формата 
въ  поллиста  иисчеіі  бумаги)  въ  два  столбца,  изъ  кото})ыхч>  лѣвыіі  и 
озаглавленъ  „Коиія“  и содержитъ  калмі.ііи{ія  слова  (въ  русскоіі  ; 

траискриицііі  и оригииалі.иымъ  иисьмом'ь),  а.  иравыіі,  озаглавлен-  ^ 

иыіі  „И(‘р(мюдъ“,  — русскія  зиач(‘иія.  Нсѣхъ  словч.  въ  ИОМ'Ь  5;И)  '• 

(всѣ  иум(Ц)оваиы),  но  ]»усск1я  значенія  имѣются  далеко  но  у всѣ.хъ.  іі 

Ръ  виду  миогочислеииі.іхъ  иовто|)('иііі  однихъ  и тѣхъ  же  словъ 
съ  })азными  толі.ісо  , опредѣленіями,  выінеіірти'дсміиая  іин(>ра  5:И)  і 

но  можетъ  считаться  иастоянциі,  и въ  ді'.ііствнтелі.иости  слов'ь  въ  • 

глоссаі)іи  го[)аздо  мені.ніо.  Сходство  внѣні наго  вида  атоіі  рукописи  | 

съ  иі»едыдуіцоіі  и і)ѣдкііі  пріемъ  нумераціи  словъ,  иов'ічфяюіціііся  I 

и въ  тоіі  и другоіі  рукописи,  ПОЗВОЛЯЮТ'!,  догадываться,  что  и I 

этотъ  второіі  калмыцкііі  глоссаі)ііі  'гакже  связи и'ь  сч.  дѣятель-  ; 

иостью  Татищева  въ  оренбургскомъ  или  астраханском!.  к})аѣ.  ■ 

Въ  1741  году,  в'ь  Ставроіюлі.скоіі  крѣпости  была  основана 
еще  одна  школа  для  обученія  ісплмыцкихъ  дѣтеіі  русскому  и кал-  ; 
мьтцкому  языкамъ  и грамотѣ.  Учителями  ея  были  иазиачеиі.і  ио- 
мощиики  и учеиикіг  уиоминашиагося  уже  выше  (стр.  195)  • 

Липкешіча,  Яковъ  Кестужевъ  и Иванъ  Ляховъ.  'Іфетііі  изъ  уче- 
никовъ Лиикевича,  Аиді)еіі  'Губовскііі,  усиѣіииііі  къ  э'гому  вро-  || 

м«чіи  сд'І'.латі.ся  иро'гоііоиомъ,  назначенъ  былъ  руководите.кьм'ь  !. 

школы  ‘).  Къ  'гому  же  времсши  отиоси'гш!  приказаніе  иеі)еводчику 
К’оидакову  въ  праздничные  дни  говорит!,  калмыкамъ  поученія  на 
ихъ  рОД!ГОМЪ  языкѣ,  ЧТОб!,І  «0!І!І  МОГЛИ  !!рІіІДТ!І  ВЪ  ЛуЧ1!!е0  1!03!!а- 
і!Іе  православной  хр!істіанскоіі  вѣры» 

Тогда  же,  а може'гъ  быть  и нѣсколько  раі!Ь!!іе,  у насъ  ужо 
печатались  калмыцкіе  тексты  (указы)  оі)!!Г!!!іалыіымъ  калмы!і,кимъ 


*)  См.  статьи  II.  Д.  ІПестакопа:  «Иѣкоторыіі  сні.ді.іііи  о распространеніи  ^ 
христіапстиа  у калмыкоіѵь>  т.  «Жури.  Мнн.  Пар.  Пр.»  1809  г.,  ч.  14.').  ] 

Сопрем,  лѣтопись,  стр.  128 — 29,  15')  и К.  И.  Костенкопа:  «О  раснрострапсніи  | 

хрпстіанстпа  у калмыноиъ»,  тамъ  же,  ч.  144.  Сопрем,  лѣтопись,  стр.  15.').  а | 
таісжс  «Полное  Соор.  законенъ  Росс,  пмп.»  Л»  8504.  ' | 

'•')  «Полное  Собр.  закопопъ  » Л»  755.’’).  | 
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алфавитомъ,  хотя  покуда  только  съ  гравироваііпыхъ  досокъ.  Такъ 
въ  описи  «грыдоровапнымъ»  доскамі.,  имѣвіпимся  въ  февралѣ 
1743  г.  у академическаго  гравера,  масте])а  Келлера,  значится 
«калмыцкаго  языка  указная  одіга»  ’),  вѣроятно,  единственная  въ 
то  время  въ  ПТОМ1.  родѣ,  быть  мо;ке'п,  съ  одннм'ь  изъ  первыхъ 
указовъ  новоіі  нмііеі)атрнцы  ^'лмзши'ты  ІІі'Тровны. 

ІІ(‘СМотря  на  ві.ініеуказанныя  мѣры,  нріііінмавнііяся  въ  цѣляхъ 
преподаванія  ісалмыцкаго  языка,  для  научнаго  изученія  его  въ 
теченіе  нервоіі  половины  Х\’ІЛ  в.  было  сдѣлано  очень  немного, 
и ВТ»  нечатноіі  литературѣ  этого  времени  свѣдѣнііі  объ  немъ  почти 
по  имѣется.  ѢІояяіо  указать  лишь  на  неболынос  число  калмыц- 
кихъ фразъ  (всего  45),  числительныхъ  н названііі  мѣсяцевъ,  за- 
писанныхъ шведскимъ  офицеромъ  Іог.  Хрнст.  ІІІннчеромъ,  которыіі 
еіцс  въ  1715  году  попалъ  въ  Са])атовъ,  вмѣстѣ  съ  кнтаііскнмъ 
посольствомъ.  Кго  наблюденія  были  изданы  в'ь  1744,  вчі  Сток- 
гольмѣ подъ  заглавіемъ  „ІктаіІеКе  от  А)ііскіпійка  Саішпскіег  е1с“. 
Достояніемъ  „русскоіі“  литературы,  хотя  н въ  нс  ])усскоіі  одеисдѣ 
они  сдѣлались  лишь  въ  1760  г.,  когда  явился  нхт,  ііѣмецкііі  пере- 
водъ въ  Мнллеровскомъ  „8ашт1ііпд-  Кііййізсііог  Се8с1ііс1і1о“  (ІѢІ.  IV. 
Ѵіегіей  81ііск;  С.-Истербургъ,  17()()):  „ХасЬгісЫ  ѵон  сіеп  А.іііскійсііеп 
Саітііскеп.  Аий  (ісш  8с1іАѵе(1ійс1і('п  1іЬегйеІхІ‘‘.  (Указанні.из  лингвн- 
I стичоскі»*  матеріалы  находіітся  здѣсі»  на  ст[).  354—360). 

ІЛуттиествовавніііі  въ  концѣ  30-х'ь  и въ  40-хъ  гг.  Х\'ЛІ  в. 

по  Сибири  аііадеміікъ  4>ншеръ  такя:е  заинсал'ь  нѣкоторое  колнче- 
I ство  монгольскихъ,  бу]»ятсі:нхі,  н калмыцкихъ  словъ,  иеболі.іііая 
часть  которыхъ  (12  числительныхъ  и слово  „Богъ“)  была  ігаиеча- 
тана  имъ  во  введеніи  къ  его  „8іЪігІ8с1іс  Ое8с1ііс]і1с“  (ч.  I.  Снб. 

! 1768,  стр.  40),  а остальное  осталось  въ  его  рукописныхъ  мате- 

ріалахъ для  словаря  сибирскихъ  инородческихъ  языковъ  (см.  выше, 
стр.  220). 

' Небольшое  число  калмыцкихъ  словъ  (11)  и числительныхъ  (10), 
собранныхъ  сп;е  въ  нервоіі  четверти  ХѴЛІ  в.  Шоберомъ  (см. 
! выше,  стр.  201),  было  нанечатано  академикомъ  Г.  Ф.  Миллеромъ 
въ  его  „8аиіт1ииц  Кіі88І8СІіег  Гіе5с]ііс1ііс“  (Бе!.  ѴЛ,  егйіез  нисі 
; 2М’еі1е8  81і1ск.  Снб.  1762:  „Ап8/и^,^  аи8  Б.  СоБІоЪ  8с1іоЪег5  Ьійііег 
і посЬ  нпцесігпскіет  ^Vс^ке:  М(чногаЫ1іа.  Кп88Ісо-А8Іа1іса“,  стр.  71). 
Бъ  теченіе  послѣднихъ  30  лѣтъ  ХѴЛІ  столѣтія  у насъ  было 
собі)аио  уясе  доволі.но  много  матеріаловъ  но  калмыцкому  языку, 
храііяіцнхся  въ  рукописяхъ  въ  нашихъ  книгохрашыиіцахъ.  Бъ 
концѣ  60-хъ  или  началѣ  70-хъ  годовъ  ХМІІ  в.  сдѣлалъ  нѣсколько 


')  Сухомлеповъ,  «Матер,  для  исторіи  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  V,  534. 
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подобныхъ  зпіпісоіі  акэдоміікъ  Гюльдгмнитодтъ.  Въ  соб])гипіі  лниг- 
Бистичсскпхъ  мато])іалоігг>  Лдолунга,  іі])іпіадлои:аіцомъ  Ими.  ііубл. 
библіотекѣ,  находится  одна  и.зъ  этихъ  заппееіі,  содсрл:аіцаи  кал- 
мыцкія числительныя  и фразы  (иодлііиііымъ  письмомъ  и русскими 
букиами)  съ  ])усскимлі  иереиодомъ  (15  стр.  иъ  иоллиста).  На  за- 
діи'іі  страииц'І'.  ])укоиисіі  помѣта  (Г)аі:м(міст('і)а?):  «ееі^П  рас  Мг.  Іо 
1‘гоГе8яеііг  ОПЫепзІаесИ  1е  18  8(‘рІ.  1773». 

Лучшимъ  знатокомъ  калмыцкаго  языка  иъ  это  нремя  былъ  у 
иасъ  уиомііиутыіі  уже  выше  Іогаиіп,  Іі'іжгъ,  котоіжііі  своими  зна- 
ніями именно  калмыцкаго  и обратилл,  иа  себя  вниманіе  ІІалласа, 
1)екомеидовавшаго  его  академіи.  Посланный  въ  Сибирь  иа  мон- 
гольскую границу,  іеригъ  и тамъ  еіце  иі)одолікалъ  заниматься 
калмыцкимъ  языкомъ.  Такъ  въ  апрѣлѣ  1775  г.  оіп.  посылалъ  ака- 
деміи ие])еводъ  иа  ігѣмецкій  языкъ  разныхъ  калмыцкихъ  ска- 
зокъ ^).  Плодомъ  этихъ  его  заиятііі  является  рукописная  калмыц- 
кая азбука,  храігящаяся  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  музея  Ими. 
академіи  наукъ  (отд.  III,  .Л'!:  75),  и довольно  большой  рукоііис- 
иыі[  трактат'!.,  уже  упоминавшійся  выше  (стр.  402):  «ЛиГаи^іЪ- 
.цгііікіе  (Іег  шоп^оІ8СІюп  иші  ОЫсІзсІіеп  8с1ігіГі-ии(і  8ргас1і-1е1іге». 
Вторая  часть  его,  иослипцеииая  калмі.іцкому  языку,  озаглавлена: 
«АцГапцъ^хгіІшІо  (Іог  МопуоЬсЬеи  иші  ОІі1еІ8с]іеп  8с1ігіГіип(1  8ргас1і- 
Іеііі'е,  2-ег  Тііеіі.  8с1ігіГі1сІіге  (Іег  ОІіЮі&сІіеи  8])гас1іс.  1791 
(стр.  49 — 70  въ  иоллиста).  Вто])ая  часть,  какъ  и первая  (по- 
свяіцеииая  моиг.  языку),  имѣется  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  музея 
въ  двухъ  почти  одинаковыхъ  спискахъ  (отд.  III,  Л"  70  и ЛІ* **)  70). 
Па  ие])вомъ  изъ  нихъ  (Л»  70)  имѣется  помѣта  о передачѣ  его 
академіи  27  февр.  1792  г.,  иа  второмъ  такая  :ко  помѣта  о по- 
лученіи 8 мар'га  1792  г.  и собственноручная  надпись  Іерііга:  «8о 
лѵсіі  ^^екошшси  (1.  19-іеи  ВессіиЪег  1791  аіі8  К)ас1і1а,  ѵои  ра^д'. 
1 — 70.  4о1іаіте8  йаіігід». 

Лексическііі  матеріалъ  по  калмыцкому  языку  собирали  так;ко 
ігаши  академическіе  путешественники  но  Госсіи,  Гмелииъ  и Фалькі.. 
У перваго  находимъ  собраніе  татарскихъ  и калмыцкихъ  названій 
волжскихъ  рыбъ  ^),  а у в'гораго — сравнительный  глоссарій  казаи- 
скаго-татарскаго,  киргизскаго,  «бухарскаго»  и калмыцкаго  язы- 
ковъ ^). 


*)  См.  (Дрютоколы  упсЛ.дппИІ  ісоифоіх'пціи  Ими.  пиад.  наукъ»,  т.  III,  185. 
'■“)  Путепісстійс  110  Россіи  дли  іі.ісл  І'.допаиіи  трсх’ь  царотиъ  прпподы.  Пі'Щ'и. 
съ  ігі'.м.  Часть  II,  Съ  начала  аагуста  1709  г.  по  5 іюли  1770  г.  Сиб.  1783, 
стр.  341.  Иѣм.  иадаиіе  пыіпло  ]>аиыііс,  аъ  чстьцісхъ  томахъ.  Спб.  1771  —1780. 

**)  См,  ІІеітп  .Іоііатш  Реіег  Гаік  РтоГевзоге  Зег  Кгііиіегкіиніе  Ьеут  Оаг- 
Іеп  0с8  ІІпззівсЬ-КаубегІ.  Мсйі/Лпі8с1ісп  КоИс^іитз,  апсіі  МіІдІіеОз  Оег  Ггеусп 
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Кт.  послѣдней  четверти  Х\’ІТІ  в.  относится  анонимный  руко- 
пнсныіі  «Словарь  явыка  Калмыцкаго»,  входившій  въ  составъ  Эр- 
митажноіі  библіотеки  и переданный  ивъ  нея  въ  Ими.  публичную, 
ВЪ'  которой  находится  и нынѣ  (рки.  Эі)мит.  Лі:  221).  Кнѣшиимъ 
видомъ  своимъ  (ивяіциымъ  неренлетомъ,  форматомъ  іи  чет- 
кимъ і[  кі)аснвымъ  почеркомъ  2-іі  половины  в.,  плотной  хо- 

рошеіі  бумагой)  онъ  тожественъ  съ  нѣсколькими  другими  такими 
же  словарями  нѣкоторыхъ  инородческихъ  языковъ  (черемисскаго, 
мордовскаго,  вотяцкаго),  поступившими  въ  Публичную  библіотеку 
изъ  Эрмнтаікиой,  и вѣроятно  ирн надлежитъ  къ  матеріаламъ,  со- 
биравшимся для  сравііительиаго  словаря  Екатерины  II  н,  пови- 
димому,  перенисывавшимся  особо  для  Высочайшаго  употребленія. 
Словарь  этотъ — русско-калмыцкііі  и содержитъ  по  приблизитель- 
ному разсчсту  около  3000  словъ  (ио  15  словъ  па  страницу,  при 
101  листѣ  объема^.  Калмыцкія  слова  въ  немъ  переданы  русскими 
буквами  (съ  обозначеніемъ  ударенія)  и подлиипымъ  иисьмомт.. 

Къ  ХМП  же  вѣку  относится  апопимиыіі  рукописный  кал- 
мыцко-армянско-поі)сидско-татарскій  словарь,  хранящійся  въ  би- 
бліотекѣ Азіатскаго  музея  Ими.  акад.  наукъ  (отд.  III,  Л»  36)  и 
представляющій  собой  скорѣе  черновые  матеріалы  для  много- 
язычнаго словаря,  разработанные  крайне  иеравиомѣрпо  и неоди- 
наково. Словарь  этотъ  мѣстами  содержитъ  грузиискііі  и индійскій 
переводы,  а иногда  п образчики  разговоровъ;  мѣстами  же  нахо- 
димъ незанолііетпіыо  пробѣлы,  оставленные  для  внесенія  того  или 
другого  языка.  Иовидимому,  собиратель  былъ  иностранецъ,  какъ 
можно  это  заключит!,  изъ  отсутствія  русскаго  перевода  и самого 
ноче})ка,  очень  мелкаго  н сдерлсаииаго.  Въ  одномъ  мѣстѣ  вии- 
сано— вѣроятію  ііоздпѣіішимъ  владѣтелемъ  рукописи — нѣсколько 
случайныхъ  словъ  по-русски,  доллмю  быть  въ  видѣ  «пробы  пера», 
не  имѣющеіі  никакого  отношенія  къ  содерлгаиію  словаря  и не 
дающеіі  никакого  указанія  ни  на  личность  составителя,  ни  на 
время  составленія. 

Монголо-калмыцкая  азбука,  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  другими 
восточными  азбуками,  имѣется  таклге  въ  рукописномъ  сборникѣ, 
конца  Х\‘ІІІ,  начала  XIX  в.  (іи  Го! іо),  писанномъ  частью  акаде- 
микомъ Іоганномъ  Христіаномъ  Гаммелемъ,  частью  его  отцомъ, 
Лѵителемъ  Сарепты,  и хранящемся  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  му- 
зея (отд.  III,  Л»  34). 


ОекопоппбсЬеп  8осісІпІ  іп  8.-Ре1ег5Ъигп;  ВеуШі^е  гиг  Торо^гарІіізсЬеп  Кетіі- 
иІ83  {ІС8  КибзіесЬеп  ІІеіс.Ьз.  ТЬ.  III.  Веуігіі^е  гиг  ТЬіегкеппІгіізз  ипй  Ѵоікег- 
ЪезсІігеіЬип^.  Спб,  1786,  4®,  стр.  575—582. 
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ІІ:п>  ііравіітельствопііыхъ  мѣръ,  направлснпыхъ  къ  препода- 
ванію калмыцкаго  языка,  вмѣстѣ  съ  другими  восточными  язы- 
ками, 11  осуществленныхъ  въ  теченіе  вто))оіі  половины  в., 

М01КІ10  указать  на  введеніе  названныхъ  языковъ  въ  программу 
нѣкоторыхъ  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведенііі.  Такъ 
въ  Астраханскоіі  школѣ  для  солдатских'!,  дѣтеіі  и разночни- 
цеві,,  учрежденной  въ  1704  г.,  нреподавіинсь  четыре  азіа'г- 
скнхъ  языка,  въ  числѣ  которыхъ,  но  вееіі  вѣроятности  былъ 
н калмыдкііі.  Но  всякомъ  случаѣ  несомнѣнно,  ч'го,  послѣ  ні)с- 
обі)азованія  этоіг  школы  въ  ІТН.*:;  г.  въ  народное  училище,  содер- 
ікавшееся  на  средства  мѣстнаго  купечества,  калмыдкііі  языкъ  н[)е- 
нодавался  здѣсь  въ  ряду  ді)угнхъ  восточных'!,  языковъ  ‘).  Наж- 
ность  знакомства  с'ь  калмыцкимъ  языком'ь  для  янітелеіі  Астра- 
ханскаго края  позволяетъ  думать,  ч'го  преподаваніе  названнаго 
языка  началось  уя:с  въ  упомянутой  выше  школѣ  для  солдатскихъ 
дѣтеіі  н разночинцевъ.  Доляніостн  переводчиковъ  калмыцкаго 
языка  были  учііеж’дены  при  Оренбургскоіі  губе})нскоіі  канцеляі)ін 
н іц)!!  Ставропольской  канцеляріи  ені,е  до  введенія  н])авнтель- 
ственныхъ  штал’овъ  присутственныхъ  мѣстъ  въ  1763  г.  Въ  Став- 
рополѣ, кромѣ  нерс'водчнка,  было  еще  2 'голмача  н 50  учениковъ. 
Такъ  какъ  новые  штаты  не  нодтверікдалн  названныхл.  до.глсио- 
стей,  'ГО  главная  мѣстная  адмнннстрація  об})атнлась  въ  сенатъ 
съ  представленіемъ  о нхъ  пользѣ  н необходимости,  спрашивая, 
содержать  ли  названныхъ  толмачей  н переводчиковъ  н впредь. 
Докладъ  сената  но  этому  поводу  былъ  Ві.ісочаіініе  утвержденъ,  и 
долялюстн  переводчиковъ  калмыцкаго  н д})угнх'ь  мѣстныхъ  ино- 
родческихъ языковъ  сохранены  и на  будущее  время  ^). 

Всѣ  'грн  МОНГОЛЬСКИХ'!,  языка  (монгольскііг,  бурятскііі  и калмыц- 
кі!!)  представлены  н въ  сравнительномъ  словарѣ  Ека'ге])нны  11. 

Связь  монгольскаго  буддизма  съ  тибетскимъ  заставляла  на- 
шихъ монголовѣдовт.  ні!тересоваться  и тибетскимъ  языком'ь.  На- 
чало изученію  нос  л 'Ьд  ня  го  было  полоікено  'гѣмъ  ;ке  Баііеромъ,  на- 
печатавшимъ въ  академическихъ  «комментаріяхъ»  рядъ  работ?,, 
касавшихся  н «тангутскнхъ»,  т.  е.  тибетскихъ,  языка  н литера- 
туры (см.  выше,  с'гр.  219 — 20).  Тибетскіе  матеріалы  собнрал'ь  и 
Г.  Ф.  Миллеръ.  Въ  «Иро'гоколахъ  зас'Ьданііі  конференціи  Ими. 
акад.  наукъ»  (т.  I,  стр.  07)  находимъ  извѣстіе,  ч'го  въ  засѣданіи 

О См.  статі.іо  «По  поводу  мысли  Лейбница  объ  учрежденіи  университета 
в'і.  Астрахани»  въ  «.ІКурналИ  ЛІни.  Пар.  Проев.»  1869  г.,  ч,  102,  отд.  VII, 
стр.  208,  и «Мосивнтинпнъ»  1854  г.,  ч.  I,  Л2  3 п 4,  февраль,  отд.  VII,  стр. 
134  (статі.я  «Астрахань»), 

-)  «Полное  Собраніе  законовъ  Росс,  имперіи»,  ЛІ'  13,489. 
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22  мая  1733  г.  ]\Іиллеръ  показывал  я,  члоігамт,  академіи  тибет- 
скую азбуку,  полученную  отъ  одного  ламы  изъ  З’ангута  ‘).  Изъ 
сво(,то  сибирскаго  путешествія  онъ  неоднократно  присылалъ  въ 
сенатъ  лингвистическіе  матеріалы  по  «тангутскому»  языку.  Такъ 
въ  1735  г.  изъ  Иркутска  былъ  посланъ  «вокабулиріумъ  мунгаль- 
скаго,  тунгу скаго  н тапгуцкаго  языковъ»,  н переводъ  тангут- 
скаго  листка,  переведеннаго  невѣрно  въ  Иаріккѣ а за  годъ  пе- 
редъ этимъ,  въ  1734  г.,  съ  Колывано-Иоскрссенскнхъ  заводовъ 
отправлены  два  ящика  съ  собі)аіпіымн  Миллеромъ  тангутскими 
н монгольскими  печатными  и і)укопнснымн  лнетамн 

Около  этого  лее  времени  собиралъ  разные  лнигвнстнческіо  ма- 
теріалы и Мессе])ііімндтъ  (см.  о немъ  выше,  стр.  201 — 202),  въ 
рукописномъ  собраніи  которыхъ,  прннадлелсащемъ  Азіатскому  му- 
зею Ими.  акад.  наукъ  (отд.  III,  Лг  08:  «Меззегясіішісіііаііа  асі  Іін- 
^^паз  Роріііогніп  ЗіЬігіае  регііпспіез»),  представленъ  и тибетскія 
языкъ  (матеріалы  для  индіііско-тнбетскаго  глоссарія,  съ  номѣтоіі: 
зсгіѣеЪаін  А.  1733;  іесііопѳз  огіепіаіез  зен  Ип.аіагиін  аіііцюі  огіеп- 
Іаііипі  ІП(1ісагііт  зс.  Іапдиіісагит  еі  тоіщоіісагит  еіепіепіа  еіс). 

ІІо  возвращеніи  изъ  своего  сибирскаго  путешествія  (въ  1743  г.) 
Миллеръ  не  оставлялъ  занятііі  тибетскимъ  я.зыкомъ.  Въ  1747  г., 
въ  X томѣ  академическаго  изданія  «Сошшеніаізі  Асасіеіиіае  8сіеп- 
Ііагіііп  і’сігороііитас»  (стр.  420  — 08)  была  напечатана  его  статья: 
«1)0  зсгірііз  Іап^чііісіз  іи  8і1)ігіа  іч'рсч'ііз  соіппіепіаііо»,  читанная 
передъ  этимъ  т.  одном'ь  изъ  акад(\м.  засѣданііі  '). 

Іі'ь  17(И)  году,  н])оѣзд()мъ  ч(‘резъ  ('еленгіінскую  обласл'ь,  за- 
нялся „тангутскіімъ“  языкомъ  иастор'ь-натуралнстъ,  впослѣдствіи 
академикъ,  Эрикъ  Лаксманъ,  незадолго  передъ  этимъ  нріѣхавшііі 
въ  Сибирь  (въ  1704  г.).  Свои  замѣтки  о немъ  онъ  сообщилъ 
ІІІлёцеру  ®).  Онѣ  ЛІО  вѣроятно  впослѣдствіи  достались  Бакмеіістеру, 
какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  Аделунгъ  До  нашего  времени 
онѣ  новнднмому  но  дошли,  по  краііней  мѣрѣ  въ  лингвистнче- 
скоіі  коллекціи  Аделунга,  въ  составъ  котороіі  вошли  матеріалы 

^)  См.  таіг.ке  «Исторію  академіи»  Г.  Ф.  Миллера  въ  « і\Іатеріалахъ  для 
исторіи  Ими.  акад.  паукъ»  Сухомлинова,  т.  VI,  стр.  293. 

-)  Сухомлиновъ,' «Матеріалы  для  исторіи  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  VIII,  202. 

О Тамъ  }ке.  стр,  197. 

■*)  См.  «Протоколы  засѣданій  конференціи  Ими.  ак.  наукъ»,  т.  II,  42,  47, 
40—50. 

®)  См.  13.  Лагусъ.  Эрикъ  Лаксманъ.  Его  жизнь,  путешествія,  изслѣдованія 
и переписка.  Съ  шведскаго  перевелъ  Э.  Палапдеръ.  Спб.  изд.  Ими.  акад.  наукъ 
1890,  стр.  41. 

”)  СаіЬсгіпепв  «Іег  Сговееи  Ѵегйіопаіс  ит  сііе  ѵег^^ІеісЬѳпйе  8ргас1іенкишіе. 
З.-І’еІсгѳЬиг",  1815,  стр.  31. 
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Бакмоіістера,  ихъ  тоіісрг,  по  пмѣстси.  Нѣкоторыя  спѣдѣпія  о 
„таигутскихъ“  рукописііхъ,  ііі)іінадле;іѵ'апіііііх7.  у}ке  ігі.  ХѴ'ІПпѣкѣ 
библіотекѣ  академіи  паукъ,  и „таигутскомъ“  письмѣ  находимъ  у 
помощппка  библіотекаря  академіи  I.  Бакмеіістера  въ  его  „Опытѣ 
о библіотекѣ  и кабинетѣ  рѣдкостеіі  и истоі)іп  патуралыіои  Сиб, 
Ими.  акад.  паукъ,  иадапіюмъ  па  Фрайд,  языкѣ  (въ  1776  г.),  а па 
Госсіііскоіі  языкъ  ііоі)еведепіюмъ  Васильемъ  Костыговымъ“  (Сиб. 
1779  г.  стр.  87 — 93). 

Интересовался  тибетскимъ  и уіюмянутыіі  выше  (стр.  401) 
іеригъ.  Въ  1776  году  онъ  посылаетъ  академіи  «АІрЬаБеІ  бе  Іа 
Іапдпс  Апіикаі  соті)аге  а сеих  без  ТапдоиІез-ЗсЬааг  еі  Моіш^^аіез- 
Оаіііо  ^),  а въ  1777  образчики  «таіігутскоіі»  азбуки  и маленькую 
христоматію  («ВсзеЫісІіІеіп»)  ^). 

Ему  же  прппадлеж’итъ  рукоііиспыіі  трудъ  «АпГап^з^тПибе  бег 
ТііЬіІІізсЬеи  5сЬгіСі-ішб  8ргас1і-Ее1іге.  1792,  іп  1\)ас1іІ  ап  бег  СЬі- 
пезізсЬ-МопроІзсІіег  Огеп/'е»,  храпяицпся  въ  Азіатскомъ  музеѣ  въ 
двухъ  спискахъ  (Отд.  III,  ЛІ-Л»  71  и 76;  форматъ  въ  іюллиста 
писчеіі  бумаги;  нумерація  идетъ  отъ  л.  71  по  96,  послѣ  котораго 
во  второмъ  спискѣ  пачпиается  у;ке  «^Іопроіізсѣе  ВіісЬзІаЬеи-Еог- 
зсіпіпц»,  упомянутая  выше,  стр.  403). 

Въ  сравиите.іыіомъ  словарѣ  Екат(‘рипы  II  „тапгутскііі“  былъ 
так;і:е  п])едставл('пъ.  По  слопамъ  і)усскаго  прс‘Дпсловія  „тапгут- 
скія“  слова  взяты  большею  частью  „изъ, і)укоппспыхъ  сочиііепііі“; 
в'ь  латипскоіі  же  редакціи  Иаллас'і.  говоритъ:  Тапцчііапа  (ѵосаЬиІа) 
ірзе  ех  а(ІѴ(Т8агііз  соііеці. 

Среди  другихъ  инородческихъ  языковъ  сѣверо-восточпоіі  Азіи  ^ 
извѣстное  вниманіе  нашихъ  собирателеіі  лингвистическаго  матс- 
1)іала  обраіцалч.  на  себя  и тунгузскііі  языкъ.  Самымъ  первымъ 
изъ  такихъ  собирателеіі  былъ  академикъ  Г.  б».  Миллеръ,  при- 
славшій въ  1735  г.  въ  сенатъ  изъ  1І])кутска  „вокабуляріумъ  мун- 
гальскаго,  туигускаго  и тангуіцсаго  языковъ“  ®).  Сопутствовавшій 
ему  въ  теченіе  нѣкотораго  времени  академикъ  I.  Э.  Фишеръ, 
странствовавшій  по  Сибири  съ  1739  по  1747  г.,  такѵко  собріиъ 
нѣсколько  тунгузскихъ  словъ,  небольшая  часть  которыхъ  (12  чис- 
лительныхъ и слово  „Богъ“,  какъ  они  звучатъ  въ  трехъ^  тунгуз- 
скихъ діалектахч.),  была  напечатана  имъ,  съ  маньчжурскими 
параллелями,  во  введеніи  къ  его  „ВіЬігізсІіе  Оезсііісіііе  ѵоп  бег 
епібеккішё  ЙіЬігіепз  Ьіз  аиГ  біе  егоЪегіті?  біезез  Бапбз  е1с“. 


’) *  * Протоколы  аасѣдапій  коікрорсчиіи  Имп.  акад.  наукъ»,  т.  III,  стр.  240. 
Тамъ  же,  стр.  320. 

*)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  дли  ист.  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  III,  202. 


414 


(Егзіег  Тсіі.  8.-РоІег8Іиіг^.  Оеііпіскі  Ьоі  сіег  Каівегі.  Акаіісшіе  (кт 
^VІ88оп8с1^аГ^с'п.  1708,  стр.  ПО).  Большая  же  часть  этого  матеріа.ііа 
должна  находиться  въ  его  рукописномъ  сибирскомъ  пиородческомъ 
словарѣ,  подаренномъ  имъ  историческому  институту  въ  Геттингенѣ 
(см.  выше,  стр.  220). 

Послѣ  названныхъ  ученыхъ  едва  ли  кто  особенно  интересо- 
вался тунгузскимъ,  но  краіінеіі  мѣрѣ  дошедшіе  до  насъ  памятники 
подобнаго  интереса  представляютъ  большой  пробѣлъ  со  времени 
ѢІнллера  н Фишера  до  1772  г.,  когда  одинъ  изъ  нашихъ  акаде- 
мическихъ путешественниковъ,  I.  Г.  Георги,  собралъ  265  тунгуз- 
скихъ  словъ  (см.  его  „Вешсгкішр:еп  еінег  Ксізе  іт  Кіі88І8с1ісп  Кеісіі 
іт  ^аЬ^с  1772,  81.  ГеіегзЪиг??.  1775,  стр.  268  н сл.).  Въ  слѣдующемъ, 
1773  году,  но  иниціативѣ  Бакмеіістера  (см.  выше,  стр.  222)  нача- 
лось, на  этотъ  і)азъиолу-оффиціалыюе,  собираніе  обі^азцовч.  ])азііыхъ 
инородческихъ  языковъ,  въ  томъ  числѣ  и тунгузскаго.  Рядъ  руко- 
писных7>  записей  этого  рода  имѣется  въ  собраніи  лингвистическихъ 
матсі)іаловъ  Лделунга,  принадлежащемъ  Ими.  Публ.  библіотекѣ. 
Нѣкоторыя  изъ  этихъ  заииссіг  доставлены  были  Бакмейстеру  ака- 
демикомъ Иалласом7>,  другія  иостуннли  прямо  от7>  разныхъ  оффи- 
ціальныхъ лицъ.  Таковы: 

1)  „Переводъ  числу  нумеровъ  русскихъ  и запроснымъ  речамъ 
на  тунгуской  разговорч.  въ  ниже  писаиомч.  адресованіе “ (такъ!): 
соб])аиіе  числительныхъ  іі  ({)})азъ,  ік'реведениыхч.  сч.  русскаго  На 
тунгузскій  (писано  русскими  буквами  иа  б стр.  въ  поллиста),  со- 
ставленное нѣкіимъ  Павломъ  Гантимуровымъ.  На  рукописи  ио- 

, мѣта  (Бакмеіістера):  Ке^.й  аѵес  Іа  Іеііге  сіе  Гаііаз  сіи  8 осіоѣге  1773. 

2)  „Пеі)еводч>  съ  россіііскаго  па  тунгускоіі“  (аналогичное 
собраніе  числительныхъ  и фразч.,  составленное  тѣмч.  же  Павломч» 
Гантимуровымъ  также  въ  1773  г.:  6 стр.  вч.  ноллиста). 

3)  Латинско-тунгузскій  глоссарій:  „\Ѵбг1сг1шс1і  сіег  Тіінди8і- 
8СІ1СН  МііікІагЬ  іи  Ваигіеп,  сііе  іпіі  сіеш  Моп^оіізсііен  ѵегшізсііі  ізГ* 
(6  стр.  въ  ноллиста),  подаренный  Бакмеіістеру  въ  январѣ  1775  г., 
вѣроятно,  самимч,  Палласомъ,  которому  онъ  принадлежалъ,  какъ 
указываетъ  помѣта:  „Аи§  І’аііаз  Га])іегсн“.  Тунгузскія  слова  и 
фразы  изображены  русскими  буквами. 

4)  Соб})аніе  числительныхъ  н фразъ  на  русскомъ,  туіігуз- 
скомъ,  бурятскомъ,  якутскомъ  и японскомъ  языкахъ  (14  стр.  въ 
ноллиста).  Имѣется  помѣта  (Бакмеіістера)  о полученіи  20  іюля 
1779  г.  отъ  Иркутскаго  губернатора  Клички. 

5)  Русско-тунгузскій  глоссарііі:  „Разговоры  охотскихъ  тунгу- 
совъ прозываемыхъ  по  тамошнему  ламутовъ“  (3  стр.  въ  поллиста): 
Помѣта:  Се  27  ^иіп  1780  ге^й  (1е  Мг.  Ье  Ооііѵегпеиг  сіе  КІіІзсЬка. 
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0)  Собраніе  числительных!»  и ф])а:п.:  „Речи  переведенныя 
якутскоговедомстваворхнеков(л)ымскаго  острога  ламутскаго  делыін- 
ского  роду  книзка  <1>едора  Квловскаго  н нрочнхъ  того  ламутскаго 
роловъ“  (6  стр.  съ  неболыннмъ  въ  четвертку).  Помѣта:  ге(,п1  се 
20  4иі11е1  1781  (Іе  Кііізсііка,  Ооиѵегпенг  б’ІгкиЫс. 

7)  Русско-тунгузскііі  глоссарііі:  „Переводъ  съ  россіііскаго  на 
тонгускоіі“  (4  стр.  въ  четвертку)  за  подписью:  Миницкііі,  п съ 
помѣтою:  Сарііаіне  Мінігкіі,  Соттеіиіані;  ѵоп  Осію/.к.  Безъ  обозна- 
ченія года  п времени  полученія.  Рукопись— 2-н  полов.  ХѴПІ  в. 

8)  „ѴосаЪиІагінш.  1-ітіо  Тіш^изісе  Ваг^няіпі,  Тип^^изогиш  Оіеп- 
вПе  4іс1огит,  Піігасіісе  ДѴсгсЬоІепі.  2-(1о  Тип]?изісе  ^Vс^с1^па  Лп- 
^ага,  Тип^изісс  ^аки17Лѵ,  4ика§ігі  ІІзІ-^апзкоо.  3-Ііо  Тііп^изогиш 
Осѣо1оп8Іііт“.  Латннско-тунгузскііг  глоссарііі  (29  стр.  въ  поллнета), 
1)уконись  конца  ХѴПІ  в. 

9)  Русско-остяцко-якутско-туигузско-самоѣдскііі  глоссарііі,  оза- 
главленныіі:  „Па])ѣчіо  но  туруханскоіі  округѣ“  (26  стр.  въ  іюл- 
листа).  Содержитъ  286  словъ  и скрѣпленъ  подписью  „Совѣтника 
Ильи  ]\Іылыінкова“.  Вѣроятно  изъ  тѣхл.  образцоіп.  разныхъ  язы- 
ковъ, которые  собирались  для  Бакмеіістера  оффнціалыіымн  лицами 
въ  половинѣ  70-хъ  н въ  80-хъ  гг.  ХМІІ  вѣка. 

Ікь  70-хъ  гг.  ХУНТ  в.  собиралъ  вл.  Сибири  тунгузскія  руконнсн 
уномяиутыіі  улсе  выше  нашъ  академикъ  Эрнкл»  Лаксманъ,  нода- 


рпвшііі  ихъ  библіотекѣ  уннверентота  въ  Лбо  ‘).  і 

Въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  П тунгузскін  былъ  ) 

представленъ  въ  цѣломъ  рядѣ  діалектнчсскнхл»  формъ  (въ  діалек-  < 

тахъ:  Псрчинскоіі  области,  Еннсеііскоіі  округи,  Баргузипскомъ,  і 


Верхне-Ангарскомъ,  Якутскомъ,  Охотскомъ,  Ламутскомъ  и „Чано- 
гнрскомъ“). 

Кромѣ  псрочнслениыхъ  выше  рукописныхъ  матеріаловъ,  сви- 
дѣтельствующихъ объ  изученіи  у насъ  тунгузскаго  языка  въ 
ХѴПІ  вѣкѣ,  небольшое  количество  лексическаго  матеріала  но 
ламутскому  (т.  е.  тунгузскому)  языку  было  собрано  докторомъ 
Робекомъ,  находившимся  при  сибирской  экспедиціи  капитана  Бил- 
лингса (въ  1791  г.).  По  описаніе  этого  путешествія,  вмѣстѣ 
съ  „кі»атким!.  словаремъ  двѣнадцати  иа])Одоіп.,  обитающихъ  въ 
сѣворовост.  части  Сибііри“,  собраннымъ  Робекомъ,  вышло  лишь 
20  лѣтъ  спустя  послѣ  того,  какъ  Биллингсъ  былъ  въ  Сибири, 
т.  о.  въ  1811  г.,  такъ  что  доступными  для  общаго  пользованія 
матеріалы  Робека  сдѣлались  улсе  въ  XIX  в. 


’)  См.  в.  Лагусъ.  Эрикъ  Лаксманъ.  Его  жизнь,  путеіиестпі'Ѵі*,  изслѣдованія 
н переписка.  Съ  шведскаго  перевелъ  Э.  Палаидст».  СпО.  1890,  стр.  123.  < 
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Другоіі  спутникъ  Биллингса,  его  сскі)етарь  Мартинъ  Зауоръ 
впослѣдствіи  би})лсовоіі  маклеръ  въ  Петербургѣ,  собралъ  таклсе, 
хотя  н изъ  вторыхъ  рукъ,  нѣкоторое  количество  лексическаго 
матеріала  ио  туигузскому  языку.  Издалъ  оиъ  ого  таклсе  улсо  въ 
начіиѣ  XIX  в.  '). 

Довольно  обильна  литература,  главнымъ  образомъ  рукописная, 
ио  угі)о-фииискимъ  и тюркскимъ  языкамъ,  возникшая  при  преем- 
никахъ Пет])а  Пеликаго  и особенно  въ  теченіе  второіі  половины 
ХАМИ  в.  Обиліе  это  вполнѣ  естс'ствеііио,  въ  виду  раснростране]і- 
ности  названныхъ  языковъ,  какъ  въ  Квроиеііскоіі  Россіи,  такъ  и 
въ  Азіатскоіі.  Знаніе'  ихъ  было  особенно  вал.чю  дл5Г  цѣлоіі 
миссіонерскихъ  и адмнинстративиыхъ,  и потому  наше  нравитель- 
. ство  принимало  рядъ  мѣръ  для  нодготовлоиія  духовиі.іхъ  лицъ, 
иореводчиковъ  }і  вообще  низшихъ  слулсащнхъ,  знакомыхъ  съ 
данными  языками.  Такъ  въ  концѣ  ЗО-хъ  гг.  ХУПІ  в.  И.  И. 
Татищевъ  во  время  своего  управленія  оренбургскимъ  краемъ 
осиовалв  въ  Самарѣ  татарско-калмыцкую  школу,  іі{)и  ко'гороіі 
составлялся  далее  русско-татарско-калмыцкііі  словарь  (см.  выше, 
стр.  405)  ^).  Около  этого  лее  времени,  въ  1740  г.  (см.  именноіі 
указъ  изъ  кабинета  Ея  Величества  Св.  Синоду  отъ  18  янв.) 
ттреднисывалось:  „для  обученія  православію  и приведенія  въ 
вѣру  Греческаго  исновѣданііі  Мордовскаго,  ^Іувашскаго  и Чере- 
мисскаго, Лопарскаго  и Самоядскаго  народовъ,  ...выбрать  въ 
Казанскоіі  губ.  30,  да  въ  Архангелогородскоіі  15  человѣкъ,  изъ 
ікнвущихъ  въ  уѣздахъ  поповскихъ,  дьяконскихъ  и церковныхъ 


*)  Гм.  сос.таплРиііыН  пмь  «Лп  ассоіті  оГ  а ^гео^гтрЬісаІ  аіиі  азігопоіпісаі 
гхреіііііоп  ІО  іЬо  КогіЬегіі  РаПв  оГ  Киязіа,  Гог  аясогіаіпііі^р  Ою  сіс^гссб  оі 
Іаііііиіо  аікі  1оіі{хіиі(1с  оГ  іЬо  піоиіЬ  оГ  іЬо  гіѵсг  Коѵіша,  оГ  ІІіе  \ѵ1іоІо  соаяЬ 
оГ  іЬе  'І'йІиИзкі,  Іо  Казі  Саре-,  аіиі  оГ  іЬе  Ізіаіиіз  іп  іЬс  Казіепі  Оссач,  зіі-еі- 
сЬіп^?  Іо  іЬе  Атегісаи  гоазЦ  Рсм-Гоппссі  Ьу  Сопипааіі  оГИег  Іпір.  Ма^.  СаіЬсгіие 
іЬо  .‘5('СоіиІ  Ьу  Согато(1оі’е  ^08ер1^  БіІ1ііі{тз,  іп  ІЬе  уеагз  1785  еіс.  Іо  1744. 
ТЬе  лѵіюіе  паітаіеіі  іѴот  ІЬе  огідіпаі  рарегз  Ьу  йіагііп  8апег,  ЗесгсГагу  Іо 
іЬе  Ехресііііоп.  Роіпіоп.  1802.  4®.  Тогда  же  иі.ііилп:  (|)рапп,.  переподъ  1.  Сазіега, 
(въ  Паріг-кѣ,  2 т.  4®)  и нѣмецкій  (Берли ігь,  8®),  Слопарі.,  о которомъ  ндогь 
рѣчь,  помѣщенъ  пъ  аіігліііекомъ  паданіи  нъ  приложеніи  (Аррещііх,  М 1, 
стр.  1 — 8)  и о.аагланленъ:  *ѴосаЬи1агу  о1‘  іЬо  уііка^іг,  уакиЦ  ансі  Іітдоозе 
(ог  Іаіині)  Іандиа^ез*.  Бъ  концѣ,  книги  примѣчаніе  автора:  «Тііе  ѴосаЬпІагу 
оГ  ІЬе  Тнпдоозо  ог  Ьагпиі  Ьап^иа^е  ІоЫаінеИ  Ггот  Мг.  КосЬ  іііс  Сопішапйан 
оГ  ОсЬоІэк,  \ѵЬо  виссеесІеИ  Біеніенапі  Соіоаеі  П^геініп;  іЬѳ  гезЬ  \ѵѳге  аіі 
Іакен  Ьу  тузеІГ  оп  іЬо  зроі  ѵѵіьіі  дгеаі  саго  ааЛ  аііепііоп;  анИ  Ьаѵіп{5  ЬаИ 
Гге(]иепі  оррогініііііез  іо  ргоѵѳ  іЬот  \ѵіІІі  (ІіГГегепЬ  паііѵез,  I сап  ргопоипсо 
іЬеш  соітесі». 

'■')  Пекарскій,  «Жизнь  и литературная  переписка  И,  И.  Рычкова»  Снб. 
1807,  стр.  Ѳ-10. 
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причстпиковъ,  тпко'лл.  изъ  купечества,  которые  ѣздятъ  по  ино- 
вѣрчсскпмч.  деревнямъ,  II  торгу  своего  имѣютъ,  ПС  выше  150  р., 
изъ  убогаго  Шляхетства  дѣтеіі,  россіііскоіі  грамотѣ  и писать  умѣкь 
іцихъ  п знающихъ  выіиспомяпутыо  пновѣіічсскіс  языки,  которые 
бъ  были  отъ  15  лѣтъ“,  сдѣлать  имъ  па  счетъ  казны  платье  (но 
дороже  10  р.  па  человѣка)  п п[)ислать  ихч.  въ  синодъ.  Этотт» 
послѣдпііг  ужо  должст.  былъ  оп})Сдѣлять  пхъ  въ  духовныя  школы 
для  пі)Иготовлспія  къ  свяіцеппослулсительству.  а послѣ  назначать 
діаконами  и свящеиипкамп  „въ  тѣ  лсъ  Губерніи,  чтобъ  они  помя- 
нутымъ народамъ,  на  пхъ  языкѣ,  могли  пі)оиовѢдь  чипить“. 

Синодъ,  впрочемъ,  нашелъ,  что,  „за  неимѣніемъ  в'ь  Санктъ- 
Петербургѣ  подъ  вѢдомствомч.  Св.  Синода  школъ“,  такихч.  мне- 
сіоно])овъ  молшо  всс'му  научиті.  па  мѣстѣ  въ  Іиізаискоіі  и Лі)хаи- 
гологородскоіі  епархіяхъ,  подъ  іцжсмотромъ  тамошнихъ  опа})ХІ- 
алыіыхъ  аі)хіе[)еовъ,  людеіі  „учеиыхъ“,  причемъ  и стоить  ато 
будетъ  гораздо  дешевле.  Кабинетъ  министровъ  1-го  мая  1740  г. 
согласился  съ  мнѣпісьмъ  Св.  Синода  ‘).  О трудахъ  н дѣятельности 
ириготовлепиыхъ  такимъ  об[)азомъ  миссіоиероіп.  и вообще  обч> 
успѣхѣ  зтой  мѣры,  мы,  впрочемъ,  ничего  не  знаемъ. 

Пъ  иа))стповаіііо  Екатерины  II,  когдабыло  обращено  особое  внима- 
ніе на  распространеніе  знакомства  съ  восточными  языками,  а молсетъ 
быть  и нѣсколько  рані.шо,  ііроіюдаваиіе  иазваипыхъ  языковъ  было 
поручено,  мелщу  прочимъ,  неі)оводчикамч.,  которые  доллсиы  были 
дерлсать  при  себѣ  извѣстное  число  учениковъ.  Такъ  еще  до  изда- 
нія штатовъ  присутственныхъ  мѣстъ  17()ѵІ  г.,  при  Оренбургской 
губернскоіі  канцеляріи,  у переводчика  татарскаго  языка  состояло 
10  человѣкъ  учениковъ,  и мѣстный  губернаторъ,  сирашивавшііі 
сенатъ,  содерлсать  ли  такихъ  переводчиковъ  и уш'никовъ  на 
будунр'о  время  (въ  штатахъ  о нихъ  ничего  ие  говорилось), 
указывалъ  на  пользу,  нрииссеииую  ими  к]>аю,  присовокупляя,  что 
нѣкоторые  изъ  русскихъ  учениковъ  татарскаго  языка  поступили 
въ  нероводчики,  толмачи  н нодъячіо  н нродоллсали  слулсить  п 
далѣе  съ  пользою  ^). 

Кромѣ  того  ііреподаваіііо  нѣкоторыхъ  инородческихъ  языковъ, 
особенно  такихъ  распространенныхъ,  какъ  татарскій,  вводилось, 
какъ  мы  уЛіО  имѣли  случаіі  видѣть  выше,  н въ  разныя  общеобра- 
зовательныя нлн  спеціальныя  учебныя  заведенія.  Такъ  татарскііі 
языкъ  вѣроятно  входилъ  въ  число  четырехъ  азіатскихъ  языковъ, 
которые  преподавались  въ  Астраханской  школѣ  для  солдатскихъ 


П См.  «ТІолпоо  собраніе  закононъ  Росс,  имперіи».  № 8004. 
■)  Тамъ  же,  13,489. 
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дѣтей  п разпочііііцовъ,  открытой  въ  1764  г.  (см.  выше,  стр.  411). 
Во  всякомъ  случаѣ,  послѣ  преобразованія  этоіі  школы  въ  народ- 
ное учнлніцо  (въ  1788  г),  татарскій  языкъ  въ  немъ  несомнѣнно 
преподавался  ’). 

ІІренодаваніо  татарскаго  языка  введено  таіже  въ  Казанскоіі 
первой  пімиазіи,  основанноіі  еще  въ  1758  г.  (указомъ  Имнора- 
трнцы  Клпзаветы  Петровны  отъ  21-го  іюля).  Мысль  о введеніи 
названнаго  языка  въ  программу  гнмігазін  нрннадлелгала  первому 
ея  директору  М.  ]\І.  Веревкину,  которыіі  въ  рапортѣ  отъ  18  сонт. 
1750  г.  писалъ:  „здѣнінііі  городъ  есть  главный  цѣлаго  царства 
татарскаго  національнаго  діалекта.  Не  повелѣно-лн  будетъ  за- 
вести при  гимназіяхъ  класст»  татаі)скаго  языка:  со  временемъ  на 
ономъ  отыскиваемы  быть  могутъ  многіе  манускрипты:  правдопо- 
добно, что  оные  подадутъ  нѣкоторыіі  можетъ  быть  не  малоіг 
свѣтъ  въ  русскоіі  нсторін“  ^).  Но  мысль  эта  не  получила  надле- 
ікаіцеіі  оцѣнки,  н только  въ  1769  г.  Императрица  Екатерина  И 
указомъ  отъ  12  мая  на  имя  казанскаго  губорнато]ъя  Квашннна- 
Самарнна,  обращая  вниманіе  на  нужду  въ  хорошихъ  неі)сводчн- 
кахъ  съ  татарскаго  на  русскііі,  повелѣла:  „учредить  единожды 
навсегда  при  Казанской  гимназіи  для  охотниковъ  классъ  того 
языка  и опредѣлить  учителемъ  онаго  старой  н новой  въ  Казани 
татарскихъ  слободъ  депутата  н тамошней  адмиралтейской  кон- 
торы толмача  Сагнта  Хальфнпа,  котораго,  ноікаловавъ  въ  пере- 
водчики съ  чиномъ  н лсалованьемъ  противъ  Губернскаго  пере- 
водчика, какъ  его  самого,  такъ  и дѣтей  его,  исключа  изъ  йодат- 
наго оклада,  дабы  онъ  со  своеіі  стороны  къ  обоимъ  ему  поручае- 
мымъ должностямъ  прнлелсаніе,  н дѣти  его  къ  изученію  себя 
впредь  "годными  къ  слулсбѣ  наделеное  одобреніе  имѣть  моглн“. 

Занятія  татарскимъ  языкомъ  начались  въ  гимназіи  5-го  ок- 
тября 1769  г.  въ  управленіе  директора  фонъ-Каннца.  Обучались 
татарскому  всѣ  изъявившіе  лсѳланіо,  которые  и доллены  были  оста- 
ваться въ  татарскомъ  классѣ,  пока  не  приготовятся  въ  перевод- 
чики. Отъ  изученія  названнаго  языка  освоболсдалнеь  только  знав- 
шіе отлично  латинскій  языкъ,  которыхъ  отправляли  въ  Московскій 
университетъ.  При  открытіи  татарскаго  класса  учебныхъ  пособій 
для  него  не  имѣлось,  почему  Московскій  университетъ  предпн- 

0 См.  статью  «По  поводу  мысли  Лейбница  объ  учрежденіи  университета 
въ  Астрахани»  въ  «ЛСурналѣ  Мин.  Нар.  Проев.»,  1859  г.  Ч.  102,  отд.  VII, 
стр.  208  и «Москвитянинъ»  1854  г.,  Ч.  I,  № 3 и 4,  февраль,  отд.  УІІ,  стр. 
134  (статья  «Астрахань»). 

®)  Владиміровъ,  «Историч.  записка  о 1-й  Казанской  гимназіи*.  Ч.  I. 
Казань  1867,  стр.  39. 
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салъ  директору  обратиться  за  учебниками  (вѣроятно  рукописными) 
въ  духовныя  училища  Казани,  гдѣ  уже  раньше  обучались  кре- 
щеные татаі)ы *  *). 

ДолуКиость  учителя  или  информатора  татарскаго  языка  до- 
вольно долго  была  наслѣдственной  въ  семействѣ  Хальфипа.  Когда 
С4гитъ  Хальфинъ,  за  старостью  лѣтъ,  оставилъ  свою  должность 
(въ  мартѣ  1785  г.),  его  мѣсто  занялъ  его  сынъ,  Исхакъ  Халь- 
финъ, въ  свою  очередь  уступившій  каѳедру  также  своему  сыну 
Ибрагиму  Хальфину  (въ  1800  г.) 

Преподаваніе  Хальфиныхъ,  по  словамъ  проф».  О.  М.  Ковалев- 
скаго, было  направлено  „къ  практическому  изученію  языка  по- 
средствомъ краткихъ  грамматическихъ  правилъ  о механическомъ 
составѣ  языка,  переводовъ,  какъ  съ  Татарскаго  на  Русскій,  такъ 
л обратно  съ  Русскаго  на  Татарскііі,  и,  наконецъ,  помощью  разго- 
вора. Изъ  ихъ  школы  вышли  многіе  знатоки  Татарскаго  языка,  ко- 
торые па  разныхъ  ступеняхъ  Государственной  слулсбы  оправды- 
вали ожиданіе  Иравительства“  ^). 

Въ  мартѣ  1785  г.,  передъ  уходомъ  на  покоіі  Сагита  Хальфи- 
нова,  въ  татарскомъ  классѣ  было  всего  16  ч.  Въ  1788  г.  пре- 
подаваніе татарскаго  языка  въ  Казанской  гимназіи  временно  пре- 
кратилось, вслѣдствіе  ея  закрытія  по  недостатку  средствъ.  Со 
вторичнымъ  открытіемъ  гимназіи  въ  1798  г.,  возобновилось  и 
обученіе  татарскому  языку,  но  число  учившихся  ему  было  огра- 
ничено шестью-восемью,  „дабы  излишнее  чис.ю  не  занимать  без- 
полезнымъ предметомъ  и не  тратить  времени,  нуленаго  для 
другихъ  наукъ “ ®). 

Для  надобностей  преподаванія  Сагитъ  Хальф)нпъ  составилъ  нѣ- 
сколько пособій,  печатныхъ  и рукописныхъ,  о которыхъ  будетъ 
сказано  въ  своемъ  мѣстѣ  нилее. 

По  мнѣнію  И.  И.  Ильминскаго,  Хальф)ины  обучали  книжному 


’)  Тамъ  же,  стр.  45—46. 

Тамъ  жо,  стр.  46.  О.  М.  Копалспскій  (Ж.  М.  ]Г.  Пр.  1843,  отд.  III,  стр.  51) 
говоритъ,  что  Сагитъ  Хальсііииъ  оставилъ  свою  должность  въ  1773  г.,  во  это, 
очевидно,  невѣрно,  какъ  доказываютъ  п документальныя  данныя,  сообщенныя 
въ  цнтпр.  «Истор.  Запискѣ'*  Владпмірова. 

См.  его  статью  «Обозрѣніе  хода  п успѣховъ  преподаванія  восточныхъ 
языковъ  въ  Казанск.  унпвсрситетѣ>  въ  «Жури.  Мпн.  Нар.  Проев.*  за  1843, 
ч.  39,  отд.  III,  стр.  51 — 52. 

*)  См.  вхъ  списокъ  у Владпмірова:  «Историч.  записка  о 1-й  каз.  гимна- 
зіи». Ч.  I.  Казань.  1867.  Стр.  48—49. 

•’’)  Тамъ  же,  стр.  49 — 50. 

См.  его  статью  «Вступительное  чтеніе  въ  курсъ  турецко-татарскаго 
языка*  въ  Запискахъ  Каз.  Университета,  1861  г.  Ш,  15. 
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татарскому  языку,  очень  мало  похожему  на  народный  языкъ  ка- 
занскихъ татаръ  и сложившемуся  искусственнымъ  путемъ  среди 
татарскихъ  муллъ. 

Преподаваніе  татаі)скаго  языка  входило  также  въ  программу 
омской  азіатскоіі  школы,  открытоіі  въ  1789  г.  (см.  о ней  выше, 
стр.  399),  причемъ  былъ  опредѣленъ  и комплектъ  обучавшихся 
ему:  20  учениковъ  при  одномъ  учителѣ  ^).  Въ  концѣ  в, 

тат.  языкъ  преподавался  и въ  главномъ  народномъ  Тобольскомъ 
училищѣ,  гдѣ  учителемъ  его  былъ  священникъ  Іосифъ  Гигановъ^ 
авторъ  первой  у насъ  печатиоіі  татарскоіі  грамматики,  вышедшей 
въ  Сііб.  въ  1801  г.  ^). 

Татарскій  языкъ,  въ  числѣ  другихъ  инородческихъ  языковъ, 
вводился  въ  кругъ  иі)одметовъ  преподаванія  и въ  разныхъ  ду- 
ховныхъ учебныхъ  заведеніяхъ.  Въ  Тобольской  семинаі)іи,  откры- 
той въ  1744  г.,  татарскііг  языкъ  былъ  введенъ  въ  1783  г.,  т.  с. 
даже  раньше  греческаго  языка,  изученіе  котораго  началось  здѣсь 
лишь  въ  178.5  г.  ^).  Въ  Нижегородской  духовноіі  семинаріи,  съ 
опредѣленіемъ  въ  Нижегородскую  епархію  епископа  Дамаскина 
(въ  1783  г.),  носившаго  въ  міру  имя  Димитрія  Руднева  и закон- 
чившаго свое  образованіе  за  граиицеіі  (въ  Геттингенскомъ  уни- 
верситетѣ), введено  было  преподаваніе  татарскаго,  мордовскаго  и 
чувашскаго  языковъ  ^).  Подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  Да- 
маскина при  семинаріи  и въ  его  архіерейскомъ  домѣ  былъ  со- 
ставленъ сборникъ  словъ  татарскихъ,  мордовскихъ,  чувашскихъ 
и черемисскихъ  для  издававшагося  Екатерииоіі  II  сравнительнаго 
словаря  (см.  выше,  стр.  223).  Для  составленія  этого  сборника  из- 
браны были  нѣкоторые  ученики  семинаріи,  а также  вызваны  изъ 
своихъ  ириходои'ь  и тѣ  духовныя  лица,  которыя  зналіг  вышоуио- 
М)іиутыо  языки,  кромѣ  того,  къ  работѣ  были  привлечены  и нѣ- 
которые крещеные  инородцы.  Въ  семь  мѣсяцевъ  словарь  былъ 
готовъ,  снабікенъ  краткимъ  историко-этнографическимъ  и стати- 
стическимъ введеніемъ  объ  инородческихъ  племенахъ,  языки  ко- 


‘)  См.  «ІКуріі,  Мин,  Нар.  Проев..)  за  1836  г.  Ч.  12,  стр.  607  — 608. 

“)  См.  «.Чиішь'лопед.  лексиконъ»  изд.  Пліошара,  т.  XIV.  202, 

См.  статью  Н.  Абрамова,  «Матеріалы  для  исторіи  христіанскаго  про- 
свѣшенія  Сіібнрп»  въ  «Журн.  .Мпп.  Нар.  Нросв.»  1854  г.  ч.  81.  отд.  У,  стр.  55. 

*)  См.  исторію  этой  семинаріи  въ  «Ніг.кегородскихъ  Губернскихъ  Вѣдомо- 
стяхъ» за  1849  г.  и отдѣльно:  «Исторія  Нижегородской  Семинаріи.  Состав- 
лена І1рофессоро.мъ  оной  Іеромонахомъ  Макаріемъ>.  Нижній-Новгородъ.  1849, 
стр.  13 — 14,  а также  замѣтку  А.  Можаровскаго  въ  «Русской  Старинѣ»  1878  г., 
декабрь,  стр.  705 — 707:  «Рукописный  иятиязычный  словарь  въ  Нижегородской 
семинарской  библіотекѣ  и его  ироисхоѵкденіѳ». 
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торыхъ  вошли  въ  ото  собраніе  ‘),  іі  списокт,  съ  него  отправленъ 
императрицѣ.  Этотъ  вѣроятно  списокъ  и находится  теперь  въ  Ими. 
нубл.  библіотекѣ,  куда  поступилъ  изъ  Эрмптажпоіі  (подробнѣе'  объ 
этомъ  словарѣ  см.  пп;ко).  Оригиналыіыіі-л:е  списокъ  ого  (въ  двухъ 
томахъ,  содерікавпіпхъ  болѣе  1000  листовъ)  былъ  отданъ  въ  би- 
бліотеку Ншкегородскоіі  семинаріи,  „для  Х])аненія  въ  вѣчные  роды, 
яко  достопамятный  монументъ  премудрыхъ  узакоиенііі  нмпера- 
трицы“  Для  образованіе  учителей  инородческихъ  языковъ, 
Дамаскинъ  посылалъ  нѣсколькихъ  студентовъ  семииаі)іи  въ  Ка- 
зань. 

Благодаря  перечисленнымъ  мѣрамъ,  знаніе  тюркскихъ  язы- 
ковъ, главнымъ  образомъ,  конечно,  татарскаго,  и угро-фннш'кихъ 
было  довольно  распространено  у насъ  въ  в.  и отразилось 

ъъ  рядѣ  лингвистическихъ  трудовъ  (грамматикъ,  словарей,  разго- 
воровъ), но  только  рукописныхъ,  но  даже  и печатныхъ. 

Въ  началѣ  30-хъ  гг.  ХД1ІІ  в.  собирали  матеріалы  по  татар- 
скому и другимъ  тюркскимт,,  а также  и финискимъ  языкамъ,  упо- 
минавшійся уіке  выше  (стр.  200 — 202)  докторъ  Даніилъ  Готлибъ 
Ыессеі)шмндть  и академикъ  Г.  Ф.  ]\Інллеръ.  Ві.  {еазныхъ  руко- 
писныхъ замѣткахъ  ДІессершмидта,  хранящихся  въ  Азіатскомъ 
музеѣ  Имп.  акад.  наукъ  (отд.  III,  Л!:  С8)  и относящихся  частью 
іп.  началу  30-хъ  гг.  (къ  1733  г.),  частью  къ  болѣе  раннему  врем»'нн 
(„Ме88ег8с1ітЫііапа  асі  Ии^тіаз  рориіогиш  8іЬігіас  регипеп1е8‘‘), 
имѣются  образчики  татарскаго  языка,  наир,  въ  его  „Гесііопез 
огіеніаіез  зеіі  Ііириагит  аИ(|ио1  огіепіаііиіи  с1етеп1а“  или  въ 
„Кошіпа  аиітаііиш  Ага1)ісо-Гег8Ісо-Таиагісо-1аііпа“  и т.  д. 

Академикъ  Миллеі)Ъ  въ  1733  г.  посылалъ  въ  ІІ])авит.  (^енатъ 
изъ  своего  иутенюствія  съ  Гмелниымъ  и де-.Інль  де  ла  Кроііе- 
ромъ  „вокабуляріумъ  разныхъ  иноземческихъ  языковъ“  Казанской 
губерніи,  въ  томъ  числѣ  татарскаго  и чувашскаго  и переводъ 
Отче  нашъ  па  чувашскій  ®).  Въ  донесеніи  путешественниковъ 
Академіи,  писанномъ  въ  декабрѣ  1733  г.,  говорится:  „пришли  къ 
ііамъ  четыре  толмача  татарскаго,  черемисскаго,  чіованіекаго  и вот- 
скаго языка,  которыхъ  помощію  проф.  ^Миллеръ,  за  неимѣніемъ 


‘)  Воодеиіе  это  было  написано  самимъ  Дамаскииымъ  и напечатано  иъ 
цитир.  ниже  статьѣ  А.  Моасаронскаго  въ  «Иинсег.  Енарх.  Вѣд.»,  за  1886  г., 
1 и 2,  стр.  11  — 24.  10-16. 

2)  См.  аі)химандритъ  Макарій,  ^Исторіи  нижегородской  іерархіи  (1672 — 
Іб.бО)».  Сиб.  1867,  ст]).  171  — 76  и «Нижегородскія  Епархіальныя  Бі'.домости», 
1886  г.  Лѵ  1 и 2.  статью  А.  Можаровскаго:  « Инородцы-христіане  Иігжегород- 
ской  Епархіи  сто  лѣтъ  тому  назадъ». 

'*)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  ист.  Имп.  акад.  наукъ».  Т.  VIII.  196. 
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случая  къ  пнымъ  изслѣдованіямъ,  на  сихъ  4 языкахъ  знатнѣйшія 
слова  написалъ  и Отче  нашъ  на  черемисскііі  н чюваніскііі  языки 
перевелъ,  поиелсе  въ  данныхъ  отъ  академіи  инструкціяхъ  всѣхъ 
чюлсихъ  языковъ  пробы  собирать  велѣно“  ‘).  Въ  1734  г.  Мил- 
леръ послалъ  изъ  Тобольска  древнія  татарскія  надгробныя  над- 
писи, собранныя  въ  „старомъ  татарскомъ  городѣ“  Болгарахъ,  съ 
переводомъ  иа  русскііі,  и „вокабуляріумъ“  татарскаго  и вогуль- 
скаго языковъ  ^).  Въ  1735  изъ  Енік^ейска  былъ  отправленъ  і}мъ 
„вокабуляріумъ“  калмыцкаго  п бухарскаго  языковъ,  другой  ;,во- 
кабуляріумъ^  кузнецкихъ  и телеутскихъ  татаръ  и третііі — двухъ 
томскихъ  татарских!,  діалектовъ,  остяцкаго  и зырянскаго  и въ 
томъ-лее  году  изъ  Иркутска  — „вокабуляріумъ  татарскаго,  аі)иіі- 
скаго,  Котовскаго,  камашинскаго  и брацкаго  (бурятскаго)  языковъ^ 
Красноярскаго  уѣзда 

Около  этого-лѵо  времени  для  Татіщева,  вѣроятно  въ  управле- 
ніе его  на  Уралѣ  (1734 — 1737),  собирали  таклее  матеріалъ  по  нѣ- 
которымъ сибирскимъ  инородческимъ  языкамъ,  согласно  Высочаіі- 
шему  указу.  Объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  одна  изъ  рукописей 
Азіатскаго  музея  ІІмп.  академіи  паукъ  (отд.  III,  Лі:  35),  озаглав- 
ленная въ  каталогѣ  музея:  „Біп^шае  Таіагопип  ТоЪо1еп?іит,  Ояііа- 
согаш  Хагутепйіит,  Тагіагогит  Тагеп8іит“,  а въ  подлиниикѣ: 
„Вѣдомость  сочиненная  въ  Тобольску  по  именному  ея  Ими.  Ве- 
личества указу  ирислаииому  изъ  кабинета  и по  опредѣленіямъ 
тайнаго  совѣтника  господина  Татищева  потребная  къ  сочиненію 
исторіи“.  Рукопись  эта  (формата  въ  поллпста)  относится  къ  пер- 
вой половинѣ  ХМІІ  в.  и,  кромѣ  разныхъ  этнографическихъ,  ста- 
тистическихъ и географическихъ  данныхъ,  содерлштъ  словари 
„тобольскаго  татарскаго  языка“  (л.  21 — 32),  нарымскихъ  остя- 
ковъ (л.  05—68)  и Тарскихъ  татаръ  (л.  94 — 105).  Инородческія  слова 
изобралсены  здѣсь  русскими  буквами,  безъ  какихъ  бы  то  ни  было 
стремленій  къ  болѣе  тонкому  и точному  обозначенію  произноше- 
нія. Вѣроятно  были  и другія  записи  этого  рода,  но  повидимому 
до  нашего  времеііи  дошла  только  эта  одна. 

Тогда-лсе  соби[)алъ  лексическіе  матеріалы  ио  татарскому  и 
чувашскому  языкамъ  неутомимы іі,  ио  бездарный  лексикографъ 
II  переводчикъ  Киріакъ  Кондратовичъ,  какъ  это  мы  узнаемъ  изъ 
его  прошенія  въ  академію  наукъ  отъ  30  іюня  1737  г.  Здѣсь  оиъ. 


')  Тамъ  же,  т.  II,  стр..  407.  « 

')  Тамъ  же,  т.  УИІ,  стр.  196. 

Тамъ  же,  стр.  198, 

*)  Тамъ  же,  стр.  202. 
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выставляя  передъ  акадеіііеіі  своп  заслуги,  пишетъ,  что  „собралъ 
различные  лексиконы  съ  россіііскимъ“,  въ  томъ  числѣ  татарскій 
і[  чувашскій  ‘).  Перечень  тѣхъ-же  словарей  находимъ  и въ  позд- 
нѣйшемъ его  иодобіюмъ  прошеніи  отъ  22-го  іюня  1739  г.  Псѣ 
эти  словари  Кондратовича,  едва-ли,  однако,  заслуживавшіе  это 
имя,  впослѣдствіи  были  взяты  къ  себѣ  Таттцевымъ  •'),  и такъ 
и пропали  (см.  ниже). 

Съ  именемъ  Татищева,  которыіг,  іювидимому,  и самъ  знал7> 
ІЮ  татарски*),  связана,  упоминавшійся  ужо  нами  выше  (стр.  405) 
русско-татарско-калмынкііі  словарь,  составленный  при  Самаі)скоіі 
школѣ  калмыцкаго  и татарскаго  Языкова,  и вѣроятно  то;і:ествси- 
ный  са,  такима.  лге  словарома.,  находящимся  нынѣ  въ  отдѣлѣ  ру- 
кописеіі  1-го  отдѣленія  библіотеки  академіи  наука,  (шифра.  58. 
1.  5).  Татарскія  слова  пзобі)ажспы  здѣсь  подлиннымъ  арабско- 
татарскнма.  письмомъ  и въ  русскоіі  транскрипціи.  Вѣроятное 
время  возникновенія  этого  словаря — начало  40-хъ  годовъ  Х\ТІІ  в. 
(см.  выше  стр.  405 — 406). 

Въ  это  лее  время,  или  немного  позлее,  возникли  первые  руко- 
писные русско-татарскіе  разговоры  Матвѣя  Сем.  Котельникова'^), 

О Сухом.іиііонъ,  «Матеріалы  дли  исторіи  ІІмп.  аиадем.  наукъ»,  т,  III, стр.  418. 

-)  Тамъ  іко.  т.  IV,  стр.  131  — 32. 

Там’і.  же,  стр.  З8.а. 

Объ  этомъ  знаніи  спндѣтольстнустъ  его  отзыіп.  (іп.  сент.  1746  г.)  о 
русскомъ  переводѣ  татарской  исторіи  ЛОдулгаси-.хана,  котораи,  но  словамъ 
его,  «неправильно  переведена,  многій  имена  за  нсдостаті;омъ  буквъ  пе])еиор- 
чены,  а во  многомъ  переводчикъ  ])усскій  ногрѣніа.гь*.  (Сухомлиновъ,  «Ліате]). 
дли  ист.  Ими.  аі;ад.  н.»  т.  VIII,  248). 

^)  Скудні.іи  свѣдѣніи  о Котельниковѣ  нмГ.ютси  В'ь  «Матеріалахъ  дли  ист. 
Ими.  ак.  н.»  Сухомлинова  (т.  V',  стр.  96-97,  292 — 293).  Отсюда  мы  узнаемъ, 
что  Ы.  С.  Котельниковъ  былъ  сі.інъ  ссыльнаго  въ  Оренбургскій  ь-рай  Семена 
Котельникова  и обучалси  «въ  оренбуі»гскнхъ  школахъ  наукамъ,  нотному  пѣ- 
нію, но  татарски  чнтаті.  и писать,  кот()[)ое  нарсічнто  ііони.іъ.  Къ  бытность  ;ко 
его  гцш  оренбургскихъ  школах'ь,  оігь,  Матві.й,  получалъ  Ки  Ими.  Величества 
жалованье».  Таігь  писа.гь  о немъ  въ  іюлѣ  1742  г.  въ  академію  науісъ  пми'рал  ь" 
лейтенант'ь  Соймоновъ,  высісазываи  а.е.іаніо,  чт(»бы  «начатые  пмь,  Матві.смь 
Котслыіиковымь,  азіатскій  науісн  нрнін'сть  обучсніемь  во  окончаніе  вь  ака- 
деміи наукъ».  Соймонов’ь  н)>нбавлил'ь,  что  если  Котельникова  огнусгнгь  вт. 
1Іетербу]>гъ,  гдѣ  у егсі  матери  бы.гь  дома.,  «то  можетт.  оігь  ту  науку  оставить 
туне...  но  безъ  ущербу  интересу  Ей  Ими.  Ііелнчіч’тва»,  такъ  какт.  вт.  оренбург- 
скомъ краіі  «такіе  обученью  дли  азіатскихъ  народовъ  весьма  потребны  бьпч» 
имѣютъ».  Академіи  отвѣтила,  что,  за  смсі)тыо  Кера,  въ  ней  «ни  одного  азіат- 
скимъ изыісамъ  искуснаго  человѣка  не  осталось»,  и потому  Котельниковъ  нс 
можетъ  продолжать  при  ней  свои  занятіи.  Ві.роитно,  что  русско-татарскіе 
«разговоры»,  составленные  имъ,  были  присланы  вт.  академію  наукъ  около 
.)того  же  времени  вмѣстѣ  съ  бумагой  Соймонова,  какъ  доказателі.ство  знаній 
Котельникова,  хоти  указаній  на  это  мы  не  имѣемь. 
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О которыхъ  упоминаетъ  уже  Новиковъ  въ  своемъ  „Опытѣ  Исто- 
рическаго словаріі“  (Спб.  1772  г.  стр.  109).  Рукопись  эта  посптъ 
заглавіе:. „Русско-татарскіе  разговоры.  Писалъ  спо  ппсмо  ученикъ 
татарского  языка  Матвеіі  Котелпиковъ  (64  листа,  въ  четвертку 
ііпсчеіі  бумагп)“  и хі)апптся  въ  ])укоппспомъ  отдѣлѣ  І-го  отдііло- 
пія  библіотеки  академіи  паукъ  (шифръ  17.  15.  8).  Татарскііі 
текстъ  писанъ  оригинальнымъ  арабско-татарскимъ  иисьмомт.  іі 
русскими  буквами  (безъ  обозначенія  уда])0нііі). 

Къ  нервоіі  половинѣ  или  срединѣ  ХѴ111  в.  невидимому 
относится  н русско-татарскііі  словарь  Ими.  ІІубл.  библіотеки 
(С).  ХД*І,  Л"  18).  Рукопись  его  (51  л.  въ  четвертку  нпсчеіі 
бумаги)  къ  соясалѣиію  но  полна:  переплета,  заглавнаго  н нѣ- 
сколькихъ первыхъ  и послѣднихъ  листовъ  не  хватаетъ,  вслѣд- 
ствіе чего  опредѣлить  мѣсто  и в[»емя  составленія,  а также  имя 
автора  является  ііевозмоясиымъ.  Повидимому  это  или  черио- 
воіі  списокъ  какого  нибудь  словаі)Я,  или  только  матеріалы  для 
такового.  Въ  началѣ  находимі.  русско-тата])скія  вокабулы  (назва- 
нія частеіі  тѣла  и т.  д.),  а дальше  идетъ  слова])!.,  или  точнѣе 
глоссарііі,  расиоло'жениый  въ  алфавитномъ  ноі)Ядкѣ  (не  хватаетъ 
буквы  а,  а на  я уцѣлѣло  только  два  слова).  Татарскія  слова  въ 
огромномъ  большинствѣ  случаевъ  изображены  только  ])усскнми 
буквами  (бе.зъ  удареній),  для  нодлииныхъ  арабско-татарскихъ  на- 
писаній оставлена  пустая  графа,  но  внесены  они  очень  рѣдко. 

Неболі.июс  число  словъ  (13)  и числительныхъ  (10)  изъ  діа- 
лекта крымскихъ  татаръ,  соб])аниыхъ  еіце  Д.  Г.  ИІоберомъ  (см. 
выше,  стр.  201),  нэнечатаны  были  академикомъ  Р.  Ф.  ]\Іиллеромъ 
въ  ^ТГ  т.  его  „8ашш1іт];  гішзіьсііег  0е8с1ііс1і1с“  (Кг8Іе8  иіні  ^:м’еі1е8 
ЙІЙск.  1762  г.:  „Аіі8>:и]^:  аи8  1).  ОоШоЪ  8с1іоѣег‘8  ЬІ8Ііег  носѣ 
нндесігискіет  \Ѵсгке:  ]\ІетогаЫ1іа  Яіі88Ісо-Л8Іа1іса“,  ст]).  95). 

Столь-жс  незначительное  количество  татарскихъ  словъ  (23), 
сопоставленныхъ  съ  венге])скими  параллелями,  съ  цѣлью  доказать 
взаимное  родство  названныхъ  языковъ,  находимъ  во  введеніи  къ 
„8і1)ігІ8с1іе  Ос8с1ііс1іІе“  академика  Фишера  (т.  I.  Сиб.  1768,  стр. 
167—68). 

Уясо  къ  иослѣдиеіі  четверти  ХУІІІ  в.  относится  соб])аиіс  чис- 
лительныхъ н нѣкоторыхъ  д])угнхъ  словъ  и фразі.  изъ  коллекціи 
лингвистическихъ  мате])іаловъ  Аделунга  (Ими.  ііубл.  библ.),  по- 
сту пившее  іп.  пому  отъ  Баісмеіістера,  а кт.  этому  послѣднему  отъ 
академика  Рюльдеиштедта:  І)іа1ес1и8  1іп;^:иас  Іаіагісае  зиа  Кипіикі 
нитіиг  (10  стр.  въ  иоллиста  писчей  бумаги).  Помѣтка:  ге(;і‘і  раг 
Мг.  1е  Ргоіе88еиг  СиШспзсІіійсІІ;  1е  18  8ерІ.  1775.  .Татарскія  слова 
нзобраясеиы  здѣсь  подлиппымъ  письмомъ  и русскими  буквами. 
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Въ  тоіі  лее  коллекціи  имѣется  другое  аиплогичиое  собраніе 
числителыгыхъ  и (})ра:п.:  Віаіесіиз  Ііициас  ТаіЧагісас  гріа  Кишікі 
иіипіиг  іи  1о(]аеи(1о  сх  ігасіисііопе  Яіікііойі  К^а8(•11Сиіпиіко^ѵ' (7  стр. 
іп.  иоллиста,  иереиисаииыхъ  иъ  началѣ  ХІХ  и.).  Помѣта  Лдо- 
луига:  „Апз  ОпѣіепніГкІІнсІіеп  1’а])іегеп  іиі  Лгсіііѵ  (Іег  Лкжіетіе  (Іег 
^VІ88еи8(•1^аГ^еп“.  Очевидно  ото  болѣе  иоаднііі  списокъ  сл.  ориги- 
нала, сои])емеииаго  предшествующему  соб])аиік)  ивъ  бумаг7>  Гюлі,- 
деиштедта.  Татарскія  слова  ивобі)ал:еиы  здѣсь  въ  русскоіг  и ла- 
тиискоіі  ті)аискрииціи. 

Ногаііскііі  діалектъ  представленъ  въ  назваииоіі  коллекціи  не- 
большимъ собраніемъ  числительныхъ  и фразъ.  Собраніе  это  (6  стр. 
В7.  иоллиста)  озаглавлено  (вѣроятію  Бакмеіісто])омъ):  „Та1агІ8с1і 
апі  Кшіе  ѵои  Пг.  Лаіігіц  іпі1ег8СІігіе1)еп.  ЕіирГаіуцеп  ат  4 Міігх  ѵоп 
сіет  Пг.  РгоГ.  Ра11а8“.  Русскііі  текстъ  (общііі  для  цѣлаго  ряда 
подобныхъ  собранііі  лингвистическихъ  матеріаловъ  въ  Х\ЧІІ  в.) 
стоитъ  здѣсь  впереди,  за  нимъ  слѣдуетъ  татаііскііі  (писаіп,  араб- 
скимъ шрифтомъ  и латинскими  буквами,  безъ  удареній).  Въ  концѣ 
рукописи  иодиись:  Лі11ігі.ц. 

В7,  1778  г.  является  первое  у иас7>  н единственное  для  XVIII  в. 
печатное  ^іуководство  по  татарскому  языку:  „Азбука  Татарскаго 
язі.іка  съ  обстоятелыіымч.  описаніемъ  Буквч,  и Складов7>  сочинен- 
ная Б'азанскихъ  Римиазііі  учителемч.  и Адмиралтейской  конторы 
переводчикомт,  Сагитом7>  Хальфинымч.  и татарскихъ  В7>  Казанѣ 
слободч.  Муллами  въ  оныхч>  гимназіяхъ  раземотрениая  и одобрен- 
ная. Москва.  1778  г.  8‘\  52  стр.  (Библіотека  Сиб.  Униперситета)‘*. 
Соииковч,  (Л»  1891)  приводитъ,  очевидно,  эту  же  книгу:  Азбука 
татарская,  съ  Россійскимъ  переводомъ  и съ  обстоятельнымъ  оии- 
саиіемъ  буквъ  и складовъ.  М.  1778.  8'\ 

Татарскія  названія  вол:кскихч>  рыбч.  вч^  1709 — 1770  г.  соби- 
ралчі  иаиіч.  академическій  путешествениикъ  ио  Россіи,  Р.  С.  Рме- 
линъ  ‘).  Оиъ  же  записалч.  около  полусотни  словч>  изъ  діжчекта 
сибирскихъ  татаръ  (около  Кондомы  и Іѵузиецка)  ^),  а также  три 
татарскихъ  пѣсни  (качипцевъ,  тагайцевъ  и „чацкую“)  ^). 

Къ  1785  г.  относится  составленный  подъ  надзоромъ  епископа  ни- 
жегородскаго Дамаскина  и упоминавшійся  уже  выше  (стр.  420 — 21): 


См.  его  «Путепіестпіо  по  Россіи  для  иясліідопаиія  трбхъ  царствъ  при- 
роды. ІІерев.  съ  иѣм.  Часть  II  (сіі  начала  августа  1709  г.  по  5 іюля  1770  г.» 
Спб.  17НЗ  г.  стр.  341.  (1Іѣм('цпоо  изданіе  вышло  раньше:  4 тома.  Спб.  1771  — 
1786). 

“)  См.  ого  «Кеізе  йигсЬ  Кпавіаші  гиг  ІІпІсгаисЬив"  (Іег  йгсу  Хаіиг- 
КѳісЬе»,  т.  I.  Спб.  1770,  стр.  291. 

®)  Тамъ-же,  т.  III,  стр.  370,  522  и 525. 
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„Словарь  языковъ  разныхъ  ][ародовъ  въ  Нижегородской  епархіи 
обитающихъ,  именно  Россіянъ,  Татаръ,  Чюваніеіі,  Мордвы  и Че- 
ремисъ, но  высочайшему  соизволенію  и іювелѣнію  Ея  Импера- 
торскаго Величества  премудрой  Государыни  Екатерины  Алексѣевны, 
императрицы  п самодержицы  Всероссіііской,  по  алфавиту  Россій- 
скихъ словъ  распололсенный  п въ  Нижегородской  семинаріи  отъ 
знаюніихъ  оиыя  языки  священниковъ  и семинаристовъ,  подъ  при- 
смотромъ преосвященнаго  Дамаскина,  синскоиа  Ннікегородскаго  и 
Алаторскаго,  сочнігепныіі  1785-го  года‘\  (іімп.  Нубл.  библ.  изъ 
Эрмнтал;ноіі,  Л2  223;  405  листовъ  въ  иоллиста  писчей  бумаги). 
Въ  предувѣдомленіи  сообщается,  что  въ  1784  г.  разослано  было 
всѣмъ  епархіальнымъ  аі)хіереямі.  Высочаіішео  иовелѣиіе,  кото- 
рымъ предписывалось  имъ  соб})ать  словари  на])одовъ,  обитающихъ 
въ  ихъ  еііархіяхі.,  обозначивъ  „ію  россійски  ка;кдоо  слово,  какъ 
оное  ироизиосится“.  Оі»игииальиыіі  сиисокчі  зтого  словаря,  дол- 
ікеиствовавшаго  слѵікить  источникомъ  для  сравнительнаго  словаря 
Екатерины  Н,  былъ  оставленъ  въ  библіотекѣ  Нлжегородскоіі  се- 
минаріи (см.  выше,  стр.  421), 

Въ  связи  съ  сравнительнымъ  словаремъ  Екатерины  И дол- 
женъ находиться  и нринадлеікащій  нынѣ  Ими.  нубл.  библіотекѣ 
(изъ  Эрмитажной,  Л»  217)  „Татарскііі  слова})!.,  въ  пользу  обучаю- 
щагося при  Казанскихъ  гимназіяхъ  юношества  Татарскому  языку 
сочиисішыіі  при  оііыхъ  іке  шімназіяхъ  1785  г.  (въ  четвертку  нис- 
чеіі  бумаги,  2 части  въ  трехъ  нереилотахъ:  I часть  А — К.,  1 нс- 
нум.-рС02  стр.  Ч.  II:  998  стр.  томъ  1-іі:  Л—ІІ.  038  ст]).  и 
томъ  2-й,  Р— Я:  639—998  стр.). 

Слова})!,  этотъ — русско-тата})скій  (тат.  елова  н1!саны  русскими 
и а))абскими  буквами)  и является  наиболѣе  обилыгымъ  изъ  ино- 
родческихъ рукоиі!С![ыхъ  словарей  XVIII  в.,  содержа  но  прибли- 
зительному разсчету  (15 — 17  словъ  на  страницѣ)  около  25000 
словъ.  Нѣкоторыя  русскія  слова,  проставленныя  въ  русской 
графѣ,  не  і!ереведе!іы  иа  татарскій — составитель  очевидно  за- 
труднился !!0дыскать  соотвѣтствующее  татарское  значеніе,  — но 
ихъ  оче]іь  но  много.  Большею  частью  ото  и!іост})аниыя  слова  или 
названія  ]!звѣстныхъ  культу})Иі.іхъ  иопятііі,  чуждыхъ  тата})СКому 
народу  и вообиіе  мусул!,маі!ству.  Состав!ітолем'ь  слоі!аря  былъ 
очевидііо  иреиодаватсль  татарскаго  яз!,іка  въ  і!0})вой  каза!!скоіі 
гим!іазіи,  упомянутый  выше  (стр.  418—19)  Сагитъ  Хальфииъ. 

иред!іоложе!ііо  это  подтверждается  !іаличііост!,ю  д})угого  списка 
этого  слова})и,  принадлежащаго  Азіатскому  музею  Ими.  академіи 
наукъ  II  косящаго  имя  Сагита  Хальфииа  (Библ.  Аз.  музея,  отд.  III, 
Ла  18).  Въ  этомъ  спискѣ  словарь  имѣетъ  двѣ  части  (іп  4®):  1 ч.  А — К. 
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6С2  стр.  (какъ  въ  спискѣ  Публ.  библіотеки); — 11-и:  Л — Л (81)9 
стр.).  На  спискѣ  имѣется  надпись  рукою  академика  Фреиа:  „Ѵо- 
саЬиІаі’іит  Киззо-Таіагісит  .іиѵепиііі  іи  (тупіиа^іо  Кавапепяі  Ии^чіае 
Таіагісас  зикііозае  сотрозиіі;  а.  1785  8акІ  Пііпз  ІГаѵапі  СІіаІПп 
Ілпдиае  Таіагісае  с^иоибат  іп  Нупіпазіо  Казаиепві  ргассеріог  ацие 
іп  геі  иаѵаііз  сигіа  сріае  Казапі  езі  ])гаесзр1ог  Ізіиаіі,  еіпз  Ііііиз 
сіезсѵірзіі.  1)0  8ог^чо  /^імюІоІГ,  Ргоіоісгео  РсігороИіапо,  рго  ]\1изео 
Азіаіісо  Лсабетіае  Ітр.  8сіеп1іапіт  XX  КиЬоІогііт  Іе.ззсга 
СП1І  а.  1819.  Ргао1іп“.  Объемъ  этого  словаіж  одинаковъ  съ  объ- 
емомъ списка  Иубличіюіі  библіотеки  и составляетъ,  по  ириблиаи- 
телыюму  раас'ил’у,  таких*  около  25000  словъ  (отъ  15  до  18  словъ 
па  сті)аиицу,  коихъ  въ  обѣихъ  частяхъ— -1501). 

Лексич(‘скіе  матеріалы  по  тюіжскимі.  языкамъ  собиралъ  такиіо 
и одиігі>  изъ  иаиіихч.  академическихъ  иутоіиествеиииковъ  ХѴ'ПІ  в. 
I.  Н. ‘1>ал1.к'ь,  въ  описаніи  ііут(‘іиествія  котораго^)  мы  находимъ 
сравиителыіыіі  глоссарііі  казаискаго-татарскаго,  киргизскаго,  „бу- 
харскаго“  и калмыцкаго  языков'ь  (т.  ИІ,  стр.  575 — 582). 

Лексическіе  матеріалы  по  діалекту  закавказскихъ  адеі)беіід- 
лсаискихъ  татаръ  находимъ  во  второіі  части  описанія  путсіиеетиія 
110  Россіи  и Кавказу  академика  Гюльдеиигіч'дта,  Изданнаго  послѣ 
его  смеі)ти  И.  С.  Иалласомъ  гдѣ  іюмѣіцеиъ  сравиителі.иыіі 
глоссарііі  персидскаго,  курдскаго  и язілка  „казахскихъ“  (т.  е. 
адербеііджаііскихъ)  татаръ  (стр.  545 — 552).  Нѣкоторыя  замѣчанія 
о діалектѣ  крымскихъ  татаръ  встрѣчаются  у Налласа  въ  описаніи 
его  путеіпоствія  (1798 — 94  гг.)  по  южиоіі  Россіи*).  Между  ирочн.мъ 
онъ  отмѣчаетъ  итальянскія  („геиуэзскія“)  заимствованія  въ  языкѣ 
крымскихъ  татаръ,  хотя  и не  всегда  удачно.  Такъ  тат.  каііиак 
оііъ  ведетъ  изъ  итал.  саіпіассо  (слѣдовало  бы  наоборотъ). 

Лексическій  матеріалъ  по  татарскому  и чувашскому  языкамъ 
имѣется  таклсо  въ  Миллеровскомъ  „Описаніи  лаівуіцихъ  въ  Казан- 
ской губерніи  языческихъ  народовъ  н т.  д.“  Снб.  1791  г.  8®,  нздан- 


')  Нсггп  ЛоЬаип  Геісг  Раік  ГгоГеззогз  йеі*  Кгііиіегкипііо  Ьі'іпі  Оагіеи 
(ІС8  1ІІ138І8СІКМІ  Каузеі’ІісЬеп  Лсчіігіпізсіим»  КоИе^уіітій,  аш'іі  <1оі* 

Ггоусп  Ыекопоіпізсііеи  8осіеЫіІ  іп  8(.  РеГсгзЬиг^  1{(іу1гіі};с /иг  ТоіЮ)ді-ар1и8сЬ(Ш 
Коіііііііізй  «и>8  ЦивйііЧ'Іісп  Кл'іоЬз.  Ікі.  ІИ.  /иг  Тіпигкімтіиійз  иіиі 

ѴіИксгЬоасЬгсіЬііпі^'.  81.  1‘сІег.8І)игр;.  Оеіігискі  Ьсі  ііег  Кау8сі’1.  АкаЗсшіе  Нем* 
ѴѴібзепасЬаІ'Іеіі.  1780.  4'*. 

'•*)  ОііиісіізиіНЬ.  Ііеіееи  іІпгсЬ  Кнезіаті  імкі  іт  СапсазіесЬеи  ОсЬИгуе. 
АііГ  ВсГсЫ  (І0Г  11из8іас1і-Кау8ег1ісНѳи  Акаіісшіе  (Іег  ^Vі88еп8с1иѵ1’^еп  ЬегаиБ* 
{{С^сЬеп  ѵоп  Р.  8.  Ра11а8,  Ч.  И.  (кіб.  1791.  4'*. 

О Раііаз.  Вешегкипдеп  пп1‘ еііісі’  ІіеІ8е  іп  (Не  біиіііоіюп  ЗіаІІЬаисгзсІіаГіеп 
(Іез  гиезіѳсЬсп  Кеісіів  іп  (Іеп  ЛаЬгсп  1793  иіиі  1794.  2 т.  4®.  Лейпцап.  1799— 
1801.  См.  т.  II,  стр.  301 — 303. 


428 


номъ  академіеіі  наукъ  уже  послѣ  смерти  автора,  съ  рядомъ  лингви- 
стическихъ добавленій,  кото])ыя  были  взяты  очевидно  изъ  бумагъ 
покойнаго  ученаго  (подробнѣе  объ  этомъ  трудѣ  см.  ниже).  Доба- 
вленія эти  несомнѣнно  осповаііы  на  записяхъ,  сдѣланныхъ  Мил- 
леромъ въ  Казэнскоіі  і[  другихъ  губерніяхъ  еіце  въ  1733  г.,  во 
время  ого  ііутеінествія  съ  Гмелииымъ  и Делилемъ  до  л а Кройо- 
ромъ  (см.  выше,  стр.  421). 

Цѣлыіірядъ  лингвистическихъ  записей,  переводовъ  и глосспріевъ 
по  разнымъ  татарскимъ  діалектамъ,  сдѣланныхъ  въ  Х\ДІІ  в., 
имѣется  въ  лингвистнческоіі  коллекціи  Лделуига,  принадлежащей 
нынѣ  Имнерат.  Публичной  библіотекѣ.  Лишь  немногія  изъ  этихъ 
записей  имѣютъ  дату;  болынннство  ;ке  только  по  внѣшнему  виду 
можетъ  быть  отнесено  ко  вто])оіі  половинѣ  и концу  Х\‘ИІ  в. 
Нѣкоторыя  изъ  ігнхъ  (сравнительно  немногія)  носятъ  на  себѣ  имя 
составителей,  д])угія — анонимны.  Очевидно  изъ  иижегородскоіі 
духовной  семинаріи  временъ  еиискоиа  Дамаскина  вышли  двѣ  записи, 
оДна  датированная,  другая  безъ  даты,  но  иесомѣино  относяіцаяся 
къ  тому  ;ке  времени.  Первая  представляетъ  иеі)еводъ  Символа 
вѣры,  озаглавлі'нні.ііі  „На  татаі)скомі.  переводѣ**  (3  ст]).  въ  чет- 
вертку). Татаі)скііі  текстъ  нисанъ  здѣсь  русскими  буквами  (съ 
означеніемъ  ударенія)  и со  слав,  текстомч.  молитвы  ей  гедапі.  На 
рукописи  стоятъ  и имена  переводчиковъ:  „переводили  богословіи 
и философіи  слушатели  Семенъ  Бе])езовскій  и ііасилеіі  Се])лян- 
скій“.  Нремя  полученія  рукописи  (Налласомъ  или  Пакмеіістеромъ?) 
обозначено:  „иолуч.  Гони.  10  дня  1791  г.‘*  Нѣроятность  ііредио- 
лоішміія,  что  переводчики  этого  текста  былі[  учениками  Ниисо- 
городской  семинаріи,  иодтверясдается  ді)угимъ  собраніемъ  чис- 
лительныхъ и фі)азъ  на  ])усскомъ  и татарскомъ  языкахъ,  оза- 
главленнымъ: „Рѣчи  для  ііеі)еводу  татаі>скаго  языка**  (3  съ  не- 
большимъ стр.  въ  четве{)тку).  Переводъ  этого  собранія  съ  і)ус- 
скаго  на  татарскій  сдѣлалъ  тотъ  ;ко  „богословіи  и философіи 
слушатель,  Сеіігачскоіі  окі)упі,  села  Березовки,  Діякона  Егора 
Осипова  сынъ  Семенъ  Березовскій**.  Болѣе  подробное  обозначеніе 
мѣстоі)ОіКденія  переводчика  (нынѣшній  Соргачскііі  уѣздъ  Ніпкего- 
родскоіі  губерніи)  указываетъ,  что  семинарія,  въ  которой  онъ 
учился  вмѣстѣ  съ  Вас.  Серляискнмъ,  была  по  всей  вѣроятности — 
Нижегородская.  Время  происхожденія  послѣдней  записи,  очевидно, 
то  ;ке,  что  и у предыдущей.  Татарскія  слова  изображены  здѣсь 
только  русскими  буквами  (безъ  удареній). 

Прочія  записи  разныхъ  татарскихъ  діалектовъ  изъ  коллекціи 
Аделунга: 

1)  „Переводъ  Россійскаго  Словаря  на  языки:  Качиискія,  Кы- 
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зыльскія,  Каіідыііскія,  Сагаііскія  и Болтырскія“  (15  стр.  въ  пол- 
листа,  скорописью  конца  Х\‘ІІІ  в.,  тюркскія  слова  переданы  ])ус- 
скпмп  буквами). 

2)  „Иарояіо  татарское.  ІІі)оточеппыо  жъ  линіи  (?)  съ  иредъ- 
пдуіцими  лилиями  татарскоіі  дііалсктъ  иа  россіііскоіі  переводъ 
сходствспиоіі“:  русско-татарскііі  глоссарііі  (говорі.  тобольскихъ  и 
Тарскихъ  татар!.),  заключающій  въ  себѣ  280  словъ  (татарскія 
изображены  арабскими  буквами  и въ  русскоіі  транскрипціи)  па 
14  стр.  въ  поллиста,  почеркомъ  конца  XVIII  в.  Въ  концѣ  подпись: 
Совѣтникъ  Илья  ДІыльииковъ.  Принадлежитъ  вѣроятно  къ  мате- 
ріаламъ Бакмеіістс[)а  или  сравнит,  словаря  Екатерины  И. 

3)  Русско-татарскій  глоссарііі  (тюркскія  слова  изображены  рус- 
скими буквами):  „По  русски,  по  каигтеки,  по  карагаски  или  по 
камасииски“  (4  стр.  въ  поллиста,  скорописью  конца  Х\’1ІІ  в.). 

4)  „Слова  взятые  изъ  уроковъ  для  іи^реводу  Татарскаго  языка“: 
1)усско-татарскія  вокабулы,  раздѣленныя  иа  130  уроковъ;  татарскій 
текстъ  изобраиѵсиъ  русскими  буквами  съ  обозначеніемъ  ударенія. 
^Іѣсто  составленія  и имя  составителя  но  обозначены,  почеркъ 
втоі)ОЙ  половниы  Х\'ПІ  в.  (47  стр.  въ  четвертку). 

5)  „ѴосаЪиІагііии  (1е,г  Тагіагівсііеп  8ргас1іе  пасіі  аііеп  ііігеп 
Мішііагіеи  (Ііо  іи  8і1)егіеп  деЬгаіісІіІісІі  «іікі  аІ8  1)  Іт  \Ѵегс1юиі- 
гі8с1іеп  іпкі  Саііігіиіліг^збясііеп  СсЬіеіеп...,  2)  Гт  Тигіпхк  ипсі  Тііі- 
шои  аи8  (Іеіп  ЕІіщзе  Тига,  3)  Гш  ТоЬоІвк  ипсі  Тига  аш  ІгІізсЬ. 
4)  1)іе  ТзсІіаі^ізсЬо  иікі  8еис]іІіпІ8с1іе  Таіагеи  Ьсу  Тошкк,  5)  1)іе 
Тот8кІ8СІіе  Таіагеи...,  0)  Тсіеіііеи  и т.  д.  [7)  Кузнецкіе  татары, 
8)  Кузнецкіе  стенные  татары,  9)Каигаты  въ  К’расиоярскоіі  области, 
10)  Бухарцы,  11)  Якуты]:  латинско-тюркскій  глоссарій  съ  11-ю  зна- 
ченіями на  иерочислениі.іхъ  тюркскихъ  нарѣчіяхъ  (тюркскія  слова 
переданы  латинскими  буквами),  писано  во  второй  половинѣ  или 
концѣ  ХѴПІ  в.  (27  стр.  въ  большую  четвертку). 

6)  Госстръ  Татарскимъ  волостямъ  Бійскаго  и Кузнецкаго 
уѣздовъ,  на  діалекты  которыхъ  переведены  иижсписаниыя  слова, 
съ  показаніемъ  гдѣ  опыя  находятся,  такъ  же  какими  буквами  въ 
переводѣ  словъ  означены  (20  стр.  въ  поллиста,  заключавшая 
глоссарііі  изъ  258  рубрикъ  съ  большимъ  количествомъ  матеріала 
и скрѣпленныя  подписью  нѣкоего  Меккерта,  очевидно  оффиціаль- 
наго лица,  завѣдывавшаго  собираніемъ  глоссаі)ія).  Піш  этой 
рукописи  находится  бумага  изъ  Барнаула  (отъ  26  ноября  1785), 
адресованная  па  имя  но  названнаго  Сіятелыіѣіішаго  Графа  (Без- 
бородко?), объ  исполненіи  Высочайшаго  повелѣнія,  прединсывав- 
шаго  перевести  прнслапныіі  перечень  словъ  „на  языки  разныхъ 
Колываискую  губ.  населяющихъ  народовъ‘‘.  Для  этого  бі.ілъ  но- 
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сланъ  „изъ  иаход}ші.пхся  здѣсь  въ  штатскоіі  службѣ,  зііаіоііціі 
языки  грамматикальпо,  дабы  съ  большею  точностью  діалектъ  сихъ 
народовъ  изъяснить  было  ыожно“.  Въ  заключеніе  говорится,  что 
къ  бумагѣ  прилагается  описаніе  только  двухъ  уѣздовъ,  на  кото- 
рое тѣмъ  но  м<‘иѣо  было  употреблено  все  лѣтнее  в])емя. 

І1ѣкот()і»ыіі  Л('ксичссіѵііі  матеріал'ыіо татарскому  языку  имѣется 
также  въ  упоминавшемся  уже  выше  (стр.  410)  многоязычномъ 
калмыцко  - армяиско  - иерсидско  - татарскомъ  рукоиисиом7>  словарѣ 
Азіатскаго  музея  (отд.  III.  Л2  36),  писапномъ  несомнѣнно  въ 
ХТІП  в.  Турецко-татарская  азбука  содерлснтся  также  въ  одномъ 
рукописномъ  сборникѣ  лингвист,  матеріаловъ  і^зіатскаго  музея 
(отд.  III,  Л"  34),  писанномъ  въ  концѣ  ХМІІ  и нач.  XIX  вв.  рукою 
академика  Іоганна  Христіана  І’аммеля  или  его  отца. 

ІІо  чувашскому  языку,  ^ кромѣ  указанныхъ  выше  (стр.  421 — 22), 
работъ  Г.  Ф.  Миллера,  и многоязычнаго  словаря,  составленнаго 
въ  Нижегородскоіі  дух.  семинаріи  йодъ  надзоромъ  епископа  Да- 
маскина, въ  ХѴПІ  в.  было  сдѣлапо  также  довольно  много. 

РІще  въ  30-хъ  гг.  ХУ III  в.  Кпріакъ  Кондратовичъ,  упоминав- 
шійся выше  Уіке  нѣсколько  разъ,  составилъ  „чувашско-россійскій 
лексиконъ“  *). 

Въ  1756  г.  является  въ  „Еясемѣсячныхъ  сочииепіяхъ“,  изда- 
вавшихся академіей  наукъ  (іюль  33 — 64,  августъ  119 — 145),  „Опи- 
саніе трехъ  языческихъ  пародовъ  въ  казанской  губерніи,  а именно: 
черемисовъ,  чувашей  и вотяковъ“,  которое  потомъ  было  перепеча- 
тано въ  расширенномъ  видѣ  въ  „Затткшд  гнззізсііег  Ое8с1ііс1ііе“ 
а также  и отдѣльно  по  русски  въ  1791  г.  (см.  ниже).  Въ  на- 
званной статьѣ  Миллера  особое  значеніе  для  насъ  имѣетъ  глава 
У „о  языкахъ,  худоікествахъ  и наукахъ^  названныхъ  вт»  заглавіи 
народовъ.  Авторъ  констатируетъ  здѣсь  родство  чувашскаго  съ 
татарскимъ  (вѣроятно  впервые  въ  нашей  литературѣ),  говоритъ 
о разныхъ  діалектахъ  чувашъ,  живущихъ  по  Волгѣ  выше  устья 
Камы  и низке  его,  и приводитъ  образчики  разныхъ  чувашскихъ 
словъ  и названій.  Въ  главѣ  ХІИ-й  приводятся  главныя  собствен- 
ныя имена  чувашъ. 


* *)  См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  исторіи  Ими.  акад.  наукъ»,  т.  III, 
стр.  418,  т.  IV'’,  стр.  131--32. 

ВЗ.  111.  Ѵіегіеа  8ьйск.  1759  КасЬгісІіІ  ѵоп  Игеуеп  іт  ОеЪіеІе  Иег 
біайі  Сазап,  \ѵоЬп1іаГіеп  НеійпізсЬеп  Ѵоікегп,  йеп  ТзсЬегетібзеп,  Тѳсішѵѵа- 
всЬеп,  пп(1  ЛУобакеп  (стр.  305—412).  Къ  статьѣ  приложены  были:  «ѴосаЬпІа- 
гіит»  (ВеиІзсЛі  - Іаіапзсіі  - ІзсЬегетібз.  - ІзсІшѵѵазсЬ.  - ѵѵоЬіакізсІі  - тогйиап  .- 
реггаізсЬ-зігійпізсЬ,  стр.  382 — 109)  и переводъ  Молитвы  Господней  на  чере- 
мисскій и чувашскій  языки  (410—12). 
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Вѣроятно  къ  1769  г.  относится  иоіжая  у ііасъ  попятная  грам- 
матика чувашскаго  языка,  вышсдіная  безъ  обозначенія  нмонн 
автора,  мѣста  и времени  напечатанія,  под7>  заглавіемъ:  „Сочине- 
нія, нринадлежаіція  къ  грамматикѣ  Чувашскаго  языка“  (4^,  68 
ст}).  Бнбл.  С'нб.  унив.  и Ими.  публ.).  Сонііковъ  (Л"  3038)  п})ііво- 
днтъ  очевидно  :>ту  же  книгу  съ  измѣненнымъ  заглавіемъ:  ..Грам- 
матика чувашскаго  языка  (Снб.  177Г).  4®)“  и относитъ  къ  1775  г. 
Онъ  дѣлаетъ  это,  иовиднмому,  на  основаніи'  ея  внутренняго  и 
внѣшняго  сходства  съ  черемнсскоіі  и вотяцкой  грамматиками,  ві.т- 
шедшпми  дѣйствительно  въ  1775  г.  въ  Снб.  пі)и  академіи  наукъ, 
ташке  бе.зъ  имени  автора  (см.  ихъ  подробныя  заглавія  ниіке). 
Несмотря  на  указанное  сходство,  болѣе  вѣроятна  принадлелсиость 
ея  къ  1769  г.,  какъ  это  вытекаетъ  изъ  объявленія  о поступленіи 
въ  продажу  „повопаиечатанноіі  Грамматики  ^Іувашскоіі  съ  россін- 
скнмъ“  (ц.  20  к.),  которое  мы  находимъ  въ  Л»  41  (22)  мая 
„Санктиетербургскихъ  Бѣдомостеіі“  за  1769  г.  Составленіе  ея 
такъ  лее,  какъ  и только  что  названной  вотяцкоіі  грамматики, 
ириііисывается  въ  нашихъ  библіографическихъ  пособіяхъ  архі- 
епископу Казанскому  Веніамину  Пуцеку-Григоровичу  (р.  1706  | 
1782),  но  въ  печатныхъ  біографическихъ  свѣдѣніііхъ  о назван- 
номъ іерархѣ  на  это  нѣтъ,  однако,  никакихъ  указаиііі  Мнѣніе 
это  не  лнше][о  вѣроятія  въ  виду  того,  что  Веніаминъ  дѣіі- 
ствителыю  изучилъ  инородческіе  языки  Иоволлл.я  съ  миссіонер- 
скими цѣлями,  обративъ  въ  христіанство  много  татаі)ъ,  мордвы, 
черемисъ,  чувашъ  н вотяковъ  еще  до  конца  40-хъ  гг.  ХУШ  в.  ®). 
Что  авторт.  названныхъ  грамматикъ  былъ  малороссъ  родомъ  (какъ 
и самъ  ІІеиіаминъ),  указываетъ  одна  черта  иримѣненноіі  имъ  во 
всѣхъ  трехъ  грамматикахъ  транск])ипціи  инородческихъ  словъ 
русскими  буквами,  а именно  употребленіе  латннскоіі  буквы  ^ 
вмѣсто  русскаго  г,  для  обозначенія  звонкаго  заднеязычнаго  взрыв- 


Ч Папр.  въ  «Систематическомъ  п алфавитномъ  указателѣ  статей,  помѣ- 
іценпыхъ  въ  періодическихъ  пздапіихъ  п сборникахъ  Ими,  Лісадеміи  Наукъ,  а 
также  сочиненій,  изданныхъ  Академіею  отдѣльно».  Сиб.  1875  г.  Ч.  И стр. 
225,  пли  у Ыежова  въ  его  «Библіографіи  Азіи»,  т.  Ш Сиб.  1894,  стр.  22  и 117. 
Источникомъ  дли  Межова  служил'ь  очевидно  академич.  указатель,  въ  іеоторомъ 
черемисскан  грамматика  иочему-то  пропущена,  а двѣ  другихъ  ирпиисыпаютси 
Беніамину. 

Ч См.  ихъ  перечень  у Венгерова:  «Источники  словаря  русскихъ  писате- 
лей»,  т.  I,  Сиб.  1900.  стр.  543. 

См.  Миссіонерскій  иротивомусульманскій  сборникъ.  Труды  студентовъ 
миссіонерскаго  иротивомусульм.  отдѣленія  при  Казанской  Духовной  Академіи. 
Вып.  V.  Казань.  1874.  Сочиненіе  А.  Хрусталева,  «Очеркъ  распространенія 
христіанства  между  иновѣрцами  Казанскаго  края»,  стр.  74. 
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иого.  Выборъ  латіпгскоіі  буквы  очевидно  объясняется  тѣмъ,  что 
для  автора-малоросса  русское  г было  знакомъ  звонкаго  задне- 
язычнаго спиранта,  котирыіі  онъ  произносилъ  почти  вездѣ,  вмѣ- 
сто великорусскаго  взрывного. 

Какъ  болѣе  ранняя  изъ  трехъ  названныхъ  грамматикъ,  чуваш- 
ская грамматика  Веніамина  (?)  снабясена  предисловіемъ,  невиди- 
мому нздателя^ — не  самого  автора — въ  котором!,  излагаются  побу- 
дительныя причины,  вызвавшія  появленіе  даннаго  труда.  Въ  исто-_ 
рнческомъ  отношеніи  оно  не  лпніено  интереса.  Вотъ  его  начало: 
„Когда  многіе  для  разныхъ  причинъ  ікелаютъ  знать  языки  не 
только  ближнихъ,  но  и отдаленныхъ,  не  только  нынѣшнихъ,  но  - 
и ііреждебывшнхъ  народовъ;  то  кольмн  паче  надлеянітъ  намъ 
стараться  довольно  узнать  языки  тѣхъ  народовъ,  которые  меясду 
нами  внутрь  предѣловъ  единаго  отечества  обитаютъ,  н состав- 
ляютъ часть  общества  нашего.  Не  одно  насъ  лккіопытство,  но  и 
польза  къ  тому  поощрять  должна,  которая  очевидна  всякому,  кто 
съ  ними  обращается.  Сочинитель  книги  сея  похвалу  заслулѵнваетъ 
тѣмъ  больше,  что  онъ  первыіі  подаетъ  примѣръ.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  и другіе  ему  станутъ  въ  семъ  дѣлѣ  наслѣдовать.  Лгелаю- 
щнмъ  трудъ  сеіі  на  себя  принять  предлелгнтъ  пространное  поле, 
такъ  сказать,  ни  кѣмъ  отъ  вѣка  еще  і[соранное“. 

Г[)амматпка  эта  даетъ  очеркъ  морфологіи  чувошскаго  языка 
(склоненіе  именъ  существительныхъ  и прилагательныхъ,  числи- 
тельныхъ и мѣстоименіи,  спрЯ/Кеніе  глаголовъ,  о наі)ѣчін,  междо- 
метіи и предлогахъ),  вмѣстѣ  съ  довольно  большимъ  лексическимъ 
матеріаломъ.  ІІеречнп  именъ  существительныхъ  (стр.  13 — 34)  и 
прилагательныхъ  (стр.  35 — 39),  глаголовъ  (стр.  52 — 62)  и нарѣ- 
чііі  (стр.  62 — 67)  п другихъ  менѣе  многочисленныхъ  частеіі  рѣчи 
замѣняли  въ  своеіі  совокупности  иеболыиоіі  словарь  даннаго 
языка  п давали  такимъ  образомъ  заодно  и знакомство  съ  лекси- 
ческимъ его  запасомъ.  Чувашскія  слова  переданы  русскими  бук- 
вами, причемъ  удареніе  вездѣ  обозначено. 

По  всей  вѣроятности  къ  1785  г.  нуяшо  отнести  анонимный 
рукописный  „Словарь  языка  Чувашскаго“,  поступнвшііі  въ  Пмп.  , 
публичную  библ.  изъ  Эрмитажной  (Л2  222).  Внѣшнимъ  своимъ  ви- 
домъ онъ  одинаковъ  съ  цѣлымъ  рядомъ  другихъ  инородческихъ 
словарей  публ.  библіотеки,  переданныхъ  въ  нее  тояіѳ  изъ  Эрми- 
тажной, п,  повпдимому,  вмѣстѣ  съ  ними  былъ  особо  переписанъ 
для  Высочайшаго  пользованія  при  работахъ  Императрицы  Ека- 
терины II  надъ  ея  сравшітельпымъ  словаремъ.  Это  довольно  объ- 
емистый русско-чувашскііі  словарь,  пігсаиный  очепѣ  четко  и ста- 
рательно ііа  68  листахъ  въ  четвертку  писчей  бумаги  п заклю- 


■чаюіцііі  ІЮ  іі})иОліі:іителыю.му  ра.лсчоту  около  ;і0()0  слоіп>  (но  22 
слова  па  сті>аиііпі.).  Чувашскій  слова  и;ю6ра;кюіы  зді.сі,  і)усскиміі 
буквами;  удароіій^  воаді»  отмЬчоио. 

Ііром'І’.  того  доволі.ио  обилілгкііі  лсксіічсскііі  маторіалл.  иочуваш- 
сколіу  ши.іку  имѣлся  въ  уиомяиутом'і.  ві.ішо  (ст)).  420  и 420)  иятияаі.іч- 
иомъ  словарѣ  ииоі)одч('ских'ь  языковл.  ІІоволясі.я,  составлоииомл.  въ 
178Г)  иодл.  })уководствомл.  сиигкоиа  11И/і:огор(ідскаіч)  Дамаскииа- 
Гудиова. 

Ііъ  концу  80-хл.  и началу  00-хл,  гг.  ХУНТ  в.  отігоснтся  і)ядл. 
руконнсныхл.  н{Д)С‘Водовъ  на  чувашскііі  языкъ  н русско-чушнискчіхл. 
вокабулл,,  возннкшнхл,  н])н  ІІііл;огородскоіі  дух<нніоіі 'С(‘мннарін  н 
вообще  вл.  Ііняач'ородскоіі  зна|)хіи  но  почину  или  іюдл.  ігадзо- 
1)омл^  еннскона  Дамаскина  и ностуннвшихл.  затѣмл.  кл.  1яп:меіі 
сто])у  или  Ііалласу,  вл.  каш'ствѣ  малч'і)іаловл.  для  сравннтелі.наго 
словаря  Ілкатоі)Нны  И.  І)Но(!лѣдствін  они  достались  Ѳ.  II.  Лдо- 
лунгу  н въ  пастояіцс'о  ві)емя  хранятся  вмѣстЬ  со  всеіі  его  кол- 
л(Ч{иі(яі  лингвнстнч(,“скихл.  матеріаловл,  вл.  Ими.  нубл.  библіотекѣ, 
ѣ’аковы: 

1)  „Ііратк'іГі  катихігзисъ  нереіи'деііиыіі  на  .Чувашскііі  языкл. 
съ  наблюденіомл.  ГоссіГіскаго  и Чуваінскаго  ' н])Остоі)ѣчія,  })адн 
удобігі-.іішаго  онаго  познанія  восн|)іявшнхл.  Святое;  крсяценіо  1788 
года  (.44  стр.  вл.  Ш'тш'ртку  нисчегі  бум.).  Ил.  кошД'.  ііі)Ннисано: 
ІІе])(Ч{одилл.  Ли;кегоі)одскоіі  .анархіи  Чувашскаго  язі.іка  Ироновѣд- 
ннкл.  І(‘реіі  Ермічі  Иояшискііі,  ііриііодою  нзл.  чіовашъ,  учивиііііся 
вл.  Гемина))ііі  ]Інжегородской“. 

2)  „Рѣчи  для  нері'воду  на  Чувашскоіі  языкл.“  (4  стр.  вл.  чет- 
верті;у  инечечі  бумаги).  Ил.  концѣ  нрннисано:  „ікщеводнлл.  ІІн:ко- 
го[)одскоіі  Инархін  Чувашскаго  языка  іц)оиов1;диикл.  Ь'ремі  Крмюі 
Роя:аискііі“.  Помѣта  (Иакмеіістера?):  „Неси  аѵес  Іа  Іеііі'о  і1е  .8.  1Ѣ 
ГР)ѵ('ч|нс  Раіна^ікіа  (Іи  12  ИеіслчнЬгі;  1788“.  Собраніе  числитімьиі.іхл. 
и (()разл.,  съ  чувашскимъ  наіеа.ллсѵн.иымл.  ік'роводомъ.  ' 

4)  „1Геі)('водл.  но  чуваніскн“  (4  ст[).  ін  4'*):  Н('[)Оводъ  24  ([іразъ 
(безъ  соотвѣтствующаго  русскаго  текста).  Ил.  концѣ  нринисаио: 
„Иереиюдилъ  ][и;кого|)одскоіі  анархіи  чувашскаго  яз.ыка  нроновѣд- 
ннкъ  Іероіі  ѣірмечі  Р(У,каискііі“,  и имѣеп'ся  помѣта  (на  (|іраиц. 
языкѣ)  о полученіи  .атоіі  рукописи,  вмѣстѣ  ел.  ннсі.момл.  еннскона 
Дамаскина  12  дек.  1789  г. 

4)  Переводъ  молитвъ  „Отъ  сиа  воставъ“,  „Отходя  ко  сиу“, 
„Предъ  0(Зѣдомл.“,  и „Послѣ  0(')ѣда“  на  чувашскііі  языкл,  (4  стр. 
въ  четвертку).  Ил.  концѣ — н])нннска:  „иереіклднлл.  съ  Россіііск'аго 
на  Чувашскііі  діалоктл.  Иогословіи  и ‘Імілосо(|ни  слушатель  Гі)іі“ 
горііі  ІЧ);к'анскііі  (вероятно,  родстшчіинігь  вышеуномянутаіч)  ѣщмея 


І.УЛМ'ГЬ. 
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Гожаискаго  и родомъ  также  чуватъ)“.  Па  рукописи  помѣта  о по- 
лученіи ея  (Бакмейстеромъ?)  „гепв.  16  дня  1791  г.“. 

5)  Переводъ  „Сі[мвола  пѣі)ы“  па  чувашскій  (3  стр.  въ  чет- 
вертку). Іімѣется  падиись:  „перс'води.іъ  богословіи  и философіи 
слушатель  Іваиъ  Русаиовскій“  и помѣта  о полученіи  16  япв.  1791  г. 

6)  Къ  этому  же  времени,  очевидно,  относятся,  судя  по  име- 
намъ составителей,  русско-чуваніслйя  вокабулы:  „Слова  вэятыо 
инъ  фі»аицуасіснх'ь  ])а:п’оворовъ  Россійскіе  съ  Чувашскими  ])асио- 
ложеииы(‘  но  у))окамъ“  (81  стр.  в'ь  четвертку).  Помѣта: 
„переводили  съ  і^оссійскаго  па  Чувашскііі  яаі.ікъ  богословіи  п 
философіи  слушатели  Рриго))ій  Рожапскііі  и Пшшъ  Русаиовскій“. 

Кромѣ  того  въ  собраніи  Лделуига  имѣется  еще  одинъ 
чувашскііі  переводъ  молитвы  „Отче  паип/‘  (1  стр.  въ  четвертку), 
сдѣлаииыіі  „поэзіи  учителемъ  Петромъ  Тагіевымъ“  и отіюсящійся 
вѣроятно  къ  самому  концу  ХМП  в. 

По  ки])гизскому  языку  мои:і[о  указать  па  і)ядъ  рукописныхъ 
матсріалот>,  во  главѣ  которыхъ  долясеш»  бг.іть  поставлеііъ  до- 
вольно объемистыіі  русско-ки})Гизс'кііі  словарь  (84  ст)).  въ  пол- 
листа  писчеіі  бумаги),  входящііі  въ  состава,  лингвистическоіі  коллек- 
ціи О.  П.  Аделунга  (Ими.  публ.  библ.)  Па  заглавномъ  листѣ  подъ 
картинкой,  иисаииоіі  тушью  и изобра;каіоіцей  часть  киі)Гизскаго 
становища  съ  кибитками,  скотомъ,  утварью  іг  т.  и.,  съ  очевид- 
нымъ намѣреніемъ  дать  возможно  полное  изобра;кеиіе  внѣшняго 
быта  киргизовъ,  слѣдуетъ  заглавіе:  „Сей  переводъ  по  алфавиту 
собранъ  стараігіемъ  гепералъ-маіора  и кавалера  Скалона  съ  темъ 
желаніемъ  по  можно  ль  иногда  изъ  оиого  сочинять  россійскими 
литерами  азбуку  буква])ь  и д[)угии  и})иличествующии  сему  народу 
киишки.  Августа  8 числа  1774  году.  Сибирской  губерии  Иртыш- 
ской линіи  въ  крепости  устькаменогорскои“.  Въ  концѣ  ])укоппси 
находится  титулъ  императрицы,  ие])еведеиный  па  киргизскііі, 
киргизскіе  числительныя,  ф])азы  и переводъ  10  заповѣдей  и 
молитвы  Госиодиеіі.  Составлепіе  этого  словаря,  судя  но  вре- 
мени его  возникновенія,  связано  съ  воззваніемъ  Бакмейстера 
въ  1773  г.,  приглашавшимъ  собирать  для  него  лингвистиче- 
скіе матеріалы.  Па  рукописи  надпись  на  і[ѣм.  языкѣ,  свидѣтель- 
ствующая, что  она  была  получена,  очевидно,  Бакмейстеромъ,  вмѣ- 
стѣ съ  письмомъ  пастора  Лютера  (изъ  Омска),  2 ноября  1774  г. 

Къ  1778  г.  относится  небольшое  собраніе  киргизскихъ  именъ 
числительныхъ,  немногихъ  другихъ  словъ  и фразъ  (7  стр.  въ 
ноллпста),  писанныхъ  арабскими  и русскими  буквами  съ  рус- 
скимъ переводомъ.  Оно  также  входитъ  въ  составъ  коллекціи 
О.  II.  Аделунга,  къ  которому  перешло,  новндимому,  отъ  Бакмеіі- 
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стера.  Въ  концѣ  рукописи — замѣтка  на  нѣм.  языкѣ,  изі.  котороіі 
видно,  что  переводъ  данныхъ  словъ  и фразъ  на  кпргпзскііі  языкъ 
былъ  сдѣланъ  БЪ  сентябрѣ  1778  г.  въ  Петербургѣ.  Переводчикомъ 
былъ  нѣкто  Родіоновъ,  нріѣзясавніііі  тогда  въ  Петеі)бургъ  съ  на- 
слѣдникомъ киргизскаго  хана  Среднеіі  орды,  нриродныіі  русскііі, 
ионавшііі  11-лѣтиіімъ  мальчикомъ  въ  Оренбургъ  и научнвнііііся 
тамъ  но  киргизски. 

1\ромѣ  того  въ  коллекціи  Лделунга  имѣется  еіцо  аналогичное 
небольшое  собраніе  чнслнтелыгыхъ  н фразз.  (русско-киргизское), 
полученное,  согласно  помѣтѣ  на  немъ  (Бакмеіістера?),  отъ  пастора 
Лютера  изъ  Омска  20  фс'Вр.  1780  г.  Оно  заключаетъ  въ  себѣ  всего 
4 стр.  (въ  ноллнста  ннсч.  бумаги).  Киргизскія  слова  изображены 
въ  немъ  ])усскими  буквами. 

Ватѣм'і.  кні)гнзскія  слова  находятся  также  вт,  собраніи  парал- 
лельныхъ глоссаріевъ  на  нѣсколькихъ  тю])кскнхъ  діалектахъ,  посту- 
пившемъ въ  коллекцію  Лделунга  изъ  бумагъ  Палласа,  вѣроятно 
черезъ  посредство  того  іке  Бакмеіістера.  Оно  озаглавлено  (Бак- 
меіістеромт.?):  „ДѴ'огІсг-ЗашшІіт!.,"  анз  сіег  Сііімізсііеп,  Внсііагіз- 
сЬеи,  Кіг^ізізсііен,  нікі  Мезсііізсііегіікізсііси  8ргас1іе“  н содержитъ 
въ  себѣ  всего  12  стр.  съ  ноловнноіі  (въ  ноллиста).  Тюркскія  слова 
іізобралачіы  русскими  буквами  (безъ  ударенііі). 

Пъ  лннгвистііческоіі  коллекціи  Бакмеіістера,  доставшеііся  впо- 
слѣдствіи Аделунгу,  имѣлся  еще  болыііоіі  башкирскііі  словарь 
(но  словамъ  Лделунга  ‘):  „еіп  зеііг  геісііез  ^V^г^ег^)^1с1^“),  а также 
синеокъ  башкирскихъ  словъ,  доставлеиныіі  Бакмеіістеру  Георги. 
По  эти  памятники,  существованіе  которыхъ  засвидѣтельствовано 
Аделунгомъ  въ  только  что  цитированномъ  его  трудѣ  (стр.  31),  но 
дошли  до  пасъ.  По  краіінен  мѣрѣ  въ  составѣ  коллекціи  Лделунга 
(въ  Ими.  публ.  библіотекѣ)  ихъ  въ  настоящее  в])емя  не  имѣется. 

Мещеряцкое  и сартское  („хивіінское“)  нарѣчія  представлены 
въ  коллекціи  Лделунга  цитированнымъ  немного  выше  собраніемъ 
параллельныхъ  тіоркскнхъ  глоссаріевъ,  посту  пившимъ  въ  нее  изъ 
бумагъ  Палласа. 

„1]уха])скі1і“  глоссарій,  содерясащііі  въ  себѣ  болѣе  СОО  словъ, 
имѣется  так/ко  въ  ирилолсеніи  къ  книгѣ:  „Россіііскаго  унтеі)т.-офи- 
цера  Е<[)ромова,  нынѣ  Коллелгекаго  Лссесора  Десятилѣтнее  стран- 
ствованіе и приключеніе  въ  Бухарін,  Хивѣ,  Персіи  и Индіи,  іі 
возвращеніе  оттуда  чрезъ  х\нглію  въ  Россію.  Писанное  имъ  самимъ. 
Въ  С.-Петербургѣ  печатано  съ  дозволенія  Указнаго  у 'Гека 
1780  г.“  Мал.  8’*.  224  стр.  (Глоссаріи  занимаетъ  стр.  194 — 224). 

*)  См.  его  «СаЬІіегіпспя  (Ьг  Огоззоа  ѴегйіеизЬе  пт  іііо  ѵсіъ^оісЬсікІѳ 
бргасЬепкішсІс».  Спб.  1815,  стр.  31. 

28  х 
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Тюркскихъ  словъ  въ  этомъ  глоссаріи  сравнительно  немного.  Зато 
иранскихъ  (таджикскихъ  и т.  д.)  гораздо  больше,  чѣмъ  въ  обык- 
новенномъ сартскомъ  (наир.  Наманганскаго  уѣзда);  числительныя, 
нѣкотоі)ЫЯ  имена  і)0дства  (въ  родѣ  падаръ — отецъ  н т.  д.)  здѣсь 
иранскія.  Очевидно  Е([)ремовъ  не  рпзлнчалъ  разныхъ  „бухарскихъ^ 
языковъ  другт,  отъ  друга.  Книга  Ефремова  чеі)езъ  нѣсколько  лѣтъ 
вышла  2-мъ,  а впослѣдствіи  н 3-мъ  изданіями  Изъ  другихъ 
тюркскихъ  діалектовъ  въ  ХАТП  в.  обращено  было  вниманіе  н на 
якутскііі.  Объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  три  небольшихъ  запнсн 
якутскихъ  словъ  и фразъ,  находящихся  въ  коллекцін  Аделунга, 
въ  Ими.  Публ.  библ.: 

1)  Собраніе  якутскихъ  словъ  и {[)разъ  (на  9 стр.  въ  ноллиста), 
составленное  для  Калласа  опекуномъ  якутскаго  народа  лвоі)янн- 
номъ  Иваномъ  Стаі)остииымъ  въ  1773  г. 

2)  Такое  же  собраніе  (7  стр.  въ  ноллиста),  составл.  тѣмъ  ;ко 
Стаі)0стннымъ. 

3)  Иеболыное  собраніе  і)усско-якутскихъ  вокабулъ  конца  XVIII 
в.,  озаглавленное  „Якутскііі  нероводъ“  (6  ст[».  въ  ноллиста). 
Кромѣ  того  якутскія  слова  и фразы  им  і.ются  еще  въ  многоязычномъ 
глоссаріи:  „Иарѣчіе  но  туруханскоіі  оі{])угѣ‘‘  (см.  его  содеряапгіѳ 
выше,  стр.  415,  Л!:  9),  въ  собраніи  числит,  и <|>|іазъ  на  нѣсколі.- 
кнхъ  сибирскихъ  инородческихъ  языкахі>,  нрнслаішомъ  Бакмеіі- 
стеру  въ  1779  г.  отъ  Иркутскаго  губернатора  Ііличкн  (см.  выше, 
стр.  414,  Л"  4)  и въ  латино-тюркскомъ  глоссаріи  конца  Х\ТІІ  в., 
цитированномъ  выше  (стр.  429,  .Х:  5).  Всѣ  три  послѣднихъ  соб- 
ранія находятся  нынѣ  ташке  въ  коллекцін  лингвистическихъ  мате- 
ріаловъ Аделунга  въ  Ими.  Иубл.  библ. 

К])омѣ  того  в'ь  началѣ  9и-х7>  гг.  ХАТ1І  в.  собираніемъ  лекси- 
ческаго матеріала  но  разиым'ь  сибирскимъ  языкамъ,  вчшгомъ  числѣѵ 
н ио  якутскому,  занимался  докторъ  Робекі.,  состоявшііі  и|)и  экспе- 
диціи каиитаиа  Биллингса  въ  Чукотск-уіо  землю.  Результатомъ 
эти.хъ  заиятііі  Робшш  является  его  „К’раткііі  словаі>ь  двѣііадцатн 


')  Второе  изданіе:  «^Ѣтранетнопаніо  иадііоі)ііаго  соиі,тііііі;а  Ефремоуог  въ 
Бухаріп,  Хивѣ,  Ие[)оиі  іі  Иіідпі  и позііі)аінеіпе  оітуда  чрезъ  Ліпмію  вь  Россію. 
Повое  всвриилевііоо  іі  умвозачіііое  изданіе  ві.  ('но.  1704  г.  печат.  на  нд.д, 
И.  Г»,  п Щіод.  по  Ііовсі:,  псі>сііеі;тпні.  у Л ннчі.’ова.  моста  іев  домѣ  Іфаііаі 
Д.  А.  ііуОова».  8'*.  110  ст]).  (т.іосса])ій  заіпімаеть  стр.  101  — ІЮ).  Третье  изда- 
ніе: ^Странстновапіе  Филиппа  К(|ч)емова  въ  1» п])гпзсі;ой  степи,  Гіухаі)іп,  Хивѣ, 
Персіи,  Тибетѣ  и Индіи  и возвращеніе  его  оттуда  чрезь  Англію  вь  Россію, 
Третіе  вновь  передѣланное,  нсн])авленное  іі  умнол.снное  нз.о'иііе.  ѣ’азань.  Въ 
Унии,  Типоі'])а({)іп  1811,  В”.  160  стр.  Изд.  ЗІагнетромь  Истор.  науігь  ІІет})Омъ 
Конді.і|)епымъ»,  Глоссарій  располо;кенъ  здѣсі.  въ  алфавитномъ  норл.ікѣ,  и дли 
сраннонііі  нриоавлены  параллельный  татарскій  слона  (стр.  149—150). 
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ііарѣчііі  разныхъ  народенъ,  обитающихъ  нъ  сѣнороност.  части 
Сибири  и иа  Алеутскихъ  остронахъ'*,  увиданіііііі,  одиако,  снѣтл. 
лишь  20  лѣтъ  спустя  послѣ  иутеіисстнія  Биллингса,  въ  описаніи 
послѣдняго,  выіиедиіемъ  въ  Сиб.  въ  1811  году:  (см.  ііігл:е  въ 
об;и)])ѣ  исторіи  нашего  изыкозиаиія  въ  XIX  в.).  Якутскііі  глосса- 
1)ііі  имѣется  так;к-е  въ  ді)угомъ  описаніи  эксиедиціи  Биллингса, 
изданномъ  на  аиглі Искомъ  языкѣ  секретаремъ  Биллингса  ^Іарти- 
ігомл>  Бауеромъ  въ  началѣ  XIX  вѣка  (см.  его  подробное  заглавіе 
выиге,  стр.  41Г),  іі]нім.  1).  Слова))!,  атотъ  находится  въ  іі))нло;ке- 
нін  кл,  книгѣ  ][  соб))анъ  самнмл,  Бауе])омл,  (см.  ві.іпіе  тамъ  ;ке). 

]\Іенѣе  всего  занимались  у наел.  туі)оцкнмъ  языкомл.,  носмот)»! 
иа  его  ваукность  для  ІЧхм'ін  въ  политическомъ  отношеніи.  Бъ 
і;онцѢ  30-хъ  или  въ  началѣ  40-хъ  гг.  Х\’1ІІ  в.,  И])И  татаі)ско- 
к'алмыцк'оіі  школѣ,  откіжітоіі  'І'атиш,е]н.імл.  вл,  Самарѣ,  сослоялл, 
учоиын  ахуиъ,  знавшій  и но  ту])ецкн  (см.  выше,  ст)).  400).  Ок'оло 
итого  я:с!  в])Г‘менн,  въ  30-хл,  гг.  ХА'ПІ  в.  занимался  собирані('МЪ 
а|)абскнхъ  и л'у])ен,кнхл.  |)уконнсеіі  адл.юиктл,  нашеіі  академіи 
наукъ,  н|)о(|)ессоі»л.  нолнтнкн,  мо|)алн  и элоквенціи,  впослѣдствіи 
почетны)!  члгнл.  академіи,  Готтлнбл,  Ф)).  Бнлытльмъ  Юнкеръ.  Объ 
эгнхл,  занятіяхл.  (‘ГО  мі.і  узнаемъ  изъ  П})отоі{ола  засѣданія  ака- 
домнческоіі  коікііеренцін  отъ  19  сент.  1737  г.  ^).  Тамл,  :ке 
находимъ  извѣстіе,  сообщенное  письмомъ  Гіольдеиштедта  іл.  Мил- 
ле)))', о томлз,  чл'о  кануціінскін  иате))Л,  вл,  Моздоіеѣ,  Р.  А^л'і))])іп, 
кл,  началу  70-хъ  гг.  ХА'ПІ  в.  составилъ  латнно-ту))ецкііі  слова)»,, 
кото)н,ііі  яіелалл,  н))едоставнть  академіи  для  напечатанія  за  нѣ- 
сколі.ко  да))Овыхъ  экземнля))овл,.  Академія  въ  засѣданіи  14  иояб[)я 
1771  г.  ностановнла  сообщить  Гіолг.деиштедту,  чл'обі.і  онъ  имеііемл. 
академіи  взялъ  у Аг))ннинна  і)уконіісь  и прислалъ  ее  сл,  вѣриоіі 
оказіеіі.  11))И  этомъ  Аг))ннннну  было  обѣщано  20  дарові.іхл,  экзем- 
ріляровъ  нечшгнаго  слова))Я,  если  академія  наіідетл.,  что  })уконисі, 
достоііна  печати.  Бл.  нротнвномл,  ;ке  случаѣ,  акаді'мія  давала  обѣ- 
щаніе немедленно  отослать  ее  об))атно.  1іозднѢііші)я  суді.ба  назван- 
наго рукописнаго  слова)»)  намл,  ))о  нз){ѣстна.  Бл,  на)]ечатан)]і.)хл, 
пока  нротоколахл,  засѣданій  конферімгці))  дальиѣі))))))хл,  свѣдѣніи 
о нем  л,  нѣтл,. 

Бл,  ко.ъіеіщін  Аделу)і)’а  ночт))  нѣл’л,  Мііте))іало)іл.  ))о  ту)и')()Сому 
мз),)ку,  соб)»анн).іхл.  вл.  Россіи  н’  і)усск))мн  собі)))ателям]),  есл)і  но 
считать  неболі,)))ого  текста,  озаглавленнаго:  „Тгасіисііоп  Пихрю 
геуйе  раг  Мг.  Іо  Соп!?еі11ег  ]\Іи11ег  а Мо8сои“  и содер'уканщго  (иа 


')  См.  Протоколы  ааоіідоній  конференціи  Ими.  акпд.  паукъ,  т.  I.  424. 
8)  См.  т.  III.  40. 
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2 стр.  въ  ПОЛЛ  иста)  туроцкііі  текстъ  подлиннымъ  письмомъ  п въ 
русскоі’г  трапскрппціп,  но,  вопреки  заглавію,  безъ  перевода. 

Нѣкоторо(‘  оживленіе  интереса  къ  названному  языку  нрннесл.а 
первая  воііііа  нмнератрнцы  Екатерины  II  съ  Турціей  (1768 — 1774): 
веко})!’,  послѣ  заКѵііоченія  миря  въ  Кучукъ-К’аіпіарджн  у насъ 
является  цѣлыхъ  два  печатныхъ  руководства  къ  изученію  турец- 
каго языка,  НЛП  лучше  сказать  два  перевода  съ  одного  н того-жо 
французскаго  учебника  (Гольдермана).  Первый  П(‘і)еводъ  вышелъ 
въ  Петербургѣ  и очевидно  имѣлъ  цѣлью  удовлетворить  той  по- 
требности въ  подобном!,  руководствѣ,  которая  оіцуіцалась  въ  нашихъ 
военныхъ  кругахъ  ‘),  второіі  ;ке  появился  въ  ЛІосквѣ  н связанъ 
съ  молодымъ  Московскимъ  университетомъ  причемъ  н самая 
цѣль  его  появленія,  какъ  видно  изъ  нреднеловія  переводчика, 
студента  Московскаго  уннве])ситота,  имѣла  бо.іѣо  обіце-научнын 
и культурный  хаі)актеръ.  Примѣры  въ  обоихъ  нзданіяхч.  напе- 
чатаны арабскимъ  шрифтомъ. 

Наконецъ,  небольшое  колнчс'ство  турецкихъ  словъ  находим!» 
въ  параллельномъ  русско-турецко-нерсндско-гнлянскомъ  глосса[)ін 
(196  словъ),  помѣщенномъ  во  второіі  половинѣ  ті)етьей  части 
описанія  путешествія  по  Россіи  академика  I.  С.  Гмелина  („Путо- 
шествіе  по  Россіи  для  изслѣдованія  трехъ  цаі)ствъ  природы.  Пере- 


Туі)еці;аи  г))амматиіса  плп  і?раті;іГі  и легчаіііпій  способъ  ігъ  паумоііііо 
Турецкаго  языка  съ  собраніемъ  пмипъ,  глаголовъ,  ііу;і;ігІ.і1іііііхъ  къ  познай ію 
рѣчей,  и многихъ  дружескихъ  разгонороггь.  11с])еіі»'деііа  съ  Ф])аііцузскаго  ві» 
С.-Петербургѣ  1776  года  при  Артиллерійскомъ  н ІІіг.кеііерномъ  ІІІляхетііом'ь 
Кадетскомъ  корпус!..  При  Ими.  Академіи  паукъ.  1776  г.  8®.  288  стр. 7 поп  ум. 
(оглавленіе)  и 1 таблица  алфавита. 

*)  Сгаиітаіге  Ттчціе  он  іпеіііойо  сонгіе  е(,  Іасііе  ))оііг  аі.ргеіиіге  !а  Іап- 
рче  Тпг^п<!  аѵес  пн  геспеіі  без  поінз,  без  ѵегЬез,  еЬ  (Іез  шаніегез  ііе  і)аг1ег 
Іез  ріііз  пессззаігез  іі  заѵоіг,  аѵес  ріизіѳпгз  (1іа1о<гиез  Гатіііегз.  Турецкая  грам- 
матика, или  кратігой  п легкой  способ'ь  къ  обученію  туреці.-аго  язі.іка,  с'ь  со- 
браніемъ именъ,  глаголовъ  и нужнѣйніихъ  к’ъ  свѣденію  рг.чей,  такозгь  ні.ко- 
торыхъ  дружескихъ  разговоропь,  переведенная  съ  франц.  языка  Император- 
скаго Моек.  Унивс[)ситета  студентомъ  Рейнголдомъ  Габлицлемъ.  Въ  Москвѣ, 
При  Ими.  Моек.  Университетѣ.  1777.  8®.  585.  Напечатана  почему-то  на  фіюнц. 
11  русскомъ  языкахъ,  іехЬо  еп  гео;аг(І.  В'ь  предисловіи  переводчикъ  говоритъ, 
что  Московскій  университетъ,  «пользуясь  случаемъ  заключеннаго  съ  Оттоман- 
скою Портов»  прсславнаго  для  Россіи  мира,  стараніі* *  употребилъ  ііі>іобр'1'.сть 
полезныя  Турецкія  книги,  по  которымъ  бы  юношестпу  удобно  можно  было 
изучиті.ся  оному  языку. ..и, ..за  первую  должность...  себѣ  почелъ,  сію  І’рамма- 
тику  турецкую  на  фр.  яві.ікѣ  написанную,  персвесть  па  Россійскій»,  исполненіе 
чего  поручилъ  (>му,  Габлнцлю,  «яко  своему  питомцу».  Прим Г.ры  здѣсь  печатаны 
оригинальнымъ  арабскимъ  шрифтомъ.  Руководство  содер-житъ  въ  себѣ;  грамматику 
(втимологію  и синтаксисъ),  словарь,  глаголы,  упогребителыіѣйшія  изреченія, 
разговоры. 
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водъ  съ  нѣмецкаго.  Ч.  ИТ,  половина  2-я.  Снб.  1785,  сті).  520— 
527.  Нѣм.  наданіо  въ  4 томахъ  вышло  раньте.  Сііб.  1771  --1 780). 
ІѴь  „Сі)авннтелыіомъ  словарѣ“  І^катсрииы  И представлены  были 
слѣдуюіціо  тюркскіе  діал('кты  и язі.іки  (приводимъ  ихі.  въ  томъ 
порядкѣ,  въ  какомъ  они  слѣдуютъ  ді)угъ  аа  другомъ  вя.  слова [)ѣ): 
турецкііі,  кааанскихъ  татаръ,  меирцшцкій,  башкирскій,  ногаііскііі, 
татаръ:  кааахскихъ  (ад('рб(>іі;ѵ, канскихъ),  тобольскихъ,  Чацкихъ, 
чулымскихъ,  оиисеііскихъ,  куанецких'ь,  барабинскихъ,  каигат- 
скій,  тслеутскій,  „бухарскііі“,  хивинскій,  киргиаскііі,  туіжмен- 
скііі  („трухменскііі^^),  якутскііі  и чувашскій  (иомѣіцеииыіі  въ 
перечняхъ  словъ  раньше  неречислеиігыхъ  тюіжскихъ  діалектовъ 
н языковъ,  вмѣстѣ  съ  финпскими  языками,  къ  которымъ  оиъ 
отнесч'иъ,  коиочі[о,  Н(‘іі[)авіілыіо). 

Среди  лицъ,  производившихъ  наблюденія  надъ  тюркскими  діа- 
лектами, необходимо  уиомяігуть  и нашего  академика-нату])алиста 
Эрика  Лаксмана,  которьтіі  во  ві)емя  своего  н])ебываиія  ]$ъ  Сибири, 
въ  1788  г.  имѣл'ь  случай  иаблюдаяч.  язі.ікъ  такъ  назі.ів.  „ь*ара- 
гассовъ“  и нриш<‘лъ  кі.  иному  выводу,  чѣмъ  Ііалласъ.  ТТъ  то 
время,  каіп.  послѣдній  учеиыіі  считалъ  его  смѣсью  самоѣдскаго 
съ  татарскимя.  и въ  с])авнит.  словарі'.  І^.катсрины  II  отвеля.  (хму 
мѣсто  (иодя.  имеисмя>  „камашиискаго“),  рядомя>  ся>  юясио-самоѣд- 
скиміі  языками  (койбальскимъ  н моторскимъ),  Лаксмаия.  считаля» 
его  чисто  тюркскимъ  діалектомъ  ‘). 

Довольно  обильна  литература,  главіп.імъ  образомъ  і)укоиисиая, 
но  угро-фиинскимя>  языкамъ,  возникшая  при  преемникахъ  Петра 
П(ч’(икаго.  Однимя.  нзя.  самыхъ  нервыхя.  собирателеіі  ліінгвистичс- 
скаго  матеі)іаЛ(Ч  ш»  ігазваііі[ымя.  языкамя.  бі.іля.  у пася,  академикя, 
Г.  <1*.  Милл(Ц)я.,  какя,  мія  отчасти  уял;  имѣли  случаіі  шід’Іѵгі,  выше. 
Въ  1738  году  оі[ъ  отправляетъ  изя,  своего  иуяячиествія  вя,  ІІраішт. 
Генатя,  „вокабуляріумя,  разиыхя.  нноземчсскихя,  языковя,“  Казан- 
ской губ.,  вя>  томя,  числѣ  слѣдующихъ  угі)о-фиинскихъ:  вотяцкаго, 
черемисскаго  н мордовскаго.  Кя,  „вокабуляріуму“  былъ  нрилолсенъ 
н переводъ  Молитвы  Госноднеіі  на  черемисскомъ  (и  чувашскомъ) 
языкахъ  ^).  Въ  1784  году  Миллеръ  отправляетъ  но  тому  ;ко 
адресу  „вокабуляріумъ“  татарскаго  и вогульскаго  языковъ  и пере- 
водъ Молитвы  Господней  ііа  вогульскій  ше  языкъ'').  Въ  1785  отъ 


')  См.  8.  .Ійгус'Ь,  «Зрик'Ь  Лаіссмаіп,.  Кго  илі.яп.,  путоиіестнія,  ииглі.допа- 
ііііі  и пореіпіска.  Съ  іпн(мскаго  ііС()еио.гь  8.  ІІалаіід(!ръ.  Сііо.  1890».  Над.  Ими. 
акад.  паукъ,  стр.  218. 

Ч См.  Сухомлипопъ,  «Матеріалы  длн  исторіи  Импор.  академіи  паукъ*,  т. 
VIII.  195. 

Тамъ  ;ке,  стр.  19() 
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него  ііолучаотги  иопыіі  „вокаоуляріумъ“  томскихъ  татарскихъ 
діалг'ктоаъ,  остяцкаго  и зырянскаго  іізыкоиъ  ‘). 

Въ  30-хъ  же  годахъ  ХѴ’ЛІ  в.  занимался  составленіемъ  сло- 
вареіі  і)азиыхъ  угро-фиігискихт,  языі.’овъ  иаіігі,  плодовитыіі  пере- 
водчикъ и лексикографъ  этого  времени  іыіінакъ  Ііоидратовичъ. 
Изъ  ого  прошенія  въ  академію  наукъ  отъ  30  іюня  1737  г.  мы 
узнаемъ,  что  въ  это  время  у него  уя:е  были  „собраиы“  слѣдую- 
щіе лексиконы  фииискихъ  языковъ:  „иеремишскііг,  ватяцкііі  и ва- 
гулицкііВ‘  Изъ  другого  его  и])Оііісиія  въ  академію,  отъ  22-го 
іншя  1739  г.,  видно,  что,  кромѣ  названныхъ  „вогулнцко-русскаго“, 
черемисско-русскаго  и вотяцко-русскаго  словареіі,  у него  въ  то 
время  былъ  уясе  готовъ  и остяцко-і)усскіі[  словарь  ”).  Ирн  слова- 
ряхъ этихъ  бі.іли  и „краткіе  і)азгоі{оі)ы“  '* *)•  Иякъ  уясе  говорилось 
выше  (стр.  423).  словари  эти  въ  числѣ  другихъ  были  взяты  къ 
сабѣ  Татиіцеві.ім'ь Въ  1745  г.  Синодъ  т])(мк)валъ  отъ  Татиіцеіш 
словари  Іѵоидратовнча,  иобуя;даиныіі  къ  тому  прошеніемъ  ихъ  со- 
ставителя. Зѣтиіцевъ  отвѣчалч.  на  это  требовпиіе  такъ:  ,,...л('кси- 
коиа  такого,  каіп. '‘переводчикъ  Іѵоидратові[Ч[.  доиосилч.,  я ]Г(>  имі'.ю: 
токмо  словч.  сч,  иеболыіінмъ  200  ианисавч.  отъ  всѣхъ  иодвласт- 
иыхч.  Воссіи  языковъ,  ті)ебовалъ  и(?реводу,  а именно:  изъ  Сар- 
матскаго — Фиискоіі,  Истляидскоіі,  Вотяцкоіі,  Вогулицкоіі,  Остяц- 
коіі,  Че])емисскоіі,  5Іоі)довскоіі,  Чувашскоіі  или  Болгарской.  Токмо 
не  им’Г.въ  случая  достать  Самоѣдскоіі,  Лаилаидскоіі  и .Зишшсі.’оіі. 
Изъ  Татарскихъ:  Ь'алмыць’оіі,  Мунго.іьскоіі,  Лкутскоіі,  Туигузс.Ш)іІ, 
^Іегодаііскоіі,  Болгарскоіі,  кото))оіі  вч.  1іа;шні[  и Астрахани  упо- 
требляютъ, Каба])динскоіг,  Іі.умыцкоіі,  1Іе])Сндскоіі,  Ту])ецкоіі.  А 
неиолучилч.  Аварскаго  и З'авлиискаго,  ио  сіи,  яко  и Чувашскііі 
псио])чеииыо  и смѣшанные  изч,  Сарматскаго  и Татарскаго.  Ба 
тѣмъ  разиыхчі  — ■ Иидіііскоіі,  А])мяискоіі,  ВкУлфимскоіі  (діалсктч> 
Дясульфы?)  и Иорачиисіюіі  да  Грузиискоіі.  Ири  иѣкоторыхч,  тѣхъ 
народовч.  краткое  оиисаиіе  и разговоры,  ио  все  иное  не  токмо  въ 
ію}»ядкѣ  не  соб{)аіго,  ио  и ио  разнымъ  мѣстамъ  леяштъ,  котораго 
до  возв])аіцеі[ія  моего  отсюда  собрать  и тѣмъ  Свят.  Правит.  Сі- 
иоду  услуяшчч,  иыиѣ  ]ге  могу“  ’ 

Изъ  этого  довольно  неяснаго  и уклончиваго  отвѣта  Татищева 
ВИДІЮ,  что  слова]>и,  или  точнѣе  глоссаріи  фиііискихъ  и другихъ 


’)  Тамъ  я;о.  стр.  198. 

Ч Тамъ  и;.-,  т.  III,  418. 

“)  Тамъ  ла>,.  т.  IV.  1.31  — 1.42. 

*)  Тамъ  и:о,  т.  стр,  542. 

Ч Тамъ  же,  т.  1\’,  стр.  38.5. 

®)  См.  Н.  Поносъ,  «В.  11.  Татищевъ  и его  время».  М.  1861,  стр.  682  — 83. 
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инородческихъ  нчыкоігь,  состпн.'кчіні.іс  1»оіідратоиичі‘М'і.,  едва-лн 
могли  и])ет('ИДоипть  ии  иг.иииое  виаиіе  „дикці()иероігь“.  Дальиѣіі- 
иіая  судьба  их'ь  иеиаиі.стиа.  Иоиидимому  они  ))аад’(>лили  участь 
ирочих'ь  книгъ  II  бумаги  4’атиіиепа,  стаиіиих'ь  жортиоіі  иоисара. 
Но  исч'іі  иѣі)оятиости  глоссаріи  Іѵоидратоиича  доляпіы  были  слу- 
жить Татиідену  источниками  для  аадумаииаго  имъ  миогояаычиаго 
слоиа|)я,  ])укоиисиыіі  набросокъ  которап»  хранится  и Т(,чіерь  иъ 
])укоиисиомъ  отдѣлѣ  1-го  отдѣленія  библіотеки  Ими.  академіи 
наукъ  II  носитъ  заглавіе:  „.Ь-ксикоиъ  сочииеииыіі  для  иіиіиисы- 
Бпиія  ииоязычиых'ь  словъ  об])і-,таюіи,ихся  въ  Россіи  народовъ  для 
котораго  выб])аиы  только  такія  слова,  котоі>ыя  іп.  И])остомі»  иа- 
1)0дѣ  употребляемы  и т.  д.“  Руь'оиись  иеиолиа  и заключаетъ  въ 
С(‘бѣ  только  часть  П|)('диолагавиіагося  слова[)я  (Л — Иокоіі:  22  ли- 
ста формата  въ  ііоллиста  ііисч(чі  бумаги,  іііи(|іръ  академ.  библіо- 
теки :42.  13.14),  „Иноязычныя"  слова  здѣсь  еще  ие  „приписаны". 
Татищ(!В'ь,  очевидно,  иііедиолагала.  это  сдѣлать,  ио  ие  имѣлъ  до- 
статочно досуга  для  даииоіі  і)аботы  '). 

Извѣстное  количество  лингвистическаго  матеіііала  тіо  ])азиымъ 
восточнымъ  (]іииискчімъ  язі.ікам'ь  имѣ(сгся  ІП.  статьѣ  Г.  Ф.  ДІиллгра: 
„Оиисаиіо  трех'ь  изі.іческихъ  иаііодоігі.  іп.  Казаискоіі  губерніи,  а 
іім<чіио:  че])емисовъ,  чуваикчі  и вотякоіп.",  иаіичіатаииоіі  въ  „Іък'С- 
мѣсячиыхъ  сочиненіяхъ"  1750  г.  (іюль  33  04,  августъ  119 — 

]45).  Иоііросамъ  языкознанія  носвящена  им('нно  Ѵ-я  глава  этоіі 
статьи  (стр.  53— ‘00);  „О  языках'ь,  худоянч'твахъ  и иауь'ахъ"  на- 
яваііных'ь  народов'!..  Здѣсі.  коікп'атирусугся  сходство  вотяцкаго  сі. 
чер(‘мисскнмз.  и иермским'ь,  указі.іваются  главные  діалекты  луго- 
Ві.іх'і.  и го))іп.іх'ь  чеііемнсъ,  ве[)хітхъ  и иияпіих'і.  вотяковъ,  при- 
водятся разныя  слова  и названія  на  ихъ  языкахъ  и т.  д.  Иъ 
МП  главѣ  иеін}числяются  главныя  че})емисскія  и вотскія  соб- 
ственныя имена.  С'гатья  эта  была  иереиечатана  (съ  иі)Нло;кеніемъ 
С})авиитслыіаго  глосса})ія  на  нѣм.,  тат.,  черем.,  чуваінсі:.,  вотяи,к., 
мордовск.,  нермяцк.  и зі.іі)янскомъ  яз!.ткахъ  и ііе])еводовъ  молитвы 
і'осиодиеіі  на  чі'ремисскііі  и чуваінскііі  языки)  въ  „^^аіиіиіип.ііг 
ги5і^І8с1ісг  0с8с1ііс]і1е"  (см.  выше,  стр.  430,  прим.  2)  и ію'гомъ, 
у;і:е  послѣ  смерти  Мнлле])а,  издана  акадоміеіі  съ  такими  нее  лин- 
гвистическими ирило;кеиіями,иод'ь  заглавіемъ:  „Описаніе  иаівущихъ 
въ  Казаискоіі  губерніи  языческихъ  иаіюдовъ,  яко  'го  Чеііемисъ,  Чу- 
вані'ь  и Иотяков’ь;  съ  приложеніемъ  миогочислеііні.іхъ  словъ  на 
С(!ми  431.1101X1.,  і;ак'ь-то  на  Казіоіско-Та'гарском'і..  Черомисском'ь, 


*)  См.  об'іі  атомъ  глоііаіОі  (съ  Оо.іыііпми  пі.ілср’.кііими  и;п.  лето):  И.  По- 
повъ, «П.  И.  Тпттцепъ  и его  нремн»,  й1.  1801,  стр.  583 — 85. 
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Чувашек.,  Вотяцк.,  Мордовск.,  ІГермск.  н Зырянском'в,  п прпоб- 
п;еііпым7>  переводомъ  От-че  Нашъ  на  Черем.  и Чув.  яз.  (Соч.  по 
возвращеніи  его  въ  1743  г.  пз7>  Камчатской  эксп(‘діщіи).  Въ  Спб. 
Иждивеніемъ  Имп.  Акад.  Наукъ.  1791“.  8^  4 пеиум.  листа,  99-{- 
2 стр.  (8  листовъ  съ  гравюрами). 

Сопоставленіями  словъ  пзі.  разныхъ  фнннскнхъ  языковъ  зани- 
мается и академикъ  Фишеръ  во  введеніи  къ  своеіі  „БіЬігіясЬе 
6е8с1ііс1і1е“  (т.  Т.  Гиб.  1768),  гдѣ  находимъ,  наир.,  слово  „Богъ“ 
][  12  числительных^,  на  венгерскомъ,  вогульскомъ,  иртышско- 
остяцкомъ,  ВОТИЦКОМЪ,  ЧО})СМНССКОМЪ  и фіпгнскомъ  .языкахъ  (СТ]). 
133);  ніГ/КО  (стр.  162 — 65)  приводятся  24  слова  па  венгерскомъ, 
вогульскомъ,  иртышско-остяцкомъ,  пермяцкомъ,  ВОТЯЦКОМЪ,  мор- 
довскомъ и фиинскомъ  языках!..  Слова  эти  составляют!,  только  не- 
большую часть  лексическаго  матеріала,  собраннаго  имъ  въ  Си- 
бири по  инородческимъ  языкамъ  и доставшагося  Геттиигенскому 
историческому  институту  (см.  выше,  стр.  220).  Иа  основаніи 
своихъ  сопоставленій  Фишеръ  утверяѵдалъ  (вполнѣ  правильно), 
что  венгерскій  язык!,  дол/кенъ  находиться  въ  родствѣ  съ  чудскими, 
т.  0.  фнинскими  языками:  ,,Тс1і  Ьаііс  иісііі  сіаШг,  йав.ч  )сташ1  йіо 
аЬаІатіиип^  (Іег  ТзсЬікІізсйсп  8ргас1іеіі  ѵои  еінсг  аіі^^ешеіпоп  піиНег 
(съ  венгерскимъ)  іп  гм’еіі’еі  хісііен  дѵігй  (стр.  166)“.  Послѣ  ряда 
лингвистическихъ  сблшкеній  онъ  говоритъ  (стр.  171):  „Иіегаіш 
сгііеііеі  НИН  біе  Іібегеііщііттипё'  бег  ТзсЬибійсІісп,  Таіагізсііеп  (!) 
1111(1  Озсѣіакі.^сііен  вргасЬеп  тіі  бег  1ТіщгІ5с1іеи“.  Сходство  ото 
„2СІ1СІ  бнгсіі  біе  р:апхо  8ргас1іс“  и потому  не  можетъ  быть  слу- 
чаііно,  напротивъ  доказываетъ  коренное  ііодство  названныхъ  язі.і- 
ковъ  между  собою.  Не  лишены  интереса  и заключительныя  слова 
его  введенія,  свидѣтельствующія  объ  рѣдкоіі  для  того  времени 
осторожности  (ст]).  174):  Нсі  бет  аііеп  ^ейс  ісЬ  §егпс  гіі,  баяз  біо 
сіупюіо^^іс  Шг  8ІСІІ  аііеіи  иісЫ  /игеісііі,  біо  ѵсгдѵанбІзсЬаГі  бог 
зргасіюп  аизгитасіісн;  дѵеип  8іс  аЬег  ѵон  бег  |цеодга[)1ио  инб  бег 
Ііізіогіе  бег  аіісп  инб  тіііегн  ;^еіісп,  дѵіо  аисіі  ѵои  бон  ^етеіпзсІіаГі- 
Іісііен  зіііен  нпб  редѵойиііеіісн  бог  ѵоікег  ипіегзиііхі  дѵігб,  яо  капп 
тайн,  піеінез  егасЫенз  сіноп  р:еегипбо1,ен  зсйіизз  ѵон  оіпст  аиГ 
баз  апбеге  шас1ісп“. 

Въ  концѣ  70  и началѣ  80-хъ  гг.  ХУПІ  в.  дѣлалъ  наблюденія 
надъ  (|)ннііскнми  языками  (около  Вологды  и Галича)  академикъ 
Эрикъ  Лаксманъ,  путешествовавшій  въ  1779  г.  но  озерному  краю. 
Въ  письмѣ  своемъ  къ  архіепископу  Ѣіеннандеру  онъ  указываетъ 
па  близкое  родство  языковъ:  вотскаго,  чувашскаго  (?!),  черемис- 
скаго, вогульскаго,  остяцкаго  и (рпшіекаго,  отзываясь  при  этомъ 
пеодобрителыю  о печатныхъ  грамматикахъ  вотяцкаго  и чуваш- 
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скаго  языковъ,  выіііодтихъ  „незадолго  передъ  этлмъ“  (вл,  1775  п 
1769  гг.).  ІІо  его  словамъ,  онѣ  составлены  „согласно  съ  русскимъ 
язі.ікомъ“,  и „((иіннъ  отк})ылъ  бы  болыііе  внутренняго  сходства‘" 
между  этими  языками,  чего  совсѣмъ  но  сдѣлалъ  русскііі  ихъ 
авторъ  '). 

Накоік'цъ  извѣстное  количество  лексическаго  матеріала  нахо- 
димъ у другого  академическаго  ііутеиіественннка  Х\’111  в.,  1.  И. 
Фалька.  ІѴь  III  томѣ  описанія  его  нутеіиествія  но  Россіи  („Исггп 
4о1іаіт  Рсіег  Раік  Ргоіе^яог  (Іег  Кганіегкіиніе  Іх'уін  Оагіеп  (Іе.ч 
Кизяіясіі-Каузегііск.  Мебіхіпізсііеп  КоИесиитя,  аисіі  Міі.иііебя  (іег 
(геусн  Оеконотіясіи'н  ^осіі'ІГР  іи  8.-РеІегяЬигр:  Ві'уіга'^е  хиг  Торо- 
ргарЬіясІіеіі  Кспиіпізя  гі(>5  Киязісіимі  Кеісіія.  Т.  III.  В('у1га,(::е  7.\\ѵ 
Т1ііегк(чтІпія8  ипб  ѴоІкегЬеясІігеіЪииц-.  (кіб.  1780.  4'*.  8('СІі§іе  ЛЬ- 
11і(‘і1ип{^:  іѣ'уігііде  /ліг  Кепнініяя  (Іег  Ха7Іопеп  Виязіаікіз,  стр.  453 — 
582)  находимъ  названіи  остяцкихъ  мѣсяцевъ  (стр.  465;  и сравии- 
тельныіі  глоссарііі  остяцкаго  съ  черемисскимъ,  (()нннскимъ  и во- 
тяцкимъ (стр.  467 — 471). 

Большая  часть  работъ  но  угро-фнннскимъ  я.зыкамт,  надаетъ  на 
вторую  половину  ХМІІ  в.  и особенно  на  послѣднюю  его  четверть. 
Такъ  работы  по  изученію  мордовскаго  языка  но  восходятъ  дал’І'.е 
1785  г.  ‘^)  Къ  этому  именно  времсчіи  вѣі)оятно  относится  русско- 
мордовскііі  словарь  2-и  половины  Х\ТІІ  в.,  нрннадлежаіцій  Ими. 
нубл.  библіотекѣ  (поступилъ  изъ  Эрмитажноіі,  .М:  220).  Но  сво('му 
внѣшнему  виду  онъ  одинаковъ  съ  упоминавшимися  выше  (ст)).  410 
н 432)  калмыцкшмъ  и чувашскимъ  словарями.  Онъ  довольно  оби- 
ленъ матеі)іаломъ  (около  20  словъ  на  ст[)аницу,  при  объемѣ  въ 
65  листовъ  въ  четвертку,  чті!»  составляетъ  около  2 тысячъ  словъ) іі 
вѣроятно,  какъ  н названные  выше  словари,  служилъ  нсточииіюмъ 
для  сравнительнаго  словаі)я  Кь’атерииы  II.  Мордовскія  слова  изо- 
бражены въ  немъ  русскими  буквами  съ  обозначеніемъ  удареній. 
Кромѣ  того  довольно  богатыіі  запасъ  .кчссическаго  матеріала  по 
мордовскому  языку  содер’/Китъ  упомянутый  уже  выше  (ст}).  420  и 426) 

')  См.  В.  .Іагусъ.  Орикъ  Лаксманъ.  Его  жизнь,  путешостиііі,  іізслЬдопа- 
ніи  и переписка.  Со  ліиедскаго  ііеі»сііслъ  О.  ГІалаіідеръ.  Пзд.  Ими.  акад.  наукъ. 
Спб.  1800,  стр.  311—42. 

-)  Сдѣланное  до  итого  ироменн  совсѣмъ  незначительно.  Такъ  въ  1*11  т. 
«Яатшінпу  11п58І?сЬег  ОсзсІисІИо»  (егеіег  иті  гѵ\'оіі09  8гііск.  1702)  академикъ 
Миллеръ  напечаталъ  «Аи.82н{,^  ап?  І).  ОоПІоЬ  ЗсІюЬогб  ЫзЬег  носЬ  ипреОгнск- 
Іеін  \Ѵегкс:  МешогаЬіІіа  1{.и85Іс.о-А8иіІіса»,  въ  і:оторомъ  (стр.  44)  иі>иводитси 
мордовскій  чцслитс.и>ныи  (К»). 

Въ  ♦8іІ)ігІ8сЬе  Ое8сЬіс1і(е»  академика  Ччтісра  (ч.  I,  введеніе,  стр.  102 — 05) 
такѵке  прпводитси  неОолыпос  число  мордовскихъ  словъ  (всего  24),  иараллелыіо 
съ  примЬрами  изъ  другихъ  фиіінск-ихъ  языковъ 
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іптія:»ычіі!.ііі  слоіт|)і)  ііі[0])одм<'<’і'ііхъ  япыкоігь  Ііопол’.к’і.и,  гоетап- 
Л('ііііі.іІі  іп.  ІТН.')  г.  при  11іі/когоро;им{оіі  п'.мітаріи  иод'ь  иадаоролгь 
оииск'опа  Дамагиипа. 

Л’І'.скольио  матоі)іалопъ  но  .мо])доигкому  яаыку,  восходящихъ 
къ  Х\’11І  в.,  н^х'дставллотъ  и коллекція  лингвистическихъ  заии- 
ееіі  Лдслуига,  составляющая  ныиі.  собствоііноств  Ими.  публ.  би- 
бліотеки. ііді.сі.  находимъ  і)ядъ  переводовъ  па  мордовскііі  и со- 
бран! іі  лексическаго  матеріала.  Леѣ  эти  рукоиисиі.іе  матеі)іалі,і 
возникли  И})!!  Ии/кегородской  духовиоіі  семинаріи,  очевидно,  бла- 
годаря помянутому  выше  почину  епископа  Дамаскина.  Сюда  от- 
носятся: 

1)  „Краткііі  катихисисъ  иереведеіпіыіі  на  мордовскііі  языкъ 
съ  наблюденіемъ  ])оссійскаго  и мордовскаго  иросто})'І'.чія,  ])ади 
удобиѣГпиаго  оиаго  иозиаиія  восиі)іяв]иихъ  святое  крещеніе.  178Н-го 
года  (.‘38  стр..  4*^)“.  Русскій  текстъ  и мордовскій  (вч.  русскоГі  тран- 
сщ)иііцін,  съ  обозначеніемъ  ударенія)  стоятъ  здѣсь  ])ядомъ.  ІЗъ 
концѣ  надпись:  „переводилъ  на  мо])довскоіі  языкъ  Піккегородскоіі 
семинаріи  богословіи  слушатель  Иванъ  Тнховъ,  природой  изъ 
мордвы“. 

2)  Къ  этому  же  времени  относится  собраніе  числительныхъ 
н фразъ  съ  переводомъ  на  мордовскііі,  озаглавленное:  „Рѣчи  для 
переводу  на  мордовскоіі  языкъ“  (4  стр.  іп  4").  ІЗъ  концѣ  нахо- 
дится нрнннска:  „переводилъ  нн;кегородскоіі  семіпгарін  богословіи 
н философіи  слушатель  Іванъ  Тнховъ“.  Рукопись  эта  очевидно 
одного  времени  съ  только  что  иі)нведені[ымъ  катихизисомъ  (Лі:  1), 
кото])ый  былъ  переведенъ  тѣмъ  ;ке  Иваномъ  4’нховымъ.  На  по- 
слѣдней (чистой)  страничкѣ  рукописи  имѣется  помѣта  на  франц. 
языкѣ  о полученіи  ея  (Бакмеіістеі)омъ)  Р2  декабря  1789  г.,  вмѣ- 
стѣ съ  письмомъ  енискона  Дамаскина. 

3)  „Священная  ]істо[>ія  краткими  воиі)Осамн  и отвѣтами  сочи- 
ненная и переведенная  на  мордовскоіі  языкъ  1790  г.,  ма])та  14 
дня  (85  стр.  іп  4*')“.  ІЗъ  концѣ  надннсь:  „неі)еводнлъ  богословіи 
н философіи  слушатель  Семенъ  Березовскій“  ^). 

4)  ІІеі)оводъ  „Символа  вѣры“  ]іа  мордовскій:  „На  мордовскомъ 
переводѣ**  (2  стр.  іп  4*^  на  церковиосл.  и мордовскомъ  языкахъ). 
Въ  концѣ — надпись:  „перевелъ  риторики  ученикъ  Григорій  иово- 
веровъ**.  Рукою  Бакмейстера  (?)  сдѣлана  помѣта  о полученіи  ])у- 
кониси  „генваря  16  дня  1791  г.“ 

^)  Семенъ  Ііерезопскій — вѣроятно  военнтанннкъ  Нижегородской  семинаріи, 
какъ  это  видно  изъ  надписи  на  другой  его  работѣ  (см.  ві.иііе,  стр.  428). 

®)  Дата  полученія  этого  текста  одинакова  съ  аналогичной  датой  нѣкото- 
ры^ъ  другихъ  подобныхъ  лпнгвнстпческп.хъ  матеріаловъ,  п))псланныхъ  не- 
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Г))  Собраніе'  ]>у(Ч‘і;о-М()рдои('і;ііх'і.  покабул'і.,  раадѣлонкоі'  па  І.'ІО 
уроке)!гі,:  „('лопя  паптьк'  и;п,  раагопо[)оіп.  дли  пороподу  па  мор- 
доіи‘.і{оіі  и;и.ікъ“  (72'  стр.  іп  4'*).  Иъ  копці'. — падппсь:  „іи'ронодплъ 
съ  іюссіііскаго  пя  моі)Допскоіі  языкъ  богослоиіп  II  ([пілосоерііі  слу- 
піатолі.  г})пго])іі'[  спмплсііскііі". 

0)  Нтороіі  иедхлюдъ  Спмполя  вѣры,  озаглявлеіпіыіі:  „Символъ 
вѣры  ]іо[)СВОдспъ  ИЯ  моі)Дивскоіі  языкъ  (3  стр.  въ  ч.етво[)Тку  на 
ио])ковііо-слявянскомъ  и мордовскомъ  языкахъ)‘‘.  Въ  концѣ  ея 
надпись:  „Иороводіілъ  богословіи  и философіи  Слушатель  Г])пго- 
рііі  Симилеііскііі“.  Обѣ  послѣднія  рукописи  конца  Х\*ІІ[  в.  и вѣ- 
})оятио  ведутъ  свое  происхожденіе  также  изъ  Нпжегородскоі'г 
семинаріи. 

По  черемисскому  языку  во  второіі  четверти  Х^'ІІТ  в.  имѣлись 
только  рукописныя  собранія  иренмуиц'ствеиио  лексіпк'скаго  мато- 
Іііала  Миллера  (см.  выше,  стр.  439)  и 1іоид})атоннча  (см.  выше;, 
стр.  440).  Іѣь  началѣ  второіі  половины  ХА’ІП  в.  является  печат- 
ная статья  Миллеіеа  ж’е  „Оиисапіо  т})ехъ  языческихъ  народовъ 
въ  Іі'азаискоіі  губе[)иіи,  а им»*иио  чеі)емисовъ,  чувашей  и вотя-' 
коігі.“,  иаиечатаииая  въ  „ІѴ/кемѣсячііыхъ  сочиненіяхъ^  за  1750  г. 
(ІІОЛ1.,  стр.  33  —04,  августъ,  стр.  119—145  ).  Свѣдѣнія  о черемисскомъ 
языкѣ  здѣсь,  вироч(,“МЧ>,  доволіліо  скудны  и заь'лючаіотся  лишь  въ 
главіі  \’-іі  „о  языкахъ,  худоясествахі.  и иаукахъ“  иазваииі.іхъ 
паі)одовъ  (стр.  53 — СО).  Здѣсь  указі.івается  ия  сходство  черемис- 
скаго съ  вотяцкнм'ь  и иормскнмъ,  говорится  о двухч.  нарѣчіяхъ 
черемис'ь,  иагориых'ь  и луговых'ь,  и приводятся  и[)имѣры  раз- 
ных!. словъ,  гсогра({інческихч.  названій  и т.  и.  Въ  главѣ  \*ІІІ  пе- 
речисляются главныя  собстве'ииыя  имена  черомисовъ. 

Въ  нѣмецкомъ  изданіи  этой  статі.и  („5ашш1ип!^'  гн83І5СІіог 
Ообсііісіііс,  т.  ІП.  Ѵіегіез  8іиск.  Сиб.  1759)  находится  у.ко  сряв- 
иительныіі  словарикъ  разныхъ  иноі)одчоскихъ  языковъ,  іп.  томт. 
числѣ  и черемисскаго  (стр.  382- -409),  а также  переводъ  на  него 
молитвы  Госиодиеіі  (ст}).  410). 

Десять  чо})емисских'ь  словъ  приводятся  въ  изданномъ  Г.  Ф. 
ІМиллеромъ  „Лнхир:  аіі§  I).  ОоШоЪ  8с1іоЬегз  іязЬег  иосіі  иицеіігискіет 
^^  егке:  ]\ІспюгаЬі1іа  Віі88ісо-А8Іаиса“  (см.  „8ашіи1ипу:  ги88І8СІіег 
Ое8с1ііс1і1о“,  т.  ѴЛ.  егйіез  ніиі  /лѵеВез  8іиск.  Гиб.  1702,  стр.  47). 

Небольшое  количество  словъ  (12  числительныхъ,  словр  „Вогъ“ 
и 24  другихъ  слова)  приводитъ  ташке  академикъ  Фишеръ 


сомит, НПО  иаъ  Ііиікчм'ородсісой  епархіи  (см.  иапр.  стр,  4,  Лг  4 п 5),  а по- 

тому надо  думаті.,  что  п данный  нергподъ  сдт.ланъ  пь  Ипаюгородской  духонной 
семинаріи. 
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(введеніе  къ  ого  „ВіЬігізсІіе  Се5с1ис1і1е“,  т.  I.  Спб.  1768,  стр, 
133,  162 — 65).  Лексііческііі  матеріалъ  по  черемисскому  языку 
доллсенъ  таклсо  находиться  въ  его  матеріалахъ  для  словаря  сибир- 
скихъ ииоі)одческихъ  языковъ,  по/ке})твованиыхъ  имъ  1'ѳттиигоіі- 
скому  историч('сьч)му  институту  (см.  выше,  стр.  220). 

Іѵъ  началу  70-хъ  гг.  Х\‘11І  в.  вѣроятно  относится  руконнслюо 
собраніе  словъ  па  черемисскомъ,  вотяцкомъ  и пермяцкомъ  язы- 
кахъ, находящееся  въ  составѣ  лингвистической  коллекціи  Аде- 
луига  (нынѣ  въ  Ими.  публ.  библ.)  и помѣчсчіиое:  „Айя  ІЧгІІаз 
Раріегеп“.  Оно  озаглавлено  ио  нѣмецки:  „ДѴОгІег  Ватіиіипц  (Іег 
Тзсііегешіз.зізсііеи  ипсі  АѴоііакізсІіси  8ргас1іе  аиз  (Іеіи  КгазиоиГииз- 
кізсІв^'П  ОеЬіеі  ипй  сіег  Рсгіиізсііеи  8ріас1іе,  аиз  сіет  ТзсЬсгйеи:'- 
кізсЬеп  Кгеізо  (^Іердыискій  у,?)“.  Собраніе  это  содерлситъ  въ  себѣ  286 
русскихъ  словъ,  переведенныхъ  на  упомянутые  въ  заглавіи 
языки  (12  стр.  формата  въ  иоллиста  писчеіі  бумаги).  Инородче- 
скія слова  изобралсеиы  русскими  буквпми. 

Въ  1775  г.  является  первая  у насъ  печатная  грамматика 
черемисскаго  языка,  составленная  неизвѣстнымъ  авторомъ:  „Сочи- 
ненія. иринадлелааіція  къ  Грамматикѣ  Черемисскаго  языка.  Сиб. 
при  Ими.  Акад.  Наукъ“.  4®.  2 ііеііум. -- 136  иум.  стр.  (Библ. 
Снб.  Унив.  и Ими.  Иубл.).  Составлеіііе  этой  грамматики  такъ  лее, 
какз.  и одиові)емоііио  съ  нею  вышедшей,  толсе  анонимной  вотяц- 
кой грамматики  (иод[)обное  заглавіе  ея  см.  иіг/ке),  ирииисываемоіі 
архіеииск'оиу  І^аза некому  Веніамину  ]1уцеісу-Г])нгоровнчу  (]).  1706 
І*  1782),  доллсио  быть  ташке  ирииисано  ігазваииому  іерарху,  чего 
впрочемъ  цитированныя  выше  (стр.  431,  прим.  1)  библіографическія 
пособія  не  дѣлаютъ. 

Вѣроятности  этого  мнѣнія  мы  ул;е  касались  выше  (стр.  431), 
когда  шла  рѣчь  объ  аналогичной  грамматикѣ  чувашскаго  языка. 
Планъ  и обіцііі  характеръ  данной  грамматики  почти  таковъ  лее, 
какъ  у болѣе  ранней  чувашскоіі,  и совершенно  подобенъ  вотяцкой. 
И здѣсь  встрѣчаемъ  стремленіе  соединить  картину  формальнаго 
строя  языкасл.  представленіемъ  его  лексическаго  запаса.  Сначала  слѣ- 
дуетъ отдѣлъ„0  имеии“  (стр.  1—45), въ  которомъ  находимъ  иорочень 
именъ  прилагательныхъ,  занимающій  2 страницы;  затѣмъ  идетъ 
глава  о числительныхъ  съ  перечнемъ  ихъ  (стр.  46 — 48)  и отдѣлъ 
о мѣстоименіяхъ  (стр.  48 — 54).  Послѣ  грамматика  прерывается, 
и слѣдуютъ  черемисско-русскія  вокабулы  (стр.  54—72),  раздѣлен- 
ныя на  15  главъ  (о  человѣкѣ,  членахъ  человѣческихъ,  землѣ, 
земледѣліи,  овощахъ,  нищѣ,  дровахъ,  ползающихъ,  птицахъ,  пче- 
лахъ, звѣряхъ,  скотѣ,  домѣ,  водѣ  и рыбѣ).  За  вокабулами  ои)[ть 
-і’іѣдуетъ  глава  о глаголѣ  (о  родѣ  или  залогѣ,  наклоненіи,  вре- 
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менахъ),  ооразцы  спри/конія  п перечень  глаголовъ  (стр.  124 — 131). 
Въ  концѣ  книги  находимъ  главы  о предлогѣ  н нарѣчіи  (не])е- 
чепь  послѣднихъ  на  стр.  131 — 135),  о союзахъ  н мС/Кдометііі. 
^Іс'ремисскііі  слова  изображены  русскими  буквами,  ні)ичем'ь  для 
взі)ЫВнаго  ? уііот))ебленъ  знакъ  латинск.  д,  какъ  вч.  выше  раз- 
смотрѣнноіі  анонимноіі  чувашскоіі  грамматикѣ  17С9  г.  Удареніе 
также  обозначено. 

Вѣроятно  ко  ві)еменп  около  1785  г.  относится  руконнсіп.ііі 
„Слова})!,  языка  Черемпскаго“,  прннпдлелсаіцііі  Импер.  Публ.  биб- 
ліотекѣ, куда  онъ  поступилъ  изъ  Э])мнтажноіі  (Л»  210).  Онъ  нри- 
надлежнтч.  къ  тоіі  же  серіи  одинаковыхъ  но  внѣшнему  виду  нно- 
})одческихъ  слова})еіі,  нѣкоторые  представители  котороіі  улсо  упо- 
минались выше,  и вѣроятно,  долженъ  былъ  слуікить  матеріаломъ 
для  сравнит,  словаря  Кісатеіжны  И.  Оігъ  довольно  богатъ  но  сво- 
ему обч.ему  (около  3000  словъ,  считая  но  21  слову  на  страннну, 
при  73  листахъ  фоі)мата  іп  4’*).  Слова])!,  этотъ — русско-ч(‘рсмис- 
скііі,  н черемисскЬі  слова  въ  немъ  изоб|)ажаі<)ТС!і  русскими  бук- 
вами, ііі)нчемъ  удареніе  всегда  обозначается. 

Къ  тому-же  времени  вѣроятно  относится  другоіі  подобны іі-:ке 
русско-черемисскііі  словарь  Ими.  Публ.  бнбліотекп,  постуннвшііі 
въ  нее  такясе  изъ  Эрмнталшоіі  (Л!:  218).  Онъ  озаглавленъ  „Сло- 
варь Веремнсскаго  язі.іка  съ  ])оссіііскимъ  н<‘р('Водомъ“  и заклю- 
чаетъ вч.  себѣ  240  листовъ,  формата  въ  іюЛлиста  ннсчеіі  бумаги. 
Но  своему  обч.ему  онч.  еще  богаче  только  что  упомянутаго  сло- 
варя и соде])іКитч.  въ  себѣ  но  приблизительному  разсчету  (но  13 
словъ  на  ст])анииу — обычное  число  въ  данноіг  рукописи)  около 
0000  словъ.  Черемисскія  слова  и здѣсь  изоб})аікены  русскими  бук- 
вами, іі})ичемч.  удареніе  вездѣ  обозначено.  И этотч,  словарь  вѣ- 
})оятно  доляеенч.  былъ  находиться  въ  связи  съ  сравнит.  слова])емъ 
Ккатернны  И. 

Кромѣ  того  довольно  большое  количество  лексическаго  мате- 
ріала ІЮ  чо})емисскому  языку  имѣется  въ  упоминавшемся  ужо 
выше  (ст]).  420  и 420)  иятнязычномч.  слова])ѣ  нно])одческнхч,  языковъ 
ІІоволял.я,  составленномъ  вч.  1785  г.  нодч.  і)уководствомч.  1Іи'/і:е- 
городскаго  еиискона  Дамаскина-Рудн(Ч!а. 

Извѣстное  количество  че|)смисскнхч.  словч.  находимъ  так;ко  вч. 
описаніи  путешествія  но  Россіи  Фалька  (см.  выше,  стр.  443)  въ 
ого  сравнительномъ  глосса])іи  нѣсколькихъ  фнннскнхч.  языковъ. 

Лингвистическій  матеріалч.  но  черемисскому  языку  имѣется 
и вч.  иити})ованпомъ  но  разч.  выше  носмертномч.  трудѣ  Г.  <1‘. 
Миллера:  „Описаніе  ікивуіинхъ  въ  Казанскоіі  губерніи  языче- 
скихъ иародовъ“  л т.  д.  (Сііб.  1791  г.). 
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^[аторіалм  по  потят.’о.му  паыку  .ію  второі'г  чотвертп  ХѴ’ІІІ  в. 
(:ооиі)али  ті.-жо  Г.  4».  Діііллоръ  п Ійіріакъ  Ііоі[ді)атовіоі'ь,  упоміі- 
паіиіііосіі  выіио  (см.  стр. 44!» — К»),  Ііром'І’.  ))укоппспыхъ  „вокабуля- 
ріумивъ“  и „дтлиоИ(‘р<мгь“,  собііавпыхъ  ігааваііиымп  дѣятелями, 
лексическіе  матс'ріалі.і  ио  В(»тяцкому  ііаыку  имѣются  такясе  пъ 
уиомяііутмхъ  ві.пііо  иечатиоіі  статі.’Г.  ДІііл.К'ра  ю,  „Іѵ.к’емѣсячиыхъ 
сочии(‘ИІях'ь“  17Г)(;  г.  (іюлі.,  авгусгі.)  и ея  иоаднѣ.іпііемт.,  умио- 
жеі[і[омъ  ]і.?даиіи  179І  г.  (см.  іияіио  стр.  441—42). 

Бъ  лиигвисті[чоскоіі  коллекдііг  Аделуига,  и[)иііадлс:каіцсіі  Ими. 
иубл.  библіотекѣ,  работъ  по  вотяцкому  языку  почти  но  встрѣ- 
чаемъ если  ио  считать  ’исболыіюго  собранія  словъ  (числомъ  285) 
изъ  нѣсколькихъ  фиігискихъ  язі.іковъ  иавіого  уральскаго  края, 
озаглавленнаго  „^Vог^сг-8ат1п1ипр:  (Іег  Тзсііегепііязізсііси  ішсі  \Ѵоііа- 
кіясЬеи  8ргас1іс  аііз  бот  КгазиоиПтзкізсІіепСіеЪіеІііікЫсг  Рсгіпізсііеп 
8ргаскс,  аііз  бет  'І’зсЬегбеіі/ЛѵізсІісп  Кгеізе“.  І^укоиись  эта  (12  ст]).въ 
иоллиста)  происходитъ  изъ  бумагъ  Палласа  и т.  о.  отіюсится  вѣроятіго 
къ  ігачалу  70-хъ  гг.  Х\’111  в.,  когда  Иалласъ  соби])алъ  об[)азды  язы- 
іюв'ь  для  1)акм('іісто[»а  (см.  выше,  стр.  224).  Иотяцісія  слова  изо- 
браясеиы  здѢсі>  русскими  буквами,  въ  иервоіі  гі)а(|)’І'.  стоитъ  рус- 
ское зиачі.'иіе,  а затѣмъ  слѣдую'гь  инородческія  слова. 

Баясиѣіііиимъ  явленіемъ  въ  области  литературі.і  ХѴМІІ  в., 
иосвяіцеииоіі  изученію  вотяцкаго  язі.іка,  слѣдуетъ,  конечно,  и)т- 
зиать  ие[)вуіо  печатную  его  гі)амматику,  вышедшую  въ  1775  г. 
йодъ  заглавіемъ:  „Гочиі[еиія,  иі)ииадле;ка]ція  іп,  г{)амматикѣ  вот- 
скаго языка.  Сиб.  При  Ими.  Академіи  иауіть“  (4°.  1 иси.  листъ-^- 
113  ][ум.  стр.  Ими.  иубл.  библ.).  Состав.іеиіг  ея  такъ-я;е,  какъ  и 
иодобиоіі  сіі  иервоіі  иечатиоіі  грамматики  чувашскаго  языка  (см. 
выше,  стр.  441),  приписывается  Беніамину  Иуцеку-Гриі’0]ювичу, 
а])ХІеиискоиу  казанскому.  Басиоло;кеиіе  матеріала  въ  ікч'і  совер- 
шсиио  одинаково  съ  сов])оменноіі  еіі  черемисскоіі  грамматикоіі 
1775  г.,  разсмот))ѣниоіі  выше  (стр.  446).  Траігскрииція  вотяцкихъ 
словъ  })усскими,  бук'вами  также  вполнѣ  то;коственіиі  съ  т])ан- 
скрииціеіі,  п[)имѣи(.м(ііоіі  въ  чувашскоіі  грамматикѣ  1769  г.  л 
только  что  иазваниоіі  черемисскоіі  1775.  И здѣсь  такяге,  вмѣсто 
русскаго  г,  уиот])ебляется  латинское  ц',  дл}[  обозначенія  заднеязыч- 
наго звонкаго  взрывного,  что  указываетъ  на  малорусское  пі)Оис- 
хождсніс  составителз»  грамматики.  Такъ-'л:е,  какъ  въ  чувашскоіі  и 
черемисскоіі  грамматикахъ  1769  и 1775  гг.,  и здѣсь  составитель 
стремился  дать  но  только  нзоб[)ажеиіе  формальнаго  строя  избран- 
наго имъ  языка,  ио  и его  лексическаго  состава.  Этимъ  объясняется 
присутствіе  въ  неіі  длинныхъ  иерочиеіі  словъ  ио  разнымъ  ча- 
стямъ рѣчи,  иеречнеіі,  которые  имѣли  цѣлью  дать  нѣкоторыіі  сур- 
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})огатъ  К[)Яткаго  слова])}!  наиболѣе  уііотробитолыплх7>  словъ  во- 
т}іцкаго  ііаыка.  Іѣь  началѣ  грамматики  находимъ  главу  о склоне- 
ніи, с'і.  иаі)адигмамн  (‘го  (ст)).  1 — 13).  За  ікчо,  какъ  вч,  черемис- 
скоіі  гі)амматикѣ  (см.  выше,  стр.  440),  слѣдуетъ  иеі)очеи[.  веччіи,- 
кихъ  имеич,  суир'ствителыіыхъ  съ  русскимъ  иер(Ч{одомъ,  і)аамѣ- 
ирміиі.іхъ  вч.  видѣ  вокабулъ  но  отдѣлі.иымъ  главамч.  (о  Ч('лоиѣкѣ, 
о члеиахч.  человѣческихч,,  о аемлѣ,  аем.іедѣліи,  ииідѣ,  питіи,  дре- 
вахъ, ползающихъ,  летающихъ  нтіщахч.,  пчелахъ,  звѣрихъ,  скотѣ, 
домѣ  и вещахъ,  водѣ,  рыбѣ).  ІІе|)счень  этотч,  занимаетъ  стр.  13 — 36. 

За  ііимъ  слѣдуютъ  отдѣлы:  объ  именахъ  и])илагатолі.иыхъ  (сч, 
нерочне.ѵгь  ихъ  на  стр.  36 — 40),  обч,  именахч,  числительныхч.  (пе- 
речень, стр.  40 — 41),  о склоненіи  мѣстоименііі  (стр.  41—46)  и 
спряженіе  глаголовъ  (стр.  47 — 97).  Дальше  находіімч.  опять  пере- 
чень глаголовч,  (ст]).  97 — 108),  за  которымч,  слѣдуютъ  главы:  о 
нарѣчіи  (перечень  нарѣчій:  стр.  108 — 112),  о мсікдометіи  и іі})од- 
логѣ  (112 — ИЗ),  таклсе  сч>  ноболыии.ии  перечнями.  Вотяцкія  формы 
вездѣ  Н('і)оданы  ])усскими  буквами  сч.  обозначеіііемч.  удароиі}!. 

К])омѣ  только  что  указаииыхч.  работъ,  мы  имѣемъ  еще  два 
рукописныхъ,  довольно  объемистыхъ  труда,  носшпцеииыхч,  вотяц- 
кому }ізыку.  Первый  нзч,  нихъ — русско-вот}іцкііг  словарь — нахо- 
дится въ  Ими.  публ.  библіотекѣ,  вч,  которую  онъ  поступилъ  изъ, 
3[)миталсіюіі  библіотеки  (Лі  219).  Слова])!,  этотъ  толсественъ  во 
виѣіинемч,  отно!і!еніі!  съ  уі!омиі!ав!!іі!мцся  улсе  ві, 11110  слова])ямі!  кал- 
мыцкимъ, чувашскимъ  н черемисскимъ  (Л2.Ѵ2  216,  221,  222;  см.  выше, 
СТ]).  410,  432,  447)  и нисанъ  одииаковымч,  сч,  ’ними  почеркомъ  н 
на  одинаковоіі  бумагѣ.  Подобно  имъ,  оиъ  вѣроятно  относится  къ 
178.)  г.,  когда,  но  Высочаііии'му  новелѣніи),  вч,  разныхъ  мѣстахъ 
Россіи  явился  рядч,  словаііей,  доллсенствовавшихч,  слулсить  мате- 
])іалами  для  с])авнителы!аго  словаря  Екатерины  И.  Оиъ  озаглав- 
ленъ „Словарь  языка  Вотскаго“  і!  содерлситъ,  но  нриблизич^^ль- 
ному  разсчету,  болѣе  2800  словъ  на  78  листахъ  іп  4®  (считая  по 
19  словъ  на  страницу).  Вотяцкія  слова  изобралсены  русскими 
буквами,  съ  обозначеніемъ  ударенія. 

Вѣроятно  около  этого  же  в])емочи  возникла  интересная  руко- 
писная вотяцкая  грамматика,  і!])инадлелса!цая  теие])ь  библіотекѣ 
Ими.  академіи  наукч,  и х])аиящаяся  вч,  рукоии’сиомч,  отдѣлѣ  І-го 
отдѣленія  названной  библіотеки  (шифръ:  32.  3.  7.),  Она  озаглав-  • 
лена:  „Краткой  Отяцкія  г])амматикн  оііытъ“  н нисана  на  56  л. 
іп  4®.  Па  обо])Отѣ  заглавнаго  листа — надпис!.:  „нринадлеллітч,  къ 
числу  книгъ  библіотеки  семинаріи  вятск*)іі  яко  нстиииыіі  плодъ  . 
семинаріи  восиитанника  вотяцкихъ  новок])С!цеииыхч,  училищч,  села 
Уиану  священника  Михаила  Могилина“.  Внизу  этой  замѣтки,  под- 
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гшсь  . игумена  Адама  Крестовоздвнженскаго,  профессора  философіи  и 
префекта  вятской  семинаріи,  отъ  21  окт.  1786  г.,  опредѣляющая 
время  поступленія  дапноіі  рукоппсп  въ  библіотеку  вятскоіі  семина- 
ріи. Трудъ  этотъ  посвященъ  архіеішекопу  вятскому  .Лаврентію,  и въ 
немъ  упоминается  латинская  грамматика  В.  Лебедева,  вышедшая 
въ  1762  г.,  котороіі  составитель  пользовался,  какъ  пособіемъ  для 
построенія  грамматическоіі* системы  своего  труда.  Такимъ  обра- 
зомъ, пр('мя  возиикіюиеііія  ея  нужно  помѣстить  меясду  1762  и 
1786  гг.  и,  вѣроятнѣй'  вс(‘Го  ближе'  къ  іюслѣдт'му  и:п.  іііеіішѵК'И- 
иыхъ  годов'ь.  Возмоиніо,  что  побудительной  Н))Ичііной  составленія 
разсматриваемой  гі)амматики  былъ  тотъ  Высочайіпііі  указъ  про- 
винціальнымъ архіереямъ  1784  г.,  который  вызвалъ  словарь  Да- 
маскина (см.  выпіе,  стр.  426)  н рядъ  другихъ  лнородческихъ 
словар('й.  Грамматикѣ  іцеедііослаио  обращеніе  къ  читателю,  харак- 
теризующее взгляды  самого  автора  ея,  происходившаго,  очевидно, 
изъ  вотяковъ,  и интересное,  ліакъ  проблескъ  научныхъ  интере- 
совъ въ  дикой  глуши  далещаго  полуязыческаго  вотскаго  края. 

Авторъ  сразу  указываетъ  на  чисто  научную  цѣль  своего  труда: 
„причина  сего  малаго  предіірііетія  не  инная  какая,  какъ  толко 
чтобы  извѣстнаго  въ  свѣтѣ  отяцкаго  народа  неизвѣстный  языкъ 
ученому  свѣту  былъ  извѣстенъ;  чтобъ  любопытству  позднѣйшихъ 
потомковъ  древности  осталась  соблюденною,  чтобъ  увидѣлъ  свѣтъ, 
какими  •пространное  Госсійское  Государство  наполнено  народами, 
чтобъ  любопытные  трудолюбцы  видѣли  сколь  много  еіце  ихъ  ра- 
зуму и любопытству  предлеікитъ  предмѣтовъ“.  Далѣе  опъ  выяс- 
няетъ пользу  „отъ  изданія  въ  свѣтъ  не  только  просвѣщенныхъ, 
но  и варварскихъ  языковъ“:  „чрезъ  то  умножаются  науки,  исто- 
рія II  древность  все  скрывающая  не  исчезаетъ,  политическіо  пра- 
вительствъ дѣла  съ  лутчимъ  производятся  успѣхомъ,  а мелѵду 
тѣмъ*  невѣжество  и варварство  исчезаетъ“.  Авто]»ъ  спрапіивпетъ 
затѣмъ:  „гдѣ  лсъ  тѣхъ  безчисленныхъ  языковъ  мполіества,  кото- 
рыя возникли  при  етолпотвоі)еніи  вавилонскомъ:  древность  и 
время  все  іюлшраюиіее  въ  себѣ  сокрыли,  а шугорые  языки  намъ 
нынѣ  извѣстны,  то  не  почему  иному,  какъ  толко  что  лаівііііо  въ 
свое  время  разумные  люди  насъ  тѣмъ  сок’ровищемъ  одаря  вѣчно 
одолжили....  Издаются  безчисленные  разные  сочиненія  па  разныхъ 
•языкахъ,  какъ  папр.  на  францускомъ  и со  удоволствіемъ  прини- 
маются. 8дѣсь  лее  не  иное  что,  какъ  едпы  толко  языка  черты  и 
выралсенія  цѣлаго  народа  изобралсаются,  н какъ  ихъ  надлежитъ 
произносить  представляется  кратко...  Но  сумпѣваюсь  что  отъ  ра- 
зумныхъ людей  не  былъ  благосклонно  принятъ  въ  нѣкоторомъ 
порядкѣ  представляемый  языкъ  такого  народа,  которой  внутри 
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общества  нашего  и государства  обитаетъ  и издревле  Россіпскоіі 
■дер'/кавѣ  вѣрноподданный,  по  христіанству  благословенный,  по 
простатѣ  своей  и трудолюбію  благополучный,  н здравыіі,  оі'ъ 
хищничества,  отъ  лукавства,  отъ  гордости,  отъ  честолюбія  отда- 
лепііыіі,  достойный  всякой  любви  и призрѣнія".  Кромѣ  научныхъ 
нѣлеіі,  автоі)Омъ  })уководилъ  и иатріотическііі  долгъ,  побуясдавіиій 
ого  сохрпнить  ноздііѣіііиим'ь  иотомствамъ  вотяцкаго  народа  его 
сѣдую  древность,  чтобы  она  впослѣдствіи  была  им’ь  понятна,  бла- 
года])}!  знанію  дреінгого  язі.іка. 

Ио  лишена  интереса  и дальнѣйшая  судьба  отоіі  рукоинси, 
живо  иллюстрирующая  отношеніе  окруясающеіі  среды  къ  подоб- 
нымъ рѣдкимъ  н{)облескамъ  научиоіі  мысли,  тамъ  л сямъ  заго- 
равшимся въ  безпросвѣтной  тьмѣ  нашего  вѣковаго  невѣжества, 
не  разсѣянной  и понынѣ.  Ііакъ  видно  іізъ  .надписи  на  рукописи, 
она  была  куилена  въ  1864  г.  на  толкучемъ  рынкѣ  ві.  Казани, 
вмѣстѣ  съ  другими  рунюннсями,  уже  изорванными,  извѣстнымъ 
нрофсссоромъ  тамошняго  уігиверситета  В.  И.  Григоровичемъ,  и 
отъ  него  ужо  пі)іобрѣтена  академіей^  согласно  отзыву  академика 
Видемана.  Была-ли  эта  рукопись  похншеиа  изъ  библіотеки  вят- 
ской семинаріи  или  выкинута,  какъ  неиулсныіі  хламъ,  во  всякомъ 
случаѣ  характерно  дія  исторіи  нашего  просвѣщенія,  что  только 
счастлнваі[  с.лучаііность  сохранила  потомству  имя  безвѣстнаго  свя- 
щениика  Михаила  Могилнна,  въ  душѣ  котораго  теплился  огонекъ 
безкорыстнаго  научнаго  интереса,  очевидно,  при  самыхъ  небла- 
гопріятныхъ условіяхъ  окруясавніей  его  общественной  среды. 

Въ  связи  съ  сравнительнымъ  словаремъ  Екатерины  II  пахо* 
дится  нѣсколько  рукописныхъ  вотяцкихъ  глоссаріевъ  изъ  бумагъ 
ІІалласа,  хранящихся  во  И отдѣленіи  библіотеки  академіи  наукъ, 
въ  составѣ  коллекціи  лингвистическихъ  матеріаловъ  ‘ покойнаго 
академика  Шё грена  ’).  Таковъ: 

1)  вотяцкій  „вокабулярій^,  заключаюнцй  въ  себѣ  284  разныхъ 

словъ  и числительныхъ  (тѣ  же,  что  въ  словарѣ  Екатерины  II)  и 
обнимающій  4 стр.  в'ь  иоллиста  (см.  і)укописный  каталось  коллек- 
ціи ІІ1ёгр«чш,  составл(Цгиыіі  Ле})Х()мъ  и Н[)ииадлеясашій  библіотекѣ 
академіи:  „ІІецІ!>іег  /лі  Ііаікіг^сйгіГіІісііет  ж\ас1і1а88,  ѵегГег- 

Іі^І  ѵоп  Еегей",  бумаги  ІІалласа,  стр.  96  и сл.,  Хг  133); 

2)  аналогичный  „Переводъ  Учиненной  въ  вядекомъ  намѣстни- 


. ‘)  О сущсстпопаіііи  этой  цѣнной  длн  псторіп  яаыкоананін  пъ  Россіи  нол- 

лекціи  я унналъ,  къ  сожалѣнію,  уже  но  отнечатаніи  предыдущихъ  листоіПі 
споего  очерка  и могъ  носпольаопатьси  имѣющимся  иъ  пей  матеріа.'іомъ  лишь 
отчасти. 
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чсскомъ  правленіи  вотского  разговора  286-тн  словъ  по  иопмѣпію, 
у ііпхъ  пцкфѵих7>  буквъ  ііаписапо  россіііскпмп  букаами“  (10-  стр., 
въ  ПОЛЛ  пота,  каталогъ  .Іорха,  тамъ  жо,  Л’г  135); 

3)  „Ио  вртски“  (слпчопіе  равныхъ  лексическихъ  варіантовъ  въ, 
матеріалахъ,  прпслаііпыхъ  отъ  архіоппскопа  Казанскаго  и изъ 
внтскаго  намі.стнпчества;  4 -стр.  въ  поллнета.  Каталогъ  Лорха, 
тамъ  лее,  Лі:  135); 

4)  оригиналъ  , цитирован  наго  выше  (стр.  448)  собранія  286 

словъ  на  черемисскомъ,  вотяцкомъ  и пермяцкомъ  языках'ь.  пз'Ь 
Красноуфпмскаго  и Чердынскагр  округовъ,  скрѣпленнаго  подписью 
секретаря  *)  Никиты  Овчинникова  (12  стр.  втѵ  поллиста,  ката- 
логъ Лерха,  тамъ  лее,  Лг  113);  , 

5)  аналогичны!!  чоремпсско-чуваціско-мордовско-вотццкій  „во-. 
кабуляі)ін“  (каталогъ  Лерха,  тамъ  лес,  Лі  111). 

ІІоболыпоо  количество  воічіцкпХл.  словѣ  всті)ѣчасмъ  еще  въ 
сравнительномъ  глоссаріи  нѣкоторыхъ  финнскихъ  языковъ,  напе- 
чатанномъ въ  „ВеуІгіІр:с  7Д1Г  Тоі)бцгар1іі.чс1іоп  Іѵепіііпізз  (іс&  Ии8- 
ЯІ5СІ10П  1{еіс1і§“  црО({ь  Фалька  (см.  выше,  стр.  443).  ■ • 

Ио  зырянскому  и пермяцкому  языкамъ  во  второіі  четврртн 
ХѴІИ  в,  собиралъ  лексическіе  матеріалы  одинъ  Г.  Ф.  Ми.ъіеръ,  ,ѵ 
пославіпііі  въ  1735  г.  въ  сенатъ  изъ  гоі>ода  Енисонска  ’„вокабу- . 
ляріумъ“  двухл.  томскихъ  татарскпхч,  діалектовъ,  остяцкаго  и зы- 
рянскаго языковъ  ^).  Нсболыноо  количество  пермяцкихъ  , СДОВ'Ь  ^ 
іірцводнтъ  таклсо  во  введеніи*  къ  свосіі  „8і1іігі8с1іс  ие8с1ііс1іІе“' 
(ч.  I.  1768>  иутешествовавіній  по  Сибири  въ  одно  время  съ  ^Іи.і- 
леррм'ь  академикъ  Фпніеръ  (см.  выше,  стр.  442).  Затѣмъ  болѣе 
крупныя  работы  но  названнымъ  языкамъ  появляются  лииц>  не 
])аиѣо  начала  70-хъ  годовъ  Х\'ІІІ  в.  Такъ  вл,  началѣ  70-хъ  го-, 
довъ  ХМІІ  в.  собиралъ  матеріалы  но  зырянскому  и пермяцкому 
языкамъ  .патъ  академикъ  И.  И.  Лепехинъ,  путешсствовавшііі  съ., 
ііаучноіі  цѣлью  по  сѣвсро-  и юго-посточноіі  Россіи.  Въ  дновиикѣ 
ч>го  путешествія  ®)  находимъ  50  іісі)мскихъ  словъ  (ч.  ПІ,  стр.,Д96 — ^ 
197),  переводъ  обѣдни  на  зырянскііі  языкъ  (съ  русскимъ  текстомъ . 
СП  гедагсі,  тамъ-лго,  стр.  242 — 49),  собраціо  зырянскихѣ  .словъ  и , 


')  Званіе  это  опрсдѣлнетсн  надписью  на  другомъ  рукописномъ  сборникѣ, 
(вогульскихъ  словъ,  каталогъ  .'Іерха,  стр.  96  и сд.  № 130):  «съ  подлинными 
свѣрялъ  секретарь  Чнкнта  Овчинниковъ». 

Ч См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  для  ист.  Имп.  акод.  наукъ*,  т.  УПІ’ 
стр.  198.  . . . : , 

Ч «Дневные  записки  путеніествія  Игана  Лепехина  по  разнымъ  нроіии.- 
іѵіям'ь  Росс.  Государства  въ  17()7 — 71  гг.»,  3 части,  Спб.  4",  1771,  1772  и, 
1780  гг.  ■ • , 
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м|»})п:гь  (там'ь-жо,  ст|).  250 — 59)  іі  :ил|)яиск1я  числитолі.иыя  или 
„іцотъ“  (тамъ-лсо,  стр.  200).  Мат(з])іалы,  сопранные  Л(‘іи'хііиымъ, 
■являются  пе])выми  болѣе  крупными  печатными  памятниками  иа- 
'учиаго  интереса  къ  иаяванігымъ  яныкамч,  у иасъ  въ  Х\‘111  и. 
•(указанные  иыніо  мате])іалы  Фишера  слннікомъ  Ш'нначителкиы). 

Кромѣ  того,  въ  лингвистич('скоіі  коллекціи  Лделуига,  прннадле- 
лсаіцеіі  нынѣ  Ими.  иубл.  бнбліо'іѵкѣ,  находятся  два  і)укоинсиых'ь 
сборника  словъ  инородческихъ  языковъ,  въ  томъ  числѣ  и зырян- 
скаго съ  пермяцкимъ,  относяіціеся  очевидно  къ  половинѣ  8()-хъ  гг. 
Х\*И1  в.  и нрннадлелаііціо  къ  матеріаламъ  для  сравнительнаго 
словаря  Екатерины  И: 

1)  руссіш-зырянско-самоѣдско-вогульскііі  глоссарііі,  поиавшііі  къ 
Бакмеіістеру  пли  А;і.елунгу  изъ  бумагъ  ІІалласа,  какъ  свидѣтель- 
ствуетъ надпись  на  номъ  „Аиз  Раііаз  Раріегеп^.  Онъ  озаглавленъ 
'но  нѣмецки  ііѣмъ-ннбудь  изъ  ноздцѣіішихъ  обладателей  его: 
-,ЛѴбгІсг-8ішин1иіі^^-  аиз  сіег  зигіаиізсііеп,  зашріеіЗізсІіеп  иші  іМапз- 
кізсііеп  8ргас11е“  и содеі)л:итъ  въ  себѣ  286  словъ  и числитель- 
ныхт.  (на  12  стр.  въ  ноллиста  пнсчеіі  бумаги).  Инородческія  слова 
переданы  русскоіі  ті)анскрииціей. 

2)  совершенно  аналогичное  собраніе  словъ  черемисскихъ,  во- 

■тяцкихъ  и иермяіікихъ,  озаглав.К'нное  такъ-же  но-нѣмецки  (Бак- 
'меіістеромъ  или  Аделунгомъ):  „^Vог^сГ"8ап1т1ип^^  (іег  Т.хсіісгс- 
іиіззізсііеп  ип(1  ^Vо^^і\кізс11еп  8і)гас1іе  аиз  (Іеіи  КгазпонГітзкізсЬеи 
СеЬіеІ  цп(1  сіег  І’сгінізсііеп  8ргас1іе,  аиз  сіет  Тзсііегсіеи/.кізсііси. 
Кгеі8е“  (286  словъ  н числительныхъ,  на  12  стр.  въ  ноллиста). 
1-Іа  рукописи — помѣта:  Аиз  ІктПаз  Раріеген.  Русское  значеніе  здѣсь 
стоитъ  впереди,  и иноі)одческія  слова  (нзобралсенныя  русскими 
буквами)  слѣдуютъ  за  нимъ.  Другой  экземпляръ  этого  собранія 
(точнѣе — оригиналъ)  находится  среди  бумагь  ІІалласа,  въ  упомя- 
нутой выше  коллекціи  ІІІегі)ена  (см.  каталоп.  коллекціи,  составл. 
Лерхомъ,  стр.  90  и ел.,  .Лі  ИЗ).  ‘ 

■ Въ  только  что  на.званиоіі  коллекціи  имѣется  еіце  собраніе  286 
словъ  и числительныхъ,  озаглавленное  „Зырянской  языкъ“  (ОѴг  стр. 
въ  ноллиста,  транскрипція  русскими  буквами;  см.  каталогъ  Лерха, 
стр.  96  и сл..  Лі:  100). 

Къ  1785  г.  отцосится  первый  болѣе  обніирныіі  словарь  пер- 
мяцкаго языка,  принадлежащій  къ  лингвистической  коллекціи 
Аде.!іунга  (Пмп.  публ.  библ.).  Онъ  носитъ  слѣдуюп^ее  заглавіе: 
„Краткой  Псрмскоіі  Словарь  с/ъ  Россійскимъ  Переводомъ  собі)аи- 
ный  и по  разнымъ  матеі)іямъ  расіюлолсепный  Города  Перми  Петро- 
павловскаго Собоі)а  Пройяереомг,  Антоніемъ  Поповымъ  1785  г.“ 
(31  бтр.  въ  ноллиста).  Два  бписка  этого  словаря  имѣются  таіскс 
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въ  ШОгреиовскоіг  коллекціи  лингвистическихъ  матеріаловт-  во 
ІІ-мъ  отдѣленіи  библіотеки  Ими.  академіи  наукъ. 

Наконецъ,  лексическій  (Матеріалъ  ио  зырянскому  и пермяцкому 
языкамъ  имѣется  въ  іірнлоікеніях'Ь  къ  цитированному  у;ке  выше 
(стр.  44.1)  посмертному  труду  Г.  Ф.  Міі.ілера:  „Описаніе  живу- 
щихъ въ  Казанской  губерніи  языческихъ  иародовъ“  (Сиб.,  1791). 

Въ  сравнительпомъ  словарѣ  Екатерины  II  оба  названные 
языка  (точнѣе  діалекта)  П])одставлены  особоіі  рубрикоіі:  „но  зы- 
ряиски“  (Лг  59,  въ  „числахъ“ — Л"  05)  и „по  иормякскіі“  (.>е  00, 
въ  „числахъ” — Л'>  00). 

І1ѣкото[)оо  колііж'ство  матеріала  было  собрано  и но  заііадію- 
фііііпскимъ  язі.ікамъ.  Въ  составѣ  коллекціи  Лдолупга  (Ими.  публ. 
библ.)  до  насъ  дошло  нѣсколько  записей  но  ливскому  и истонскому 
языкамъ,  сдѣлаииых'і.  остз<'йскимн  пасторами  для  Бакмейстоі)іі 
II  доставшихся  послѣ  Адблунгу.  Но  первому  имѣются  двѣ  записи: 
1)  „Ідемі8СІіе, і^ргасІіргоЬе  іп  Кигіаіні”,  сод('ржаіцаи  (иа  4 стр.  ві. 
іюллиста)  ливскія  числительныя  и ([іразы  съ  иѣм.  переводомъ. 
Собиралъ  ихл.  пасторъ  Лудвигъ  въ  Курляндіи.  Тіа  рукописи  — по- 
мѣта Бакмеіістера  о полученіи  ея  вмѣстѣ  съ  письмомч.  сутіерин- 
теидеита  ІІІтуна  (ЯІиЬп)  9 января  1774.  2)  „1)сЬегбеІ7ипр:  Гоі^^еи- 
(іег  8асЬеп  аиз  сіепі  Венізсікяі  іпз  Ілм'івсііс  Ьеі  8а1і8“  (2  ст]).  вч, 
іюллиста:  числительныя,  фразы,  нѣсколько  словъ).  Собирателсмч» 
былъ  пасторъ  въ  Салисѣ,  Іог.  Бурхардъ.  Рукопись  іюмѣчепа  1 авг. 
1774  г. 

Болѣе  объемистый  матеріалъ  по  эстонскому  доставилъ  Бакмей- 
стеру  пасторъ  ІПтупель  изъ  Ревеля.  Его  рукопись  озаглавлена: 
„Во8  гит  иеЬсгзсІгеп  ЬскаппІрстасЫеп  АиГзаІгез  ІІеЬегзеІгші^;  іи 
йен  гсѵаІ8с1ісп  Віаіекі  сіег  сІі8ІпІ5с1іеп  8ргас1іс“  и содерлнітч.  (на 
43  стр.  іп  4”)  введеніе  объ  эстахъ  и ихъ  языкѣ,  числительныя, 
фразы,  рядъ  замѣчаній  но  грамматикѣ,  иарадіьгмы  и т.  д. 

Нѣсколько  собранііі  лексическаго  матеріала  ‘ ио  эстонскому 
представляютч.  и бумаги  Палласа,  входящія  вч>  составъ  лингвист, 
коллекціи  ПІёгреиа  (П  отдѣл.  библіотеки  Ими.  акад.  наукъ)  и со- 
ставлявшія матеріалЧі  для  сравнительнаго  словаря  Екатерины  II. 
Таковы: 

1)  „Собраніе  россійскихчі  словч.  съ  эСтляндскимъ  иереводомч.” 
(286  слов.ъ  и числителыіыхч»  на  14  съ  иеболыиимъ  стр.  въ  іюллиста; 
рукой,  конца  ХѴШ  в.;  эстонскія  слова  изображены  латиискидіи 
буквами  и русской  транскрипціей.  Каталогъ  коллекціи  Шётрена, 
сост.  Лерхомъ,  стр.  96  и слѣд.  „Бумаги  Палласа”,  Л»  38). 

2)  - Списокъ  286  эстонскихъ  словъ  Д‘  числительныхъ  (безъ  рус- 
скаго значеніи;  5 съ  небольшимъ  стр.  въ  іюллиста;  транскрипція 
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русскими  буквами  съ  обозп»ячоніемъ  ударенія.  Каталогъ  Лерха, 
стр.  96  и сл.:  „Бумаги  ІІалласа“,  Л«  39). 

3)  Собраніе  286  словъ  и числительныхъ  на  русскомъ  и нѣмец- 
комъ языках'ь  съ  переводомъ:  „но  ли(|)лиидски“  и „но  эстлиидски“. 
Эстонскія  сдова  переданы  иѣмецкоіі  и русскоіі  транскриііціеіі  (31 
стр.  въ  иоллиста).  Къ  собранію  приложено  примѣчаніе  объ  упо- 
требленіи названныхъ  языковъ,  согласно  которому  „лн({)линдскііі‘‘ 
употребляется  въ  уѣздахъ  рижскомъ,  вонденскомъ,  в’ольмарскомъ, 
и валкскомъ,  а „эстляндскііі“— въ  уѣздахъ  дернтскомъ,  верроскдмі-, 
((іоллнискомъ,  ііе|)нонском'і>  и азс'льскомъ;  ио  словамъ  собнратсми, 
„быпінііі  языкъ  древнихъ  лніи)нцонъ  уиотребігпѵіенъ  въ  одном'і. ' 
весьма  маломъ  округѣ"  и то  толысо  в'і.  сноніеніихъ  вснтелеіі  другъ 
съ  другомъ,  съ  прочими  ІКО  они  говорятъ  „но  ЭСТЛЯНДСКН  и ЛН({)- 
ляидски“,  т.  е.  110  эстонски.  Па  островѣ-же  Руно  — „особливыіі 
языкъ,  котораго  инкто  но  разумѣетъ  и новнднмому  составленъ 
изъ  шведскаго,  лн({)ляндскаго,  эстляндскаго  и древняго  ливонскаго 
языковъ  (!);  съ  другими  людьми  оиыя  руиоскія  обитатели  сооб- 
щаются на  шведскомъ,  нѣмецкомъ  и эстляндскомъ  языкахъ”  (въ 
каталогѣ  Лерха  [бумаги  Иалласа]  эта  рукопись  носитъ  тоже  Л»  39, 
каковоіі  иі)оставленъ  и иа  ноіі). 

4)  Собраніе  286  словъ  и числительныхъ  иа  лапландскомъ,  ли- 
товскомъ, эстонскомъ  и старофііанцузскомъ  (!)  языкахъ  (14ѴаС'і’Р* 
въ  иоллиста,  каталогъ  Лерха,  „Бумаги  Иалласа”,  стр.  96.  и слѣд. 
Лі  79). 

Іѣь  словарѣ  Ккатерииы  II  эстонскііі  фигурируетъ  только  въ 
одноіі  рубрикѣ:  „ио  эстландски”  (въ  словахъ  стоитъ  подъ  Лі  55, 
а въ  числит,  йодъ  ЛІ-  61).  Собственно  финнскому  (суоми)  иосвя- 
іцено  собраніе  286  словъ  и числительныхъ  на  русскомъ  и фннн- 
скомъ  языкахъ,  имѣющееся  въ  тоіі  все  коллекціи  ПБтреиа,  въ 
отдѣлѣ  бумагъ  Иалласа  (каталогъ  Лерха,  стр.  96,  Лг  40),  и оза- 
главленное „Фински”  (6  стр.  въ  иоллиста;  фнннскія  слова  пере- 
даны нѣмецкими  буквами),.  Рукопись  содержитъ  еще  нрнмѣчаніо 
(на  иѣм.  яз.)  о произношеніи  фнинскнхъ  звуковъ  и т.  и.  и подпись 
составителя  ея:  4о1і.  Иепг.  (зіс!)  Кгор:ін8,  ІЧізІог. 

Другое  такое  соб])аніе  (каталоги  Лерха,  стр.  96  и сл.  .Ѵг  41) 
озаглавлено:  „Собраніе  })Оссіііскихъ  словъ  съ.  чухонскимч.  перево- 
домъ (латинскими  и русскими  буквами)  и содеряснтъ  также  286 
словъ  и числительныхъ  (на  11  съ  ііеболынимчз  стр.  въ  иоллиста). 

Ижорскіе  діалекты  представлены  въ  коллекціи  И Бтреиа  тремя 
сборниками  (каталогъ  Лерха,  стр.  96  и сл.  „Бумаги  Иалласа", 
Лг  116,  117,  118),  озаглавленными: 

1)  „Реестръ  словъ,  переведенныхъ  на  Чудскоіі  языкъ,  коимч. 
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говоріітъ  Саиктііетсрбургскоп  губерніи  въ  Ораніенбаумскомъ  .уѣздѣ, 
въ  нѣкоторыхъ  селеніяхъ  близъ  Конорья  лежащихъ  и принадле- 
жащихъ Газумопскому,  а между  прочимъ  въ  деревнѣ  Ива- 

новскоіі“  (286  словъ  II  числит.,  русскими  буквами,  съ  обозначе- 
ніемъ ударенія,  на  11  стр.  въ  иоллиста). 

2)  „Реестръ  словъ,  переведенныхъ  на  Чудскоіі  языкъ,  коимъ 
говорятъ  въ  Ямбургскомъ  уѣздѣ  въ  Котелыіоіі  мызѣ,  ирииадле- 
ікащеіі  полковнику  Албрехту,  и въ  2 селахъ  близъ  ея  леясащихъ“ 
(286  словъ  и чіісл.,  русскими  буквами,  съ  обозначеніемъ  ударенія, 
ііѴг  ст^).  въ  иоллиста). 

3)  „Реестръ  словъ  ‘ иереведеиныхъ  на  варяжской  (!)  языкъ, 
коимъ  говорятъ  въ  нѣкоторыхъ  селеніяхъ  Санктпетербургскоіі  гу- 
берніи близь  Коиорья,  и])ииадлежащихъ  графу  Разумовскому,  а 
молѵду  прочимъ  въ  деревнѣ  ]\ориовоіі“  (286  словъ  и числит,  русск. 
буквами,  97-2  стр.  въ  иоллиста). 

]іъ  словарѣ  Екатерины  II  собственно  фииискому  отведена  только 
одна  рубрика:  „ио  чіохоиски“  (Лі:  54,'  въ  „числахъ“— Л"  (^О),  и 
приведенные  здѣсь  матеріалы  ио  ижорскимъ  діа.к'ктамъ  остались 
иеисиользоваииыми.  Е’арельскііі  язык'ь  также  нашелъ  сл'бѣ  мѣсто 
іп.  рукописных'!.  мате])іалахъ  для  сравнит,  словаря  Екатерины  II, 
вощедших'ь  въ  составъ  кол.ъ'кціи  ИІі'греиа.  Ему  посвящены  слѣ- 
дующія собранія  (каталогъ  Лерха,  „Бумаги  Палласа*',  стр.  96  и 
сл’ѣд.,  ЛгЛі:  69,  70,  70  Ьіз  и 87): 

1)  „Корельской  языкъ“  (286  словъ  и числит,  на  10  съ  неболь- 
шимъ стр.  въ  иоллиста,  транскрипція  русскими  буквами). 

2)  „Слова  Россійскіе  иереведеииые  на  корельскоіі  языка, “ (286 
словъ  й числит,  въ  русской  транскрипціи  на  .5  стр.  въ  иоллиста. 
Каталогъ , Лерха,  .Лг  70).  На  ])укоииси  ирииисаио:  „Сіе  но  корель- 
скп  переводила.  Твсрскоіі  семинаріи  ученика.  Феодоръ  Васильева, 
сына.  Рруздовъ,  оной  ;ко  семинаріи  .ученикъ  Ефима,  Михайлова, 
сынъ  Мохиецкій.  Но  чтоль  ирииадлелси'гъ  до  корелскаго  рукопи- 
санія, то  какъ  иисмеииаго  такъ  и печатнаго  по  имеется,  а упо- 
требляется 'голко  въ  разговорахъ“. 

3)  „Слова  Россійскіе  переведенные  на  корѣлскоіі  языка.“  (287 
Словъ  и числит.,  русскими  буквами,  на  14‘/2  стр.  ва.  иоллиста. 
Въ  каталогѣ  Лерха,,  „Бумаги  Налласа“,  стр.  96  и сл.,  это  собраніе, 
помѣченное  толю  Л»  70,  какъ  и предыдущее,  не  имѣетъ  своего  Л»). 

4)  „Но  олонецкн“  (286  словъ  и числит,  па  пяти  неполныхъ 
стр.  въ  ПОЛЛ  и ста). 

Въ  сравиительпомъ  словарѣ  Екатерины  Н корельскому  отве- 
дены дві  рубрики:  „ио  корельски“  н „по  олопецкіР'  № 56  и 57; 
въ  „ числахъ “ Л»  61  іі  62). 
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Но  лапландскому  языку  можно  указать  лишь  на  цитирован- 
поо  выше  (стр.  455)  собраніе  286  словъ  и числительных'!,  на  язы- 
ках'!. „Лп поискомъ,  Литовскомъ,  Эс'гл индскомъ  и Старо-Француз- 
скомъ“,  въ  отд'І'.лѣ  „бумаги  Иалласа“  коллекціи  Ніегреиа  (И  от- 
д'І'.лсніе  библіотекп  Нми.  акад.  наукъ,  см.  каталогъ  Лерха,  „Бу- 
маги 1Галласа“,  Лі:  79)  и слуікивіиее  матеріаломъ  для  сос/гавлонія 
сравніггелыіаго  словаря  Екатеі)ины  ]І  (1786  г.),  а также  на  ци- 
тированную выше  (стр.  249  . и слі.д.)  книгу  Кнуда-Лемса  „Новыя 
и достоверныя  изв’І'.стія  о лаилаидцахз.  и т.  д.“  (Москва,  1792  г.). 
ІН.  сравии'гелыюмъ  словарѣ  Екатерины  II  онъ  фигу])нруетъ  въ 
рубрикѣ  Л'2  58  (въ  числительныхъ — Л«  64):  „но  Лонарски“. 

Изъ  угорскихъ  языковъ  фіпіііскоіі  семьи  нривлекалн  внимаціе 
иаиіих'ь  ученых'!.  XVIII  в.  іізыки  вогульскііі  !!  ос'гяцкііі,  особенно 
!іервыіі.  Ио  второіі  четверти  XVIII  вѣка  имъ  занимались  І\  Ф.  Мил- 
ле))'!. 1!  Іѵиріак'і.  Ь’ондратоінічъ.  ІІервыіі  еи;о  въ  1734  г.  посы- 
лалъ сонату  изъ  Фобольсіиі  „вокабуляріум'ь“  татарскаго  !і  вогуль- 
скаго языковъ,  вмѣстѣ  съ  !іереводомъ  на  вогульскііі  !ізыкъ  „Мо- 
литвы гос!іодиеі['‘  *),  а второіі  еіце  до  1737  г.  составилъ  лекси- 
конъ „вагулицкііі  с'ь  })оссіііс!{им'ь“  ^),  едва-лн,  пиі)очем'ь,  могшій 
считаті.ся  !іастоя]цимъ  слоі^арі'М'!.  (см.  в].!Шо,  стр.  440).  Остальныя 
])аботь!  но  вогульскому,  главііі.!мъ  образом'!,  лсксзіческія,  ирина- 
исатъ  къ  знакомоіі  уже  намъ  л иигвистичоскоіі  коллекціи  Аделунга, 
храіппцейся  въ  Ими.  публ.  библіотекѣ,  и къ  у!!ом!і!іавшемуся  ужо 
выше  о'гд'І.лу  Шёгреновскоіі  коллекціи  (ІІ-о  отдѣл.  Ѵ)!ібліоте!Ш 
Ими.  Акад.  !іаукъ):  „Бумагі!  1Іалласа“. 

І\ъ  первой  относя'гся:  1)  !іебольшое  собра!!Іе  числ!!тель!іыхъ 
I!  фразз.  !!а  остя!],ком'ь,  вогульскомъ  н самоѣдскомъ  іізыкахъ  на 
6 стр.  съ  небольшимъ,  формата  въ  і!ОЛЛ!іста  л!исчеіі  бумаги.  На 
рукоиі!С!і  і!Омѣта  і)укой  Бакмейстера:  ге(;'.й  аѵсс  Іа  ІсИгс  йс  І‘а11а8 
(Іи  Ш-о  Ееѵгіег  1774. 

2)  Нсбольшоіі  лат!!нско-вогул!.скііі  глоссарій  не!ізпѣстиаго  со- 
ставителя, „Ѵоса1)и1агіііт  М^ор:и1ісит“  (4®  оЫ.  16  стр.),  носящій 
на  себѣ  помѣту  Бакмейстера  о полученіи  его  въ  январѣ  1775  г. 

3)  Небольшой  русско-вогульскій  глоссарій  по  діалектамъ:  кун- 
гуі)скому,  черды!іскому  п верхотурскому,  съ  пом'ѣтоіо  на  пемъ: 
Аи8  РаІІаз  Раріегеп  (13  с'гр.  форматомъ  въ  поллнста  писчей  бу- 
маги). 

4)  Собі)а!ііо  286  словъ  п чі!сл!ітелыіыхъ  (въ  тра!іскри!іціи 
русск!!М!і  буквам!!)  па  языках'Ь  зырянскомъ,  само'ѣдскомъ  !і  во- 


’)  См.  Сухомлиновъ,  «І^Іатеріолы  для  ист.  Пмп.  акад.  н.»,  т.  ѴШ,  стр  196. 
'■')  См.  тамъ-жо,  т.  Ш,  418  п IV,  131 — 132. 
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тульскомъ,  помѣченное  „Аііз  РаІІаз  Раріегеп“  и принадлс'л.’ан^ее 
къ  матеріаламъ  для  сравнительнаго  словаря  Екатерины  И:  „^ѴоПег- 
8атт1инд  анз  (Іег  8иг]5пізс1іеп,  зато^е(1ізс11еп  ип(і  Мапзкізсіісіі 
8рі’ас1іс“  (12  стр.  въ  іюллнета). 

5)  „Краткоіі  вогулнческоіі  словарь  съ  Россійскимъ  переводомъ 
собранный  п по  разнымъ  матеріямъ  распололіекныіі  города  Соли- 
камска Свято-Троицкаго  Собора  Протоіереемъ  Симеономъ  Черка- 
ловымъ  1785  г.“  (18  стр.  въ  поллнета).  Словарь  этотъ — вогульско- 
русскій  и возникъ  вѣроятно  подъ  вліяніемъ  уноминавінагося  ужо 
выше  Пі.ісочайінаго  указа  н})овннціалыіымъ  аі)ХІоі)еямъ  о доставленіи 
словареіі  разныхъ  языковъ,  нмѣи)іцнх(’Я  въ  нр('дѣлахъ  ихъ  епархій. 
, Ео  второй  нрнігадлежат'ь  слѣдующія  рукописныя  собі)анія  (ка- 
талогъ коллсчсцін  І11(‘Г|)('іга,  составл.  Лерхомъ,  „Бумаги  І1алласа“, 
стр.  90  и сл.  Лг.Хі:  130,  131,  132):  1)  280  вогульскихъ  словъ  и 
числительны.х'і.  (по  діалектамъ  кунгурскому,  чоі)дынскому  и вер- 
хотурской области),  ннсаиныхъ  русскими  буквами  (безъ  удареній) 
на  Ю’/а  стр.  въ  иоллиста,  съ  иодиисью:  „сл.  подлинными  свѣрялъ 
секретарь  Никита  Овчиі[никовъ“.  Собраніе  это  толсествеиио  ст.  та- 
кимъ же  глоссаріемъ,  имѣющимся  въ  коллекціи  Аделунга  (Имп. 
публ.  библ.)  п только  что  ]иітиі)овапиымъ  выше  подъ  .\2  3. 

2)  Черновой  русско-вогульскііі  „вокабулярій“  (русскими  бу- 
квами, съ  обозпач.  ударенія,  7 стр.  въ'  поллиста). 

3)  Собраніе  280  словъ  и 22  числительныхъ  (русскими  буквами, 
безъ  удареній),  озаглавленное:  „Наречие  вагулскоо  которые  гра- 
моты ноимеютъ,  а н))оточеииые  В сей  ведомости  линии  іищево- 
домъ  съ  предыдущими  линиями  сходствоииыо“.  Слова  собраны  изъ 
діалектовъ:  тобольскаію,  туринскаго,  въ  г.  Беіи'зовѣ  и въ  Бере- 
зовской округѣ  (19  стр.  въ  иоллиста). 

Нѣкоторыіі  свѣдѣі[ія  о вогульскомъ  языкѣ  сообщала  охаракте- 
ризованная улсе  выикі  книга  „Начертаніе,  знатнѣіииихъ  на*родовъ 
свѣта  и т.  д.“,  пеі)еведеиная  съ  нѣмецкаго  И.  Е.  Черепановымъ 
(Москва,  1798  г.  см.  выше,  стр.  250—52).  Краткость  ихъ  позво- 
ляетъ намъ  привести  ихъ  цѣликомъ:  „Вогулической  языкъ  имѣетъ 
много  Венгерскихъ  и Финнскихъ  словъ,  а Вснгерскоіі  содерлгитъ 
половину  Финнскихъ,  таюке  много  Татарскихъ  и древне-Персид- 
скпхъ  словъ,  что  показываетъ,  что  древніе  Югры  прелсде  лсиліі 
блилсе  къ  Не|)сіи“  (цит.  сочни,  стр.  (58). 

Въ  словарѣ  Ьікатерииы  Н воі’ульскій  ир('дставлеиъ  въ  Ж'Ті.і- 
рехъ  діалектахъ:  „но  р.  Чюссовой,  въ  Верхотурской  окр.,  около 
Чердыма  (Чердынь),  около  Борезова“. 

Меньше  сдѣлано  было  по  изслѣдованію  остяцкаго  языка.  Кромѣ 
остяцко-русскаго  „дпкціонора“  Кпріака  Кондратовича,  упомпнае- 
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маго  имъ  въ  ого  письмѣ  въ  академію  наукъ  отт.  22  іюни  1739  г.’), 
незначительнаго  количества  остяцкихч»  числительныхъ  и слот, 
(иртышскихъ  и томскихъ  остяковъ)  во  введеніи  къ  „8і1)іпйсис 
(іе8с1іісЫе“  Фишера  (ч.  I.  Сііб.  1708,  см.  выше,  стр.  442)  и не- 
много выше  (стр.  457)  цитированнаго  нами  анонимнаго  небольшого 
собранія  числительныхъ  и фразъ  на  остяцкомъ,  вогульскомч.  и са- 
мо'І'.дскомъ  языкахч.  (изч.  коллекціи  Адолуига,  сч.  помѣтою  о по- 
лученіи его  отъ  Ііалласа  вч.  ({іевр.  1774),  мы  имѣемч.  еіце  только 
Т})н  пі[онимиыхч.-же  руконисиыхч.  собранія  лексическихч.  мате- 
ріаловъ но,  остяцкому  яз.:  1)  ])укопнсныіі  русско  - остяцко-якут- 
ско-тунгузско-самоѣдскііі  глоссарііі,  такж(^  изч.  кол.'К'кціи  Лделунга, 
озаглавленный:  „ІІаігІ.чіе  ио  туруханскоіі  окі)угѣ“.  Он'ь  содер;кчітъ 
вч.  себѣ  280  словч.  на  2()  ст)>.  (|)()рматомч.  вч.  иоллиста,  скрѣиленч. 
подписью  ігі’.коого  „Совѣтника  Ильи  аМі.ільникова“  и,  оч(пшдно, 
иіжнадлеиснтч.  кч.  числу  мачч'ріаловч.  для  сравнительнаго  словаря 
Ккачч^рнны  И.  2)  Черновоіі  (новнднмому)  сннсокъ  (блѣдными, 
выцігі.тшнмн  Ч('рннламн),  остяціснхч.  числительныхъ  и с.човъ,  иа- 
ходяіціііся  сі)еди  бумагъ  Ііалласа  въ  лингвистичоскоіі  коллекціи 
ИІітреиа  (II  отд.  бнбл.  Ими.  акад.  наукъ,  каталогъ  Лерха,  „Бу- 
маги ІІалласа“,  стр.  90  и сл.  Лг  90). 

3)  С'обраиіе  словъ  на,  туигузскомъ,  остяцкомъ,  самоѣдскомъ  и 
бурятскомъ  языкахъ  (изч.  тон  лее  коллекціи,  каталогъ  Лоі)ха, 
тамь  лее.  Л"  91 — 92),  озаглавлеіпюе  „ѴосаЬііІагіит  ігіІиі()не''  (ьіс!) 
и обиимаюіцее  12  стр.  вч.  иоллиста.  Оба  ііослѣднихч.  собранія 
таклсо  ирннадлелеатъ  кч.  матеріаламъ  для  сравнительнаго  словаря 
І^лсатерині.і  П,  въ  которомъ  остяцкііі  ііредставленч.  вч.  шести  діа- 
лекч’ическнхч.  фо[)махч.;  „около  Березова,  около  Нарыма,  ио  рѣкѣ 
ІОганѣ,  Лумиокольскаго  иоколенія,  Бассюгаискаго  рі)ду,  ио  рѣкѣ 
Тазѣ“; 

Остяцкія  иазваиі)[  мѣсяцовч.  и нѣкоторое  количество  'Дрѵ- 
гихч.  остяцкихъ  словъ  находимъ  таклее  въ  „Веуіга^е  лиг  Торо- 
{^Ч'арііізсіідп  К^иіпіпізя  без  Кнззізсііеп  КеісЬ8“  Фалька;  т.  111,  1780 
(см.  выше,  стр.  443),  причемъ  эти  данныя,  вмѣстѣ  сч.  цитирован- 
ными выше  (юлѣѳ,  ранними  данными  Фишера  (8іЬіпзсЬе  6080111011*10 
1768)  и словаремъ  Екатерины  II,  являются,  единственными  пе- 
чатными свидѣтельствами  о занятіяхъ  у ііасч.  вч.  ХѴЛІІ  в.  остяц- 
ки мч,  языкомч.. 

БетЧ'рсісііі  язі.ікч.  изч.  всѣхч.  фнннсіенхч.  языковч.  иімівлімеалч. 
меньше  всего»  внимаііія.  Ероміі  неболі.шаго  чікѵіа  веіич'рскихъ, 
словъ,  приводимыхъ  для  сравненія  сч.  формами  другихъ  ура.іо- 


*)  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  дли  пет.  Ими,  акад.  иаукъ>,  т.  IV  ,131 — 32 
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алтайскихъ  языковъ  во  введеніи  къ  „ВіЬігіясІю  Се8СІііс1і1о“-  Фи- 
шера (т.  I СііГ).  1768,  стр.  133,  162 — 5,  167 — 70),  можно  указать 
только  па  сравнительный  словарь  Ккатернны  И,  гдѣ  названному 
языку  (Л^  47)  отведено  мѣсто  между  ,дюлопіскнмъ“  (т,  е.  румын- 
скимъ) и аварскимъ,  за  котоіжімъ  слѣдуютъ  кубачннскіп  и лез- 
гинскій языки.  Только  ужо  за  этими  двумя  кавказскими  языками 
находимъ  прочіе  угро-фиинскіе  языки,  въ  семью  которыхъ  попалъ 
н чувашскій.  Очевидно,  что  составители  сравнительнаго  слова])и 
скорѣе  склонны  были  роднить  венгерскій  съ  кавказскими,  но'  не 
• съ  фипискими  языками.  В'ь  пользу  этого  говоритъ  и одна  изъ  ру- 
коиисей  академическаго'  собі)аиіи  бумагъ  Палласа,  служившихъ 
матеріалами  для  сі)авнит.  словаря  Екатерины  И (коллекція  ІІІёг- 
•рена,  каталогъ  Лерха,  стр.  96  и сл.  Лг  62),  а именно:  «Сотра- 
гаівоп  (Ісз  Біаіесісз  (Іи  КаЬагсІа  оі  (Іе  ГАЬазза  аѵес  Іа  Іаицис 
Ноіі^гоі8е“  (7‘/2  стр.  въ  иоллиста).  Здѣсь  находимъ  иаі)аллель- 
ное  сопоставленіе  венгерскихъ  формъ  съ  абхазскими  (по  двумъ 
діалектамъ;  а.ітсиссгпъ  и ицтъ-хасипъ)  н кабаі)диискими.  Въ 
этой  же  коллекціи  имѣется  и аноним ііое  собраніе  287  словъ 
и числительныхъ  на  ))ус.скомъ  и веиге])скомъ  изі.ікахъ,.  оче- 
видно, служившее  источникомъ  дли  веиго])скаго  о'ідѣла  словаря 
Екатерины  (7  стр.  въ  ііоллиста,  каталогъ  Лерха,  стр.  96  и сл. 
Лг  126). 

Нѣсколько  больше  матеріала  было  собрано  для  изученія  са- 
моѣдскихъ  языковъ.  Еще  Татищевъ  собиралъ  подобные  матеріалы, 
как7>  это  свидѣтельствуетъ  упоминавшаяся  уже  выше  (стр.  422) 
рукопись  Азіатскаго  музея  Ими.  академіи  наукъ  (отд.  III,  Л»  35), 
относящаяся  вѣ])оятио  къ  концу  30-хъ  гг.  ХѴПІ  ст.:  „Вѣдомость 
сочиненная  въ  Тобольску  ио  именному  Ея  Имиерат;  Величества 
указу  присланному  изъ  кабинета  и ио  опредѣлеиіямт^  тайнаго  со- 
вѣтника господина  Татищева  потребная  къ  сочиненію  іісторіи“. 
Кромѣ  двухъ  татарскихъ  словарей,  уиомпиавшихся  выше,  мы  на- 
ходимъ здѣсь  небольшой  глосса])ій  нарымскихъ  остяковъ,  принад- 
лелгащихъ  но  языку  къ  самоѣдамъ  (листы  65 — 68). 

Послѣ  Татищева  С()биралъ  лексическіе  матеріа.ты  по  ])азнымъ 
сііби])скимъ  языкамъ,  въ  томъ  чи(;лѣ  и но  самоѣдскимъ,  акаде- 
микъ Фишеръ,  ііутешествовавшііі  ио  Сибири  въ  одно  время  съ 
Г.  Ф.  іМиллеі)омъ,  (см.  выше,  стр.  229).  Въ  иеболыиоіі  части  этихъ 
матеріаловъ  *),  обиародоваііноіі  имъ  во  введеніи  къ  „ВіЬігізсІіе 
Оезсііісіііе**  (т.  I.  Сііб.  1768),  находимъ  сличеніе  * 12  числнтель- 


')  «ІСІ1  ІшЬе  еіп  ѴѴбгІегЬисІі  ѵоп  40  бргасЬсп,  ІеЯе  ѵоп  .300  ^Ѵоііепі  ^е- 
бптіеі»  (♦біЬігівсЬѳ  ОевсІіісЬіе^.  т,  I.  Спб.  1768  г.  стр.  161). 
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пыхъ  п слова  „Богъ“  въ  языкѣ:  томскихъ  остяковъ,  камапіеіі  и 
самоѣдовъ  мезенскихъ  и югорскихъ  (стр.  137),  эти-исс  слова  въ 
• языкѣ  коіібаловъ  (южио-самоѣдскоіі  ігародности)  приводятся  на  стр. 
139,  въ  сопоставленіи  съ  параллельными  формами  языковъ:  еии- 
сеііско-остяцкаго,  ариицевъ,  коттовъ  и ассаиовъ:  на  стр.  168 — 69 
Фишеръ  сблшкаетъ  18  разныхъ  словъ  въ  языкахъ:  венгерскомъ,, 
томско-остяцкомъ,  ь'амаиіинсномъ  Іі  самоѣдскомъ,  а на  170  стр. — 
12  словъ  въ  языкахъ:  венгерскомъ,  еиисеііскнхъ  остяковъ,  кот-, 
товъ  н ь'ойбаяовь  и аринцевъ  съ  ассапами.  Взгляды  Фииіеі)а  на 
родство  этихъ  языковъ,  однак(2,  были  еще  довольно  смутны.  Такъ 
на  стр.  168  онъ  соединяетъ  въ  одно  семсііство  томскихъ  остяковъ 
съ  камашами  и самоѣдами,  а въ  другое  семеііство  самоѣдовъ-коіі- 
балоігь  съ  загадочными  снисеііскими  остяками,  коттами,  аринцамн 
н ассапами. 

Затѣмъ  рядъ  рукописныхъ  матеріаловъ  имѣется  въ  лингвн- • 
ст][ческоіі  коллекціи  Аделунга,  въ  Ими.  нубл.  библіотекѣ.  Такъ 
самоѣдскія  слова  имѣются  въ  упоминавшемся  уже  выше  (стр.  457). 
собраніи  числитглі.ныхъ  н фразъ  на  остііцкомъ,  вогулі.ском’і.  и 
само’І'.дскомъ  языках'ь  (6  стр.  сі.  небольшимъ,  форматомъ  въ  иол-  , 
листа  иисчеіі  бумаги),  полученномъ  Бакмеистеі)омъ'  отъ  акаде- 
мика Иалласа  вь  феііралѣ  1774,  какъ  объ  этомз.  свидѣтельствуетъ 
({іранцузская  надпись,  сдѣланная  на  рукописи,*  вѣі)оятно,  Бакмеіі- 
сте])Омъ. 

Къ  1776  году  относятся  „Образцы  самоядскаго  языка,  по 
нредііисанію  г.  Бакмеіістера  соб])анные“  н заключающіе  въ  себѣ 
(на  16  стр.  въ  поллиста)  пмеиа  числительныя,  фразы,  собствен- 
ныя имена,  грамматическія  замѣчанія  и т.  д.  ѢІа  руконнси — над- 
ннсь:  „собрало  архаигелогородскимъ  первостатеіінымъ  купцомъ 
Николаемъ  Иирцовымъ“.  Самоѣдскія  формы  нисаны  здѣсь  рус- 
скими буквами,  а фразы  снабіксны  еще  латинскимъ  и нѣмецкимъ 
переродами.  Имѣется  помѣта  о полученіи  рукописи  Бакмеіістс- 
ромъ  въ  1776  году. 

Къ  болѣе  позднему  времени  относится  цитнрованноо  ужо 
выше  (стр.  458)  собраніе  слов'ь  на  зырянскомъ,  • самоѣдскомъ  н 
вогулі)СКомъ  іізыках'ь  (12  ст)).  в'ь  ио.ілиста),  озаглавленное  „\Ѵбг- 
Іег-8атін1ніі{;  анз  (Іог  8йг)аиІ8с1іеп,  8атоіе(іійсЬен  ткі  .Мацзкі.зс1н‘П 
8])гас1іе“.  Оно  содеі)Житъ  28(5  русскихъ  словъ  и числителыіі.іхъ 
съ  перевод(*м'ь  иа  ігазванные  инородж'скіо  язьКси,  въ  томъ  числѣ 
и на  самоѣдскій,  и происходитъ  изъ  бушгъ  Иалласа,  какъ  это 
видно  изъ  помѣты  на  рукописи.  Инородческія  слова  переданы  руо- 
скнми  буквами.  Собраніе  это  очевидно  ні)нпадле;китъ  къ  мате- 
ріаламт.  для  сравнительнаго  словаря  Ічкатерины  И,  какъ  показы-.. 
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ваотъ  самое  число  словъ,  в,  стало  быть,  относится  къ  половинѣ 
80-хъ  гг.  ХМІІ  в. 


|(  Образчики  самоѣдскаго  языка  имѣются  также  въ  цитирован-  * 
1 номъ  подробно  выше  (стр.  415)  многоязычномъ  глоссаріи,  озаглав- 
I лонномъ:  „Нарѣчіе  но  туруханской  округѣ“  и скрѣпленномъ  нод- 
I лисью  „Совѣтника  Ильи  Мылыіикова“.  Глоссарій  этотъ,  служив- 
і|  ніій  матеріаломъ  для  сравнительнаго  словаря  Екатерины  И,  отмо- 


іі  сится  также  къ  срединѣ  80- хъ  гг,  ХѴ11І  в. 

Кромѣ  того  въ  коллекціи  Аделунга  есть  довольно  объемистый 
I самоѣдско-латннскій  глоссарій  по  13  діалектамъ  (ііустозерскому, 

I обдорскому,  юрацкому,  мангазейскому,  туруханскому,  тавгнискому, 
і томскихъ  н нарымскихъ  остяковъ,  кеттскихъ  н тимскнхъ  остя- 
ковъ, карасинскому,  тайгинскому  п камасіінскому),  писанный  ла- 
I тпнекой  траискрпнціей  на  34  листахъ  форматомъ  въ  поллиста 
I писчей  бумаги. 

і .Меньціе  по  объему  (Г2  сѣр.  въ  поллиста)  другой  латинско- 
і русско-самоѣдскій  глоссарій  коллекціи  Аделунга,  относящійся 
і также,  вѣроятно,  къ  нослѣднеіі  четверти  XVIII  в.  Число  самоѣд- 
і:  скихъ  діалектовъ,  представленныхъ  въ  этомъ  глоссаріи,  бѣднѣе, 

^ чѣмъ  въ  предыдущемъ  (только  три:  „гугорскій“,  нустозерскій  и 
\ мезенскій). 

Въ  бумагахъ  ІІа.тласа,  хранящихся  въ  составѣ  ІІІёгреновской 
лингвистической  коллекціи  во  ІІ-мъ  отдѣленіи  библіотеки  Имп. 

1 академіи  паукъ,  находимъ  лишь  уномннавшіііся  выше  (стр.  459) 

! „ѴосаЬиІагіищ  1гі1індие“  (слѣдовало-бы  „(іиа(1гі1ііщие“),  предста- 
I вляющііі  собраніе  словъ  на  тунгузскомъ,  остяцкомъ,  самоѣдсколъ 
|;  н бурятскомъ  яз.  (12  стр.  въ  поллиста,  каталогъ  Лерха,  стр.  96 
и сл.  Лг  91—  92).  Онъ,  очевидно,  слулнілъ  матеріаломъ  при  состав- 
, леиіи  сравнит,  словаря  Екатерины  II,  въ  котоі)омъ  самоѣдскій  („семо- 
, ядскій“)  іц)едставленъ  въ  10  діалектическихъ  разновидностяхъ: 

! ІІустозерскаго  и Обдорскаго  округовъ,  ІОрацкаго  берега,  Чангазой- 
I скаго  и Туруханскаго  округа,  Тавгинскаго  діалекта.  Томскаго  и 
‘ Нарымскаго  округовъ,  по  рѣкѣ  Кетѣ  и Тимскаго  рода  (Лі  120 — 
; 129).  За  ними  слѣдуютъ  другіе  юлѵно-самоѣдскіе  діалекты  или 

языки  (Л»  130—134):  карассннскій,  тайгнпскін,  камашннскій,  кой- 
1 балъекій  п моторскій,  которые  успѣли  улсе  съ  того  времени  нечез- 
I путь,  въ  силу  быстрой  ассимиляціи  говорившихъ  ими  народцевъ 
і къ  своимъ  сосѣдямъ! 

і Очень  цѣнны  свѣдѣнія,  сообщаемыя  .впервые  Палласомъ  *),  о 


’)  Ксійо  йіігсЬ  ѵегбсЬіеОеие  Ргоѵѵіпгеп  (1е8  КивйіэсЬеіі  КеісЬв.  III  Тііоііе. 
4®.  81.  Реіег8Ъиг§[.  Оейгискь  Ьсу  йег  КауеегИгѣеп  Акайешіе  йсг  \ѴІ8беп8СІіпі- 
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я:м.ікѣ  коіібаловт,  п моторовъ,  принадлелсавшпхъ  по  языку  къ 
самоѣдскіімъ  племенамъ  п впослѣдствіи  частью  вымеі)шихъ, 
частью  отатарпвшпхся  плп  омонголивіііихся:  „разговоръ  ихъ  („коіі- 
бальцевъ“)  весьма  походитъ  па  самоѣдскоіі,  и хотя  много  п})и- 
мѣиіено  въ  немъ  и татарскихъ  нарѣчііі,  однако  легко  еще  распо- 
знать молено  останки  Самоѣдскаго,  видимаго  и въ  Коіібальской 
Ордѣ,  въ  Іѵарагассахъ,  Каіімаіиахъ  ‘)  и Моторахч»  въ  восточиоіі 
сторонѣ  Кипсея  лспвуіцихъ  (,)  СоіОтахъ  въ  горахъ  за  Россійскою 
грапипею  кочующихъ,  такъ  что  весьма  вѣроятно,  что  всѣ  сіп 
отродій  суть  остатка  одного  врозь  разбитаго  п изъ  своихъ  въ 
древности  здѣсь  настоящихъ  леилищъ  до  сѣверныхъ  .Самоѣдски:^ъ 
нынѣ  мѣстъ  выгнаннаго  народа*  Въ  доказательство  сходствія  ихъ 
языковъ  довольно  будетъ  пі)ивести  сихъ  нарѣчій,  коихъ  взять 
сличить  только  однѣ  Моторскія,  какъ  сходствонпѣіііиія  съ  незнако- 
мыми мнѣ  Соіотскпмп,  что  однако  сами  Моторы  и Каіібалы  па  про- 
мыслахъ по  границѣ  съ  Соіотами  встрѣчаюидеся  единогласно 
подтверледаютъ  Слѣдующій  за  этими  словами  глоссарііі  (русско- 
самоѣдско-коіібальско-моторско-каратангскііі  [карагасскій?])  даетт, 
52  слова,  В7>  томъ  числѣ  22  числительныхъ,  являющихся  драго- 
цѣннымъ и совершенно  новымъ  научнымъ  матеріаломъ,  ставшимъ, 
благодаря  Палласу,  впервые  достояніемъ  пауки. 

Въ  концѣ  80-хъ  гг.  Х\*ІІІ  являются  п первые  печатные  тек- 
сты іга  самоѣдскомъ  языкѣ.  Такъ  въ  академическомъ  изданіи  „Но- 
выя елеемѣсячныя  сочиценія“  за  1787  г.  (іюнь,  стр.  60 — 69)  на- 
печатана самоѣдская  сказка  (въ  русской  транскрипціи,  безъ  обо- 
значенія ударенія)  съ  русскіім'ь  переводомъ  сп  ге^^агО:  „Вада  Ха- 
сово.  Самоѣдская  сказка.  Получено  изъ  города  Архангел ьскаго“ 
(быть  моліетч.  черезъ  упоминавшагося  улсо  выше  [стр.  296]  Л.  И. 
Ѳомина). 

Сравпптел ыю  мало  вниманія  привлекали  семитическіе  языки, 
исключая  еврейскаго,  довольно  рано  введеннаго  въ  программы 
наиіпхъ  духовныхъ  семинарііі.  Арабскимъ  языкомъ  въ  началѣ  вто- 

<еи.  Ч.  1‘.  1771.  Ч.  ТІ  (иъ  двухъ  книгахъ):  1773.  Ч.  III  (годы  1772 — 1773): 
1776.  Укпзаііні.ія  свѣдѣніи  заключаются  въ  послѣдней,  1І1-сй  части,  стр.  373 — 
378  ('моссорій  на  стр.  374 — 76). 

^)  Въ  подстрочномъ  примѣчаніи  Иалласъ  приводш-ъ  также  рядъ  словъ 
изъ  языка  названныхъ  каймапюй  и кыінтымскихъ  татаръ  или  енисейскихъ 
остяковъ,  относимыхъ  нѣкоторыми  тоже  къ  снмоѣдской  группѣ.  Матеріалъ 
втотъ  является  также  цѣннымъ  и соверінеино  новымъ  въ  наукѣ. 

'^)  Цитируемъ  по  русскому  переводу  Василія  Зуева  «Истра  Симона  Иал- 
ласа  и т.  д.  путеііірствіѳ  по  разнымъ  провинціямъ  Россійскаго  государства». 
Ч.  ІИ.  Половина  первая  (1772 — 73  гг.).  СпО  при  Ими.  Лкад.  Наукъ.  1788^, 
стр.  523—526. 
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рой  четверти  XVIII  в.  заіпгмался  Д.  Г.  Мессоршмпд'П.  (см.  выше 
стр.  201 — 202).  Въ  его  рукописномъ  собраніи  разныхъ  замѣтокъ 
и мате})іаловъ  по  языкознанію  изъ  конца  20-хъ  и начала  30-хъ  гг. 
XVIII  в.,  принадлежащемъ  Азіатскому  музою  Имнер.  академіи 
наукъ  (отд.  III,  Лі:  68):  „Ме88ег8с1ііппиіапа  ай  Ііпцнав  рорпіоі’іііп 
8іЫгіае  рег1інеп1е8“,  имѣются  между  прочимъ  „потіна  аніпіаііиін 
АгаЬісо-Рег8ісо-Таиапса-1а1іпа“,  образчики  а])абскихъ  ннсьменъ  и 
т.  д.  Другим7>  знатокомъ  арабскаго  языка  былъ  упомянутый  выше 
(стр.  365 — 68)  Георгъ  Іаковъ  Коръ,  прибывшій  въ  Россію  въ  началѣ 
30-хъ  гг.  Въ  концѣ  30-хъ  гг.  арабскимъ  ниторесовался  Готлибъ 
Фридрихъ  Вильгельмъ  ІОикеръ,  адъюіскті.  академіи  наукъ,  про- 
фессоръ политики,  морали  н элоквенціи,  впослѣдствіи  почетный 
чинъ  академіи  (р.  1702  | 1746),  собиравшій  въ  это  время  араб- 
скія и турецкія  рукописи  ').  Тогда  же,  въ  засѣданіи  академіи  4-го 
ноября  1738,  разсматривались  неизвѣстно  кѣмъ  составленныя 
русско-арабскія  вокабулы,^  содержавшія  536  словъ  на  7 листахъ 
Что  съ  ними  сталось  впослѣдствіи,  мы  н^жа  не  имѣемъ  извѣстііі. 
Вообще  лее  знатоковъ  арабскаго  языка  въ  это  время  у насъ  было 
очень  немного.  Такъ  въ  разсмотрѣнномъ  выше  (ст)).  366 — 68)н|)оектѣ 
Кера  объ  устроііствѣ  у насъ  восточной  академіи,  названный  уче- 
ный, неречисляіг  тогдашнихъ  нашихъ  знатоковъ  восточныхъ  язы- 
ковъ, но  арабскому  языку  могь  указать  только  на  себя  самого. 
Не  удивительно  поэтому,  если  въ  і)усско-татарско-калмыцкомъ 
словарѣ  академическоіі  библіотеки  (1-е  отдѣленіе,  шнф|)Ъ  58.  1.  5), 
въ  котором'!,  выше  (стр.  406 — 7)  мі.і  находили  возмоленымъ  внді.'гь 
словарь,  составлявшійся  въ  концѣ  30-хъ  н началѣ  40-хъ  гг. 
XVIII  в.,  подъ  надзоромъ  Вычкова  н но  почину  Татищева,  графа, 
оставленная  для  вписыванія  арабскихъ  • словъ,  такъ  и осталасі, 
незаполненною.  Составители,  очевидно,  но  нашли  въ  Самарѣ  (гдѣ 
словарь  составлялся)  человѣка,  знающаго  но  арабски,  и о'глоишлн 
заполненіе  соотвѣтствующей  графы  до  болѣе  благонрівтнаго  времени. 
Вскорѣ  затѣмъ  Татищевъ  оставилъ  слулсбу  въ  0])Снбургскомъ 
краѣ,  и составленіе  заті.яннаго  имъ  словаря  такъ  и заглохло. 

Во-в'горой  половинѣ  XVIII  в.  дѣлаю'гся  попытки  ввести  нренодава- 
ніо  арабскаго  языка  въ  нѣко'горыя  наши  общеобразовательныя  ціко- 
лы.  Такъ  вѣроятно,  ч'го  в'ь  числѣ  четырехъ  азіатскихъ  языков!., 
нреподававшнхся  въ  астраханской  школѣ  для  солдатскихъ  дѣтей, 
учреікденной  въ  1764  г.,  былъ  и арабскій  языкъ,  такъ  какъ  не- 


‘)  Си.  «Протоколы*  засѣданій  конференціи  Имп.  Акад.  наукъ»,  т.  I,  стр. 
424,  протоколъ  засѣданіи  отъ  19.  сент.  1737  г. 

^)  См.  тамъ  же,  стр.  514. 
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сомнѣнію  онъ,  вмѣстѣ  съ  другими  восточными  языками,  входилъ 
въ  программу  астраханскаго  народнаго  училища,  въ  кото})ое  на- 
званная школа  была  преобразована  въ  1778  г.  ‘).  • 

Императрица  Екатерина  II  въ  указѣ  „Коммііссін  о учрешденін 
народныхъ  учнлищъ“  отъ  ‘24  сент.  1782  г.  пр(‘диисыиала  ввести 
нреиодаваніо  а|)абскаго  языка  (вмѣстѣ  съ  татарскимъ  н персид- 
скимъ) въ  народныхъ  школахч.  тѣхъ  губериііі,  которыя  лежатч. 
„къ  сторонѣ  татарскоіі,  норсидскоіі  н бухарскоіі“,  такъ  какъ  «отъ 
арабскаго  языка  „псѣ  въ  тоіі  сторонѣ  употребляемые  діалекты 
имѣютъ  свое  ніюнсхожденіо  (!)  и носредсгвомъ  ого  можно  будетъ 
завести  лучшихъ  переводчиковъ  во  всѣхъ  снхч.  языкахъ,  нежели 
до  сего  времени  мы  ихъ  имѣем7>“  ^).  Разумѣется,  за  отсутствіем'ь 
иреіюдаватсілеіі,  знающихъ  арабскііі  языкъ,  предписаніе  имнерат- 
1)ицы  осталось  чисто  бумажноіг,  мертвороя.’дсиноіі  мѣрой,  и ника- 
кихъ практическихъ  послѣдс;}'вііі  не  возымѣло.  Не  удивительно, 
если  въ  точеніе  Х\’1І[  в.  у насъ  не  явилось  ни  одноіі  печатной 
работы  ІЮ  арабскому  языку,  если  но  считать  нѣкоторыхъ  сраино- 
нііі  съ  а))абскимъ,  производившихся  такъ  сказать,  мимоходомч.  въ 
нѣкоторыхч.  ;курналыіыхч>  статьяхъ  или  въ  т})удахъ  нашихъ  исто- 
риковъ, когда  они  пускались  въ  этимолоічізацію.  Раковы,  наир., 
ци'ыцюванныя  выше  (ст}).  276 — 277)  ((іантастнческія  арабско-])ус- 
скія  этимологіи  въ  „ІІодоныиииѣ“  Василія  Тузова  (1769  г.),  тако- 
выя-же  этимологіи  въ  статьѣ  II.  і\оха  „О  нѣкоторыхъ  дрічшихч.  на- 
званіяхъ Словенскаго  иарода“  въ  „Растущемъ  Виноградѣ“  1785  г. 
(см.  вышо,  стр.  290--291).  н въ  сто  брошюрахъ:  „Тсиіашоп  епис- 
Іеаііоиіз  Іііегоціуріюгнт  цногнисіаш  пипіогііпИ‘  (Сиб.  1788,  8"  съ 
6 табл.)  и „Теиіатсп  зесинбит  с1  цикіеш  евисіеаііопіз  .зріііиціиш. 
Опытъ  изч.ясненія  сфинговъ“‘  (на  русск.  и нѣм.  яз.  Сиб.  1789. 
27  стр.  и 1 табл.  Образчики  этихъ  этимологііі  см.  у Аделунга 
„СаІІіегіпепз  сіег  Огоззеп  Ѵелчііепзіс  ши  сііо  ѵсг{:1сісЬеп(1с  8і)гас1іеи- 
кип(Іо“.  Сиб.  1815,  стр.  196 — 97),  у ІЦі'рбатова  въ  его  „Исто- 
ріи Россіііскоіі“  1770 — 1791  (см.  выше,  стр.  267 — 268),  у Болтина 
въ  ого  „Примѣчаніяхъ  па  исторію  Леклерка“  1788  г.  (см.  выше, 
стр.  271 — 72)  и т.  д. 

Въ  рукописно!’!  иашеіі  литературѣ  Х\ТІІ  в.  можно  указать 
лишь  неболыиоо  число  работъ  но  арабскому  языку,  входящихч.  вч> 
составч>  богатой  ліпігвистическоіі  коллекціи  Аделунга  (собствен- 


*)  См.  статью  «Но  поводу  мысли  ЛоіЧОипца  ооъ  учре-.кдопіи  уішпсрситста 
иь  Астрахани»  «журналѣ  Мин.  Пар.  Проси.»  1859  г.  м.  102,  от д.  VII,  стр. 
208,  п «Москинтннннъ*  18.54  г.  ч.  I,  Л*2  3 п 4,  іреираль,  отд.  VII,  стр.  134  (ста- 
ть)! «Астрахань»).  . 

®)  См.  «Полное  СоЬраніс  Ппконоиь  Росс,  Имперіи»,  Лг  15523. 
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ность  Имп.  публ.  біібл.).  Всѣ  онѣ  очеіп>  певоліікп  по  своему  объ- 
ему и,  весьма  вѣроятно,  представляютъ  собой  простыя  извлеченія 
изъ  какпхъ  ппбудь  пностраниыхъ  печатныхъ  пособій.  Таковы: 

1)  „Молитва  ГосіюдіпТ*  на  арабскомъ  языкѣ  (арабскими  бук- 
вами и въ  русской  транскринцін);  Рукопись  второй  половины 
Х\ТІІ  в.  (1  стр.  іп  4^^),  вѣроятію  изъ  собранія  Бакмойстера,  до- 
ставшагося Аделунгу. 

' ‘2)  „Слова  арабовъ  Мадагаскарскихъ“.  Небольшое  собраніе  рус- 
скихъ словъ  (всего  285)  съ  параллельными  арабскими  значеніями 
(писаны  русскими  буквами),  быть  молгетъ  выписанными  изъ  ка- 
кого нибудь  печатнаго  словаря.  Рукопись  второіі  половины  ХѴТІІ  в. 
(7  стр.  въ  мал.  ПОЛЛ  иста  писчей  бумаги),  очевидно  изъ  матеріа- 
ловъ для  сравііптельнаго  словаря  Екатерины  II. 

3)  Русско-арабскія  вокабулы  и фразы,  озаглавленныя  по  нѣ- 
мецки и ІЮ  русски:  „АгаЬійсІіо  \ѴогІсг8атпі1іііі??іп(ІепНіа1ес1еп  ѵоп 
Тетоп  пп(1  Ка^іг.  Аня  Раііаз  Раріегсп.  Языкъ  Аравитянъ  (въ  Іоменѣ 
и въ  Кагирѣ:  5 стр.  въ  поллпста  писчоіі  бумагп)“.  Рторой,  акзем- 
пляръ  атого  собранія  имѣется  во  II  отд.  библіотеь’и  академіи  наукъ 
среди  бумагъ  Иалласа,  слулпівшихъ  матеріалами  для  сравнитель- 
наго словаря  Екатерины  II  (см.  пилю). 

Прочія  рукописныя  работы  по  арабскому  языку,  находяідіяся 
въ  названномъ  собраніи,  не  имѣютъ  блнлсаіішаго  отношенія  къ 
русскоіі  наукѣ. 

Нѣсколько  подобныхъ-лсо  собраній  арабскихъ  словъ,  слулсившііхъ 
матеріаломъ  для  сравнительнаго  словаря  Екатерины  И,  имѣется 
среди  бумагъ  Иалласа  въ  лингвистической  коллекціи  Шёгрепа-в'ь 
библіотекѣ  академіи  наукъ  (И  отдѣленіе).  Таковы:  1)  собраніе  280 
арабскихъ  словъ  и числительныхъ  (арабскими  и русскими  бук- 
вами, съ  обозначеніемъ  ударенія,  18  стр.  въ  ііоллиста.  Каталогъ 
Лерха,  стр.  90,  Л»  3);  . 

2)  Аналогичное  собраніе  тѣхъ  ліо  словъ,  озаглавленное:  „Про- 
изношеніе арабскихъ  словъ“  (9  стр.  въ  малые  ііоллиста.  Катал. 
Лерха,  стр.  96,  Л»  4); 

3)  Нодобііоо-же  собраніе,  озаглавленное  „Собраніе  россійскихъ 
словъ  съ  арабскимъ  псреводомъ“  (12  стр.  въ  поллпста.  Катал. 
Лерха,  стр.  90,  Л»  5). 

4)  Русско-арабскія  вокабулы  и фразы:  „Языкъ  Аравитянъ  въ 
Іеменѣ,  въ  Кагирѣ“  (5  стр.  въ  ііоллиста,  араб,  буквами  и рус- 
ской транскрипціоіі.  Каталогъ  Лерха,  стр.  90,  Л»  6).  Толюствениы 
съ  цитированнымъ  немного  выше  собраніемъ  изъ  коллекціи  Аде- 
лунга,  озаглавленнымъ  почти  такъ-л{о. 

Кромѣ  того,  арабскія  слова  приводятся  и въ  многоязычномъ 
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руссію-  арабско-  порспдскэ-м('іцоі)иіі,ко-кііргп:)ско-хіівііпско-бухар- 
скомъ  глоссаріи  (26  стр.  ігь  иоллиста),*  составленномъ  коллеж- 
скимъ абссссоромъ  Мендіеромъ  Ііеіцеріпіымъ,  очевидно,  однимъ 
изъ  нашихъ  восточныхъ  иіюродцевъ-ііе])Оводчиковъ,  и ирииадло- 
жаіцом'ь  къ  тѣмъ-жо  матеріалам'ь  Палласа  для  сравнительнаго 
словаря  Екатерины  И,  о которых!^.  у;ко  неоднок])атно  говорилось 
выше  (въ  каталогѣ  коллекціи  Шёгреиа,  сост.  Лерхомъ,  стр.  96, 
оиъ  помѣченъ  Л»  26).  Каждому  инородческому  языку  здѣсь  отве- 
дено ІЮ  двѣ  графы:  одна  для  арабскихъ  иаііисанііі,  другая  для 
р у сскоіі  тра  нс  кр  и и ці  и . 

Въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  II  арабскііі  иомѣіцеиъ 
(подъ  Л®  85),  рядомъ  съ  близко  родственнымъ  „малтіііскимъ" 
(№  86), — въ  сущности  однимъ  изъ  новоарабскихъ  діалектовъ, 
вслѣдъ  за  сирійскимъ  (Л®  84),  халдейскимъ  (Л2  83)  и ев^іейскимъ 
(Л2Л2  82  и 81)  языками. 

ІСакъ  ВИДІЮ  изъ  предыдущаго,  для  изученія  арабскаго  языка 
В'ь  Х\ЛІГ  в.  было  сдѣлано  у иас’ь  очень  мало.  Только  въ  началѣ 
XIX  в.  у пасъ  являются  иеі)вые  солидные  аі>абіістіл,  оставившіе 
1)ядъ  печатныхъ  работъ  но  своей  спеціальности. 

Из'ь  ссмнтическнхч»  языковъ  больше  всего  занимались  у насъ 
въ  XVIII  в.  еврейскимъ.  Довольно  рано  начали  его  преподавать 
въ  нашихъ  духовныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  какъ  высшихъ,  такъ 
и низшихъ.  Такъ  въ  Кіевскоіі  духовноіі  академіи  нренодпваиіе 
еврейскаго  языка  началось  сравнительно  очень  рано.  ІІервымз.-жо 
извѣстнымъ  н])еіюдаватслемъ  его  ігі.  ікчі  былъ  еи-жо  питомецъ 
Симонъ  Тодорскій  (у  1754).,  усоіи'ршенствовавшійся  въ  своихъ 
познаніяхъ  въ  теченіе  болѣе  чѣмъ  десятилѣтняго  пребыванія  за- 
грашіцсіі,  (особенно  въ  Іенѣ  у профессора  Миха.элнса)  и начавшій 
нреиодавать  еврейскііі  языкъ  съ  1788  г.  Его  смѣнилъ  у'іеиикъ 
его,  іеромонахъ  Варлаамъ  Лащевскііг,  отличный  знатокъ  г])оче- 
скаго  языка  и авто])Ъ  греческой  гі)амматнкіі  (см.  выше,  стр.  353), 
занимавшій  каѳедру  еврейскаго  языка  съ  1743  по  1747  г.,  когда 
онъ  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ  для  исправленія  славянскоіі 
библіи.  За  нимъ  послѣдовалъ  рядъ  п])еподавателеіі  еврейскаго: 
ІІавинскііі,  Крижаиовскій,  Павловичъ,  Петолинскій,  Злотковскііі, 
Колтовскііі,  Иваиишевъ*  За  отсутствіемъ  учебниковъ,  изданныхъ 
въ  Россіи,  преподаваніе  основывалось  на  грамматикѣ  Миха.злцса, 
переведенной  съ  нѣмецкаго  языка  на  латинскій  при  академіи; 
для  упражненій  въ  переводахъ  слуленла  книга  Бытія  и другія 
библеііскія  книги,  а таюке  руководство  Христофора  Целлярія  „Раз- 
говоры домашніе  и нікрлыіыѳ“  ^). 

^)  См.  «Исторію  Кіевск.  Академіи»  Макарія  Булгакова.  СиО.  1843,  стр. 
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Бъ  Московскоіі  славяію-грско-латиііскоіі  академіи  первымъ 
преподавателемъ  еврейскаго  былъ  іеромонахъ  Іаковъ  Блоііиицкііі, 
ііриглапіеиныіі  туда  въ  1743.  Онъ  употреблялъ  руководс'Гво  ІІфеіі- 
фера.  Затѣмъ  нренодавалн:  Никитинъ,  Шумовъ,  Аитоискііі,  Ива- 
новъ, Гумилевскій,  Протасовъ,  Платоновъ,  Птнцыиъ.  Впослѣдствіи 
при  преподаваніи  стали  нолі.яоваться  еврейскоіі  грамматикой 
Гемиеля  (ПеіиріПіі  еісінепіа  1інр;иас  ПеЬгаісае  ііпа  спт  (Іосігіііа  йо 
ассеиІіЬи?.  Гі])8іао  1776). 

П{)И  Павлѣ  I въ  1798  г.  Св.  Синодъ,  иодтворлсдая  укавъ  1784  г. 
объ  усиленіи  преподаванія  г])еческаго  языка  въ  духовныхъ  учи- 
лпща.хъ,  предиисыпалъ:  „языкамъ  Евреііскому,  а нанначе  Грече- 
скому, яко  иу;кным7,  для  уразумѣнія  Св.  Писанія,  обучаться  всѣмъ, 
какъ  присылаемымъ  изъ  Семинаріи,  такъ  и прочимъ  Академііг 
студентамъ“  ‘).  Отъ  учителя  еврейскаго  языка  митрополитъ  Пла- 
тонъ О/Кидалъ  такого  преподаванія,  чтобы  „ученики  не  токмо 
надлеисащііі  успѣхъ  имѣли,  но. чтобъ  изъ  нихъ  і[  \"ііител некое  мѣ- 
сто могли  застуіІать“ 

Іѣь  Петербургскоіі  духовной  академіи,  основаниоіг  въ  1797  г., 
ііе])выми  иреиодавателями  ('вр.  языка  были:  ииост])аиецъ  Але- 
ксандръ Доііатскііі  (очень  недолго)  и Пет])Ъ  Гуриновскііі  (съ 
1800  г.)  ’’). 

Столь-же  рано  началось  нроііодапаніс'  енреііскаго  іізыка  и въ 
духовіп.іх'ь  (з'мииаріях'ь.  Так'і.  в'ь  Троицко-.йаврской  сч'мниаріи 
оио  бі.іло  нподено  въ  концѣ  17Й4  г.,  'и  нерным'і,  учн'пміемч.  (мо 
бі.ілъ  Иконъ  «І'едоронич'ь  Ііасьч'нич'ь.  За  ннм’ь  слѣдовали  Постни- 
коігь,  Тененев'ь  (носинтанникі.  той-ла.)  см'мннарііі),  Аіідреіі(въ  мо- 
иаіпествѣ  Амвросій)  Подобі.дов'ь,  съ  иомоіцніікомъ,  кренр'нымъ 
евреем'ь  игумеиом'ь  Барлаамомь,  Чііліовскій  и ііамыцкііі  ѵвосиитак- 
ники  3’[)оицкой-ліе  семинаріи),  Смирновъ,  Никольскій  (воспитан- 
никъ Троицкой  семинаріи)  съ  иомонщикомъ,  крещенымъ  евреемъ 
Яковомъ  іМатвѣевымъ  іі  др. 

Преподавался  евреііскііі  вѣ[)оятно  и въ  другихъ  духовныхъ 

156 — 157.  Аскоченскій  «Кіенъ  съ  дрепііѣйиіимъ  его  учн-іитемъ  Академіею». 
Кіевъ.  1856  г.  Ч.  П.,  стр.  143-144,160-61,242,246,  260,  350,365,  428,  434, 
473—74. 

')  См.  «Полное  Собраніе  Законовъ  Росс.  Имперіи»,  т.  XXV.  № 18726. 

'9  См,  «Исторію  Моск!  Сланнно-Іфоко-.Іат.  Академіи* *  С.  Смирнова  (М. 
1855  г.),  стр.  114,  310.  Веселовскій,  «СвѣдЬнін  объ  офиціальномъ  нрено- 
даванін  воет,  яаыкоьъ  въ  Россіи»  Сиб.  1879,  стр.  116.  сл. 

*)  См.  Чистович'ь,  «Исторія  С.-Истерб.  Ду.ховной  академіиг.  Сиб.  18.57, 
стр.  134, 

'*)  См.  Чистовичъ,  «Исторіи  Троицкой  Лаврской  Семнпаріи*.  М.  1867, 
стр.  98,  345-47,  496,  503— .504,  507,  513. 
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сомппяріяхъ,  по  бозъ  особыхъ  .успѣховъ.  Іѣлохіо  ])озультаты  этого 
преподаванія  не  удивптолыіы,  въ  виду  отсутствія  хо])оіітхъ  утп- 
телсіі,  пособііі  на  русскомъ  языкѣ  и соверпісппоіі  ото])ваіпіости 
изучаемаго  предмета  отъ  дѣпствптелыіыхъ  условііі  русскоіі  злізпіі.' 
.ііппіь  очепгі  ік'міюгпмъ,  рюсвящавіппмъ  себя  научнымъ  занятіямъ, 
евроііскііі  языкъ  могъ  пригодиться  въ  ихъ  дальиі,іітеіі  жизни. 
Огромное  болі.иіііпство  учащихся,  конечно,  смотрѣло  па  него,  какъ 
на  соверпіопію  пенужііун)  школьную  обузу. 

Классъ  е]]])еііскаго  языка-  не  былъ,  впрочемъ,  обязателенъ  для 
всѣхъ,  и его  іюсѣіналн  лишь  ікелаюіціе.  Пособіями  были:  г])ам- 
матика  Пасмута  (изд.  1692  г.),  „Сіаѵі.ч  НеЬгасі  сосІісіз“  Лангія  и 
„Гііііоіоріа  8асга“  Гласія. 

Каковы  были  пренодавателп  еврейскаго  языка,  моясно  видѣть 
на  примѣрѣ  упомянутыхъ  выше  двухъ*  крещеныхъ  еві)е(‘въ,  кото- 
рые тоже  занимались  преподаваніемъ.  * Первому  изъ  нихъ,  игу- 
мену Парлааму  (поступившему  въ  1769),  поручено  было  два  или 
три  дня  въ  недѣлю  посвящать  переводу  изъ  Библіи,  съ  объясне- 
ніемъ трудныхъ  словъ,  корнеіі  и собственныхъ  значенііі,  глав- 
нымъ об))азомъ  съ  наиболѣе  успѣшными  учениками,  ибо  „иедо- 
ііолыіо  обучившихся  оноіі  игуменъ  обучать  за  незнаніемъ  резо- 
люціи по  грамматикѣ  и])нзнается  ][есиособиымъ“.  Бтороіі,  Кков'і. 
Матвѣев'ь  (ирічіодавал’і.'  съ  1792  г.),  так-<К(>  И(‘  зналъ  іщамматнки 
II  потому  доляемі'Ь  бі.іл’і.^  учить  своих'ь  уч<чтк-ов'ь  только  ч'гічіію, 
письму  и ік'рі'воду  в’ь  теч(чіі('  получаса  до  прихода  учігпѵія  ‘). 

И'ь  самомъ  іѵ’онцѣ  X^МII  в.  (2Г)  (})('вр.  1800  г.)  мнтронолнгь  Пла- 
тон'ь,  озабочиваясь  иригототовлеиіем'ь  хо]ншіихъ  учігічѵк'іі  евр. 
языка,  И])нказал'ь:  „изъ  обучакнцихся  еврейскому  языку  фнлосо- 

((ЮВЪ  ИОНЯ'ГИЫХ'Ь  и къ  еВ1)еІІСК()Му  ЯЗІ.ІКу  другихъ  СКЛОНН’1'.ІІНІИХ7> 

отобравъ  трехъ,  обучать  ихъ  едииствеино  еврейскому  языку, 
съ  тѣмъ,  чтобъ  они  ІЮ  евреііски  никакъ  по  хуже  знали,  какъ 
лучшііі,  усиѣвшііі  въ  греческомъ  языкѣ“  ^). 

Въ  половинѣ  60-хъ  гг.  X^'ПI  в.  была  сдѣлана  у пасъ  по- 
пытка обзавестись  для  духовныхъ  учебныхъ  заведеиііі  евроііеііски 
образованными  преподавателями  восточныхъ  языковъ,  главнымъ 
образомъ  евреііскаго,  сирійскаго  и халдеііскаго.  Попытка  эта  впо- 
слѣдствіи вызвала,  въ  свою  очередь,  смѣлыіі  проектъ  объ  учііе- 
жденіи  богословскаго  факультета  при  молодом*!.  Московскомъ 
уііиверсито'гѣ,  осущос'гвленіо  котораго  несом нѣиио  им'ѣло-бы  огром- 
ное значеніе  для  пбелѣдующеп  нс'горіи  нашеіі  духовиоіі  куль- 


’)  С.  Смприоп’ь,  «Исторіи  Троицкой  Семііііа})іи».  Москва.  1867,  стр.  34о — 3-47. 
'•*)  Тамъ-жо,  стр.  347. 
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туры,  б-го  мая  1765  г.  императрица  Екатерина  II  повелѣла  оберя,- 
іірокурору  Синода  Молпссино  объявить  св.  Синоду  слѣдующую 
свою  волю:  „изъ  обучающихся  въ  семинаріяхъ  учениковъ,  кон 
дошли  уіке  до  реторикіі  и какъ  въ  понятіи  хороінувз  о себѣ  по- 
даютъ надежду,  такъ  и въ  частныхъ  поступкахъ  предъ  прочими 
взяли  преимущество,  избрать  10  человѣкъ,  для  отправленія  их7> 
въ  Англію,  дабы  въ  университетахъ  Оксфордскомъ  и Кембридж- 
скомъ въ  пользу  государства,  высшихъ  обучатися  могли  наукч.  и 
восточныхъ  языковъ,  нс  выключая  и богословія 

Для  падзо))а  и попеченія  прн  молодыхъ  людяхъ  должны  были 
находиться  два  пнсікял'ора. 

Пъ  случаѣ  отсутствія  способныхъ  семинаристовъ,  предписы- 
валось набрать  для  отоіі  посылки  молодыхъ  людоіі  въ  Москов- 
скомъ университетѣ.  Въ  засѣданіи  Синода  25-го  мая  Мслиссино 
лично  объяснилъ,  что  госуда])ыия,  р(‘внуя  о пользѣ  наикчі  церкви, 
21-го  мая  вторично  приказала  объявить  св.  Синоду,  чтобы  ска- 
:{анііые  семинаристы  были  отправ.кчіы  въ  Англію  для  обученія 
восточнымъ  языкам!»  и высшимъ  паукамъ,  не  исключая,  и бого- 
словія. 

Согласно  этоіі  Высочаііщеіі  волѣ,  въ  томъ-же  году  было  отпра- 
влено В7»  Оксфоіаъ  и Кембриджъ  четверо  семинаристовъ  (Лев- 
щ иновъ,  Быковъ,  Суворовъ  и Матвѣевскоіі),  въ  сопровожденіи 
иисік'ктора  Василія  Никитина.  Съ  ними,  также  для  изученія  во- 
сточныхъ языковъ,  былъ  посланъ  еще  канцеляристъ  Александръ 
Быховецкііі,  состоявшііі  до  этого  при  статсъ-секрс'тарѣ  Тсиловѣ. 
Въ  1760  г.  выѣхала  вторая  партія,  также  изъ  четырехъ  моло- 
дыхъ людей  (Кл('В('цкін,  Наумовъ,  Багрянскій  и Антоискін),  съ 
инспекторомъ  Миной  Исаевым!.,— въ  .Іеіідеиъ,  а за  нею  т|н‘тья, 
опять  В!,  числѣ  Ч(сгырох’ь  студентов!.  (І’озановъ,  Новиковъ,  Смир- 
новъ ІГ  АнДр(М>ВСКІІІ)  С!,  инспекторомъ  Днмнтріі'мъ  С('М('Н0ВЫМЪ- 
ВудіК'вым!»  (впослѣдствіи  (Мінсконъ  Ннжегоі)одскій  ,1,амаскнііъ)— 
въ  Геттингенъ. 

Кромѣ  посланныхъ  со  студ(мітамн  инспекторовъ,  за  иоведс'ніемъ 
и успѣхами  молодыхъ  людей,  отправленныхъ  за-граннцу,  должны 
были  слѣдить  и наши  дипломатическіе  агенты,  ікивпііе  въ  тѣхъ 
государствахъ,  гдѣ  они  обучались.  Эти  агенты  иногда  присылали 
подлинныя  свидѣтельства  профессоровъ,  у которыхъ  учились  паши 
студенты.  Общій  тонъ  всѣхъ  свидѣтельствъ  былъ  очень  благопріят- 
ный; о нѣкоторыхъ-жо  (о  Семеновѣ-Рудневѣ,  Багрянскомъ,  Исаевѣ 
л Никитинѣ)  заграничные  профессора  отзывались  со  особой  похва- 
лой. Нѣкоторые  изъ  студентовъ  занимались,  въ  числѣ  другихъ 
предметовъ,  н еврейскимъ  языкомъ.  Такъ  изъ  первой  партіи 
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евреііскіімъ  занимались  Быковъ  и Суворовъ,  вторая  вся  занима- 
лась восточными  языками  (въ  томъ  числѣ,  конечно,  и евреііскіімъ) 
у ироф.  Шультснса,  которыіі  очень  хвалилъ  успѣхи  и ириле- 
/каніо  своихъ  ])усскихъ  учениковъ,  а въ  третьеіі  такясо  всѣ,  кромѣ 
одного  (Андреевскаго),  учились  евреііскому  у профессора  Михаэлиса. 

Всѣхъ  успѣшнѣе  оказалась  поѣздка  третьеіі,  геттингенскоіі 
партіи. 

По  вбзвраіценіи  ея  въ  Россію  въ  1772  г.,  членамъ  ея  устроено 
Гіыло  особое  испытаніе  въ  на[)Очпо  для  сего  организованно!!  ком- 
мигсіи,  состоявіііоіі  изъ  архіепископовъ  иетербу])гскаго,  Гавріила, 
и псковскаго,  Иннокентія,  таііныхъ  совѣтниковъ  Григорія  'Геилова 
и Петра  Чебышева,  академиковъ  ІПтелина,  Кра(|»та,  Лаксмана, 
инспектора  академическоіі  гимназіи  Бакмеіістера  и кон])октора 
ІИтриттера.  Испытаніе  блестяще  доказало,  что  посланные  во 
время  своі'іі  командировки  не  теряли  даромъ  времени.  Особенныя-же 
познанія  и успѣхи  изъ  этоіі  партіи  обнаружилъ  ея  инспекторъ 
Дмнтрііі  Сомеиовъ-1*удневъ,  впослѣдствіи  архіепископъ  Иилсего- 
родскііі,  на  котораго  испытательная  коммиссія  и об})аш.ала  особое 
вниманіе  имне})атрицы  въ  своі'мъ  всеікшаинѣіішемъ  отчетѣ  о 
нроизведенномъ  ею  испытаніи.  Въ  этомъ-іке  представленіи  поды- 
малась и мысль  объ  учрежденіи  у насъ  богословскихъ  (|)акульте- 
товъ,  оставшаяся,  однако,  неосуществленною,  несмотря  на  иалич-  • 
ность  молодыхт.  силъ,  получившихъ  евронеііское  обі>азованіе. 

Вернувшіеся  молодые  люди  получили  разныя  назначенія,  ча- 
сто совсѣмъ  но  соотвѣтствовавшія  степени  ихъ  образованія  и 
труду,  иолоікенному  на  достнясеніе  его.  Самое  почетное  назнач(‘- 
ніе  получилъ  Дми'іщііі  Гемоновч.-Рудневъ,  оиредѣлеиныіі  въ  1774  г. 
нре(1»(четом'ь  и ироіік'ссоііом'ь  (^шлосоіііін  въ  .Московскую  акадс'МІю. 
В’ь  1775  г.  онъ  встуннл'ь  уяѵ'е  в'і,  монанк'ство,  нрнняв'ь  имя  Да- 
маскина, былъ  ректором'!,  акаді'мін,  с'Ь  1782  г.  епископомъ  (Ч'.в- 
скнм'ь,  а С'Ь  1785 — Пшкегородскимъ  (ф  1795).  О его  лннгвнстнче- 
скнхъ  'груДахъ  гово|)илось  уясо  выше  (ст)).  420  - 21  и 425). 

Розановъ  былъ  утверященъ  въ  степени  магис'Г])а  словесных'Ь 
наукъ,  но,  вмѣсто  восточныхъ  языковъ,  сталъ  щіенодавать  въ 
Александроновскоіі  семинаріи  фраиц.  и нѣм.  языки  и математику. 
Новиковъ  умср'ь  вско})'!',  послѣ  экзамена,  а Смирновъ  еще  ігь 
тннгенѣ.  Изъ  Леііденскоіі  и аигліііскоіі  партііі,  раньше  другихъ 
въ  1772  г.  вернулись  Левшинъ,  Быковъ,  1\лсвецкііі  и Наумовъ. 
Первыіі  изъ  них'Ь  сд'І.лался  свящеиником'ь  Московскаго  Благовѣ- 
щенскаго собора,  а Иванъ  Наумовъ  назначенъ  былъ  учіггелом'і. 
гі)сческаго  іі  еврейскаго  языковъ  въ  ^Іосковскую  академію  (ві. 
1772  г.),  но  черезъ  четыре  года  умеръ,  уя{0  въ  званіи  іеродіакона 
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іі|)и  Лтч'адсмііі  Художостпъ.  Бі.ткопъ  сдѣланъ  былъ  ігренодапателомъ 
I Троііцкоіі  сомііиаріп,  гдѣ  н умо])ъ,  а Клоноцкііі  (ггалі,  учител(^‘мъ 
исторіи,  гоог])афіи  и греческаго  языка  въ  Иетсрбургскоіі  Лле- 
ксаидроііевскоіі  семинаріи. 

Инспекторъ  Лендеискон  партіи  Исаевъ,  подававшій  блестящія 
наделсды,  скончался,  возвращаясь  въ  Россію,  въ  Мангеіімѣ,  инспек- 
торъ англіііскоіі  г])унііы  Иикнтннъ  стал'ь  профессоромъ,  а послѣ 
и инспекторомъ  Морского  кадетскаго  корпуса.  Суворовъ,  йзмѣнив- 
інін  еще.  за  граннцеіі  восточнымъ  языкамъ  для  математики  (по- 
лучилъ отъ  Оксфордскаго  уннве])сіітета  дипломъ  на  званіе  маги- 
стра), стал'ь  так/К'о  иреиодавателем'ь  Мо])ского  корпуса  (матема- 
тики, мноологіи,  географіи,  англ,  языка  н словесности)  и впо- 
слѣдствіи іірофессо})омъ  математики  Московскаго  университе^га. 
Антопскін  і[  Баг])яі[скііі  вернулись  въ  1775  г.  Первый  былъ  ]іа- 
значенъ  въ  Московскую  академію  учителемч,  грош  и евр.  язы- 
ковъ на"  мѣсто  своего  товарища  Наумова,  но  также  сі:оі)о  умеръ 
(въ  1777  г.),  а Багряііскій  въ  1776  г.  постригсіі  и былъ  сдѣлаігь 
іі1)сфектомъ  и учителемъ  философіи  Новгородской  семииаі)іи,  гдѣ 
I былъ  впослѣдствіи  и ректоі)омъ. 

Такимъ  образомъ  болыііииство  студентовъ,  посланныхъ  за  гра- 
ницу для  обученія  восточнымъ  языкамъ,  частью  умерло  прелсде- 
• в))еменио,  частью  измѣнило  восточноіі  филологіи.  Одинъ  только 
Дамаскинъ-Рудновъ,  какъ  мы  улю  видѣли  выше,  внисалт.  свое 
имя  на  ст])аиицьг  истоі)іи  языкознанія  вч.  Россіи,  хотя  и не  в'ь 
области  еврейскаго  языка,  изучить  которыіі  онъ  былъ  посланъ. 
Мѣра,  задуманная  ѣ]катерНной  II  „на  пользу  государства“,  оче- 
видно потерпѣла  неуспѣхъ,  отчасти  и по  винѣ  самой  императрицы, 
і скоро  охладѣвшей  къ  своей  идеѣ  *). 

I . Еще  слабѣе,  былч>,  конечно,  спросъ  на  еврейскій  языкъ  въ  на- 
} шеіі  свѣтскоіі  школѣ.  Въ  этой  области  мы  лишь  изрѣдка  пахо- 
I ДИМЪ  указанія  на  возмолсность  преподаванія  его.  Такъ  въ  1756  г., 
|1  на  доллліость  ректора  универснтотской  гимназіи  въ  Москвѣ,  былъ 
! вызванъ  докторъ  философіи  Іогаинъ-ІМатіасъ  Шаденъ,  питомецъ* 
Тюбингенскаго  университета,  гдѣ  онъ  занимался  ч)врейскимъ  язы- 
1 комъ  у проф.  Шпур])ера.  Прибывъ  въ  Москву,  Шаденъ  соста- 
вилъ для  гимназіи  обозрѣніе  преподаванія,  въ  которомъ  выралсалъ 
готовность:  „есть  ли  найдутся  которые  восточнымъ  языкамъ  еврей- 


')  См.  Чпстовпчъ,  «Исторія  С.-ІІетсрбургской  Духовной  академіи»  (СпО. 
1857),  стр.  62 — 68,  36,  42  и статью  неизвѣстнаго  автора  «Проектъ  Оого- 
глопскаго  факультета  при  Екатеринѣ  II.  1773-й  годъ»  въ  «Вѣстникѣ  Европы» 
1873  г.,  ноябрь,  стр.  300—317. 
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ско.му  II  халдоііскому  учиться,  и оныхъ  дропностн  ра:ісмот))ѣть 
лоин'лакт.,  то  онъ  (Піадоіі'ь)  имъ  но  толі.ко  іп.  филологію  руко- 
нодстію  тѣхъ  іюсточных'ь  ячыконъ,  но  н особенное  настанленіе  въ 
языкахъ  ев})еііскомъ  н халдеііскомъ  преподастъ''  *). 

ѣідва  лн,  однако,  онъ  нашелъ  такихъ  ікелаіоіцнхі>.  Слишкомъ  • 
маю  отіюшоиія  къ  дѣйствительности  и ея  ииторосамі.  имѣли 
„ові)еііскія  и халдеііскія  древиости“,  ііріівл(*каюідія  и въ  наше 
время  лишь  очень  немногихъ.  Не  удивительно  поэтому,  если,  не 
смотря  на  иреиодпваиіе  еврейскаго  языка  въ  нашихъ  духовныхъ 
семинаріяхъ  и академіяхъ,  наша  учебная  и научная  литература 
Х\МІІ  в.  не  представляетъ  ни  одного  пособія  для  наученія  на- 
званнаго язьп^а,  ни  одной  статьи,  іюсвященноіі  ему.  Даже  въ  бо- 
гатой лингвистической  коллекіцн  Лделунга  (Ими.  иубл.  библіотека) 
іі'І'.тъ  ничего,  что  могло-бы  быть  отмѣчено  въ  данномъ  отдѣлѣ 
исторіи  русской  науки.  Только  въ  бумагахъ  ІІалласа,  хранящихся 
въ  11  отд..  библіотеки  акад('міи  наукъ  въ  составѣ  лингвистическоіі 
коллекціи  ІИі'Греиа  н представляющихъ  собраніе  матеріаловъ  для 
(щавиителыіаго  словаі)я  ѣікатерины,  дошли  до  насъ  два  собра- 
нія 280  русскихъ  словъ  и числительныхъ  съ  еві)ойскнмн  зна- 
ченіями: 

1)  „С'обраніс  словъ  і)оссійскнхч>  сч>  не])еводомъ  Еврейскимъ 
Андрея  Г])адс'і)а“  (14  съ  небольшимъ  стр.  въ  ноллиста  нисчеіі 
бумаги,  ев])ОЙсіля  слова  изоб|)аж(‘ны  оі)игиналі.нымъ  нисьмомз.  и 
русскими  буквами  съ  обозначеніемъ  акцентуаціи.  См.  каталогъ 
коллекціи  НІёгрена,  сост*.  Лерхомъ,  стр.  96  н ел.  ЛІ:  47). 

2)  Подобное  же  соб})аніо  безъ  заглавія  (оѴг  стр.  въ  ноллиста, 
еврейскими  и русскими  буквами,  каталогъ  Лерха,  стр.  90  и слѣд., 
Ліі  48). 

Кромѣ  этихъ  незначительныхъ  памятниковъ  изученія  еврей- 
скаго языка  у насъ  въ  Х\Т1І  в.,  мо:кно  указать  еще  только  на 
ряд'ь  отдѣльныхъ  фантастическихъ  этимологій  н сравненій  съ 
('Вр(‘йгкнми,  сиі)ійскіімн  н халдейскими  фо])мами,  которыя  мы  на- 
ходимъ въ  нѣкотоіжіхъ  укурналыіыхъ  статьяхъ  и у нашихъ  этимо- 
логизаторовъ  нстоі)иковъ.  Такія  сравненія  съ  евреііскимъ,  сирій- 
скимъ и халдойским'ь  находимъ  у Сумароков.^  (см.  выше,  стр.  211), 
у Коха  вз>  статьѣ  ,„0.  нѣкоторыхзэ  древнихъ  названіяхъ  Словен- 
скаго народа“  („Гастущій  Виноградъ“  1785  г.,  см.  выше,  стр. 


А См.  Біограсіиіч.  слопарь  ІЬіп.  Московскаго  Уішиорситста  за  истекающее 
сто.тЬтіо  со  ДИМ  учрежденіи  мііваі)и  Г2-го  1755  года  по  день  сто.іі.тпнго  юби- 
леи яип.  12-го  1855  г.,  состаплеииый  трудами  проЙ»бссоровь  и препода пателей 
и'т.  д.  (Москва,  1855г.).  Ч.  П.  стр.  5б0. 
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290—91)  и цитированныхъ  выніо  (стр.  465)  фантастнчоскнхъ  экскур- 
сіяхъ въ  область  опінстскнхъ  іороглнфовъ  и сфинксовъ;  у Бол- 
тина въ  „Примѣчаніяхъ  на  исторію  Россіи  Локлорка“  (см.выніо, 
стр.  271 — 72)  н т.  д. 

Въ  српвннтелыюмъ  словарѣ  Екатерины  И евроііскій  представ- 
ленъ двумя  })убриками:  „ііо-евреі[ски“  (.\і  81)  и „но-жидовски^‘ 
(Л2  82);  за  ними  .слѣдуютъ  другіе  семитическіе  языки:  халдеігскій 
(Л"  83),  сиріііскій  (№*  84),  арабскііі  (ЛѴ  85),  мальтійскій  (.Ѵ2  86)  и 
„асснрійскій“  (?!  Л". 87).  Подготовительныя  рабоЪ.і  по  халдеііскому 
п „асспріііскому“  сохранились  до  иаіиихъ  дней  въ  бумагахъ  Пал- 
ласа,  входящихъ  въ  составъ  коллекціи  ИІс'грена  (И  отд.  биол. 
Ими.  акэд.  наукч>).  Среди  нихъ  находимъ,  наир.:  1)  собраніе  285 
„ассирійскихъ“  словъ  н числительныхъ,  озаглавленное:  „Произио- 
інсніе  словъ  Ассирійскихъ“  (8  стр.  въ  поллиста,  каталогъ  коллек- 
ціи ПІёгрена,  составл.  Лерхомъ,  стр.  96,  Лі  12); 

2)  „Произношеніе  словъ  Халдейскихъ":  такое  же  собраніе  286 
халдейскихъ  словъ  и числит,  (оригни.  письмомъ  и въ  русской 
транскі)ппціи)  съ  русскимъ  значеніемъ  (7  съ  небольніимъ  стр.  въ 
поллиста,  каталогъ  Лерха,  іЬісІ.  Лі  30). 

• 3)  Собраніе  286  халдейскихъ  словъ  і[  числит,  безъ  заглавія 
(12  стр.  въ  поллиста,  каталогъ  Лерха,  іЬісІеін,  .N2  52). 

4)  Такое  же  собраніе  безъ  заглавія  (10  съ  небольшимъ  стр. 
въ  поллиста,  каталогъ  Лерха,  іЬісІеін,  .Х2  53). 

Пзті  кавказскихъ  языковъ  болѣе  всего  посчастливилось  гру- 
зинскому. Еіцо  Моссершмидтъ  въ  началѣ  30-хъ  гг.  ХѴПІ  в. 
(1733  г.)  занимался  имъ.  Въ  собраніи  его  рукописныхъ  замѣтокъ 
(„Мсзйсгійсѣінісиіапа  ай  Ііп^шаз  рориіогііш  8іІ)ігіае  регііпепісй",  і)уко- 
пись  Азіатскаго  музея,  отд.  ПІ.  Л2  68)  находимъ  мелсду  прочимъ 
„АІрЬаЪсОіт  Огнйіиепзіпт  зеп  Осогціапит".  Въ  его-жо  „Еесііопсз 
огіепіаіез  яеи  Ііп.цицгшн  аііцноі  огісніаііііт...  еіетспіа"  опять 
встрѣчаются  замѣтки,  носвяіценныя  іфузинскому  языку  іі  его 
азбукѣ.  Правительство  наше  также  об})ашало  вниманіе  на  важ- 
ность знакомства  съ  грузинскимъ  языкомъ.  Такъ,  когда  въ  1737  г. 
Св.  Синодъ  вошелъ  въ  кабинетъ,  министровъ  съ  иросьбоіі  о і^аз- 
рѣшеяіи  напечатать  свяіценііыя  книги  „Грузинскими  литерами 
для  службы  Божіеіі  въ  Грузіи",  кабинетъ  мннисдровъ,  удовлетво- 
ряя просьбу,  при  этомъ  случаѣ  „наикрѣпчайше  рекомендовалъ" 
имѣть  при  синодѣ  знающихъ  по  грузински  людей,  которые-бы 
„сами  оныя  книги  на  Грузинскомъ  языкѣ  освидѣтельствовать 
могли".  Кабинетъ  при  этомъ  совѣтовалъ  „стараніе  ириломсить, 
дабы,  какъ  того  Грузинскаго,  тайъ  и особливо  Калмыцкаго  языка 
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обучал ис[>  п со  в))Омоиомъ  потребный  кт.  дупюпиому  наставленію 
ті.хъ  иародонт.  книги  на  нхъ  ні)ііродиомъ  іізыкѢ  нансчаны  быть 
моглн“ 

Около  этого-лсо  вромонн  іірн  академіи  наукъ,  но  почину  „нов- 
городскоіі  епархіи  архіепископа  Грузинскаго  монастыря  Іоанна, 
игумена  Хрнсто(|)ора“,  нредлагавніаго  далее  сноп  услуги  въ  ка- 
чествѣ наборщика,  печаталась  грузинская  азбука  „на  ])оссіііскомъ 
и грузинскомъ  діалектахъ“,  какъ  это^  было  рѣшено  въ  засѣданіи 
17  іюня  1737  г.  Для  этого  изданія  (въ  количествѣ  500  экземпля- 
ровъ) постановлено  было  въ  академической  словолитнѣ  „отлить 
вновь  литеръ  грузинскихъ“  “)  „ио  иоказанііо“  помянутаго  игумена 
Хі)истофора.  Выралсеніо  „вновь“  какъ-бы  указываетъ,  что  и 
1)ані.ше  подобныя  литеі)Ы  отливались.  Но  подобное  иі)Одпололееніе 
опровергается  довольно  вѣско  иі)оніеніемъ  тииог})афскаго  подма- 
стерья Михаила  Яковлева  о производствѣ  его  въ  факторы,  подан- 
нымъ ВТ.  академію  наукъ  въ  іюлѣ  1746  г.  Говоі)я  о своихъ  заслу-’ 
гахъ,  Яковлевъ  указываетъ,  что  онъ  исправлялъ  „на  грузинскомъ 
языкѣ  азбуку,  которыхъ  при  здѣшней  тинографіи  еще  никогда 
ио  бывало“ 

Такимъ  образомъ  надо  думать,  что  та  азбука,  о печатаніи  ко- 
торой  шла  рѣчь  въ  академіи  въ  іюлѣ  1737  г.,  была  первымъ  по- 
собіемъ для  изученія  грузинскаго  языка,  напечатаннымъ  въ  По- 
тербургѣ.  Азбука  эта,  виі)очемъ,  доллена  представлять  собоіі  ве- 
личайшую библіогі)афическую  рѣдкость.  По  краііией  мѣрѣ  ея  нѣтъ 
ИИ  въ  одномъ  изъ  главныхъ-  книгохранилищъ  Петербурга,  библіо- 
текахъ Ими.  Публ.,  Академической  (Т  отдѣл.),  Азіатскаго  музея  и 
уииверситотскоіі.  Въ  библіотекѣ  Г.-Петеі)бургской  духовноіі  ака- 
деміи, впрочемъ,  есть  одна  подобная  азбука,  озаглавленная  у г.  Ро- 
досскаго„Азбука  россійская  и грузинская.  8^.  3*2  стр..  1730  г.“, 
но  отолсествить  ее  съ  вышоуиомянутой  книгой  нѣсколько  трудно, 
ВТ.  виду  отсутствія  заглаі]наго  листа. 

Г.  Родосскій  относитт.  появленіе  ея  ко  времени  до  1735  г.,  въ  виду 
иіжсутствія  ВТ.  ііей,  въ  ііяду  иі)очихъ  буквъ  русской  гралсданскои 
азбуки,  и буквъ  8 (зѣло)  и (нлсица),  изгнанныхъ  въ  этомт.  году  изт. 
уиотреблеиія  по  постановленію  академіи  наукъ.  Едва-ли,  однако, 
такой  остракизм.ъ  могъ  быть  особенно  строгт.,  и потому  присут- 


V)  См.  «.І.іолпоіі  соОраіііо  яакоііоиъ  І’осс.  іімпс])іи»,  .Да  7411. 

-)  См.  Сухомлиііопъ,  «Латеріил!.!  для  т-то])!»  Л.мііерат.  пісадомііі  паукъ», 
т.  III,  411—412. 

•’)  Тамъ  жо,  т.  VIII,  стр.  176. 

•*)  См,  ого  іОіиісапіе  йпигь  г])аагдаискоІ1  печати  АѴ1ІІ  ст.,  храпнщпхся  іп. 
биОліотокіі  СпО.  Духониой  Академіи».  СпО.  181Ю,  стр.  30 — 37. 
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ствіе  въ  ііашеіі  кіііігі’.  пазтзаіпп.іхъ  буквъ,  вдобавокъ  но  въ  ток- 
стѣ,  а только  въ  азбукѣ,  вряд'ь-ліі  можетъ  слуѵкить  вѣскимъ 
доказательством!,  оя  появленія  въ  свѣтъ  до  1735  г.  Но  інізнфту 
п бумагѣ  она  ізосомнѣнно  похожа  на  нѣкоторыя  академическія 
I изданія  30-хъ  годовъ  ХД’ПІ  в.  На  ііеі)Воіі  страницѣ  ея  — руко- 
I ннспая  помѣта  „РоІго]ю1і“,  вѣроятно  ея  прежняго  владѣлі.ца, 
монаха  Никодима  (,’еллія,  отъ  кото})аго  она  поступила  въ  библіо- 
теку Ллександроневскоіі  сем.іптарін,  впослѣдствіи  Духовноіі  акаде- 
міи, въ  1746  г.,  какъ  гласитъ  рукописная  современная  надпись 
на  первыхъ  страницахъ  книги.  Такимъ  об[)азом7.  нѣтъ  ничего  не- 
вѣроятнаго въ  предположеніи,  что  академическая  азбука  грузин- 
скаго языка  тожественна  съ  уноминасмон  въ  „Мате^зіалахъ  для 
]і(‘торін  Ими.  акад.  наукъ-  подъ  1737  годомъ.  Академнческііі 
экземнляръ  содержитъ  русскую  н грузинскую  (це|)ковнуіо)  азбуки, 
склады,  „число  аріфметіческое  и грузіігское“,  рядъ  вокабулъ  въ 
алфавита,  порядкѣ  (2  страницы  на  русск.  н груз,  языкахъ),  нѣ- 
сколько молитвъ  (слав,  н груз,  то'кеты  си  гецагб),  латиисі;уіо  траи- 
скрннцію  г))уз.  азбуки  н складов'ь  съ  замѣчаніями  на  нѣмецкомъ 
языкѣ  о ііроизііоіііеиіи  нѣкото])ыхъ  звуковъ  (ц  и 1і)  н нарал.кѵіь- 
11  ыо  тексті.і  „Отчо  наигі.“  на  латинскомъ  и грузинскомъ  язл.ікахъ. 

, Но  ВСЯКОМ'!,  случаѣ  академическая  азбука  является  болыиоіі  биб- 
ліографическоіі  р'ѣдкостью  н представляетъ  одно  изъ  самыхч.  ран- 
нихъ нособііі  для  изученія  грузинскаго  языка,  выиіедіііихъ  у насъ 
, йъ  ХѴТ1І  в.  Грузинскія  текстъ  вездѣ  напоча'ганъ  въ  неіі  церков- 
нымъ НІ])И(|»ТОМЪ. 

Кт,  1737  г.  относится  н появленіе  нервоіі  краткоіі  руконисиоіі 
грамматики  грузинскаго  языка,  составленной  нѣкіимъ  ІЗуі)абомъ 
ІІІаниюваии  въ  ѢІосквѣ.  Нъ  составленіи  ея  принималъ  участіе  и 
царевичъ  Нахуштъ,  сынъ  Нахтаига.  \Т.  Увидѣла  свѣ/гъ,  впрочемъ, 
эта  грамматика  лишь  144  года  спустя  послѣ  своего  составленія, 
изданная  нроф.  А.  А.  Цагарелн  ^).  Въ  1743  выходитъ  грузинская 
библія,  печатавшаяся  въ  подмосковномъ  сс-іѣ  Всехсвятскомъ  въ 
грузинской  типографіи  царевича  Бака})а,  сына  Вахтанга  У1,  пе- 
реѣхавшаго въ  Москву  съ  семьею  въ  1724  г.  послѣ  раззореиія 
Тифлиса  діерсіанамп  ^),  а въ  1747,  также  въ  Москвѣ,— другое  из- 
даніе г])узннской  библіи  (имѣется  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  му- 
зэя).  ' 


')  «Кратка»  і'руаиііская  грамматика,  состаплеппан  Зурабомъ  ИІаншопаііи 
иъ  1737  г.,  издпиііан  А.  Ц [агарели].  Въ  память  V археологическаго  съѣзда 
въ  Тифлисѣ».  Сиб.  1881  г.  8".  ХХ11І-|-75  стр. 

')  См.  Цагорели,  «Ограммат.  литературѣ  груз,  языка»  (Спб.  1873),  стр.  102. 
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ііа  библіоіі  посл'І'.допллі,  псилтырь,  ііаіісчатаііііыіі  так;ке  ві» 
Москвѣ,  въ  1749  г.  (Іяібл.  Лз.  музой). 

Лъ  сорс'дтгЬ  ХМІГ  в.  возникъ  и {>уе'ско-гі)узингіаіі  рукопис- 
ный словарь,  составлонныіі  но  приказанію  дарокнча  Лахушта, 
сына  Вахтані'а  \’І  (см.  рукопись  Лзіат.  музой  Лз  9Н). 

Іоь  1753  г.  относнтси  руконпснаи  Г])амматика  Литоніи  Като- 
ликоса (р.  1714  1788),  составлоннаи  но  плану  н мі'тодѣ  армян- 

ской грамматики  і\1хитаі)а  совастійскаго  (см.  ои  рукописный  ак- 
зомилиръ  въ  библіотекѣ  Азіатскаго  музой,  Ліі  88  в.) ‘). 

Въ  1758  явилась  вторая  (?),  н,итн])уомая  Сониковымъ  (Л®  1781) 
„Азбука  Гі)узннскаи.  .М.  1758.  8^*“.  Этого  изданія  также  но  имѣ- 
ется ИИ  въ  одномъ  изъ  выиіоиорочнсленныхъ  книгохранилищъ 
Петербурга,  такъ  что  Сониковъ  служитъ  вѣроятно  единствоннымч> 
свидѣтелемъ  его  существованія. 

О том'ь,  что  въ  началѣ  60- хъ  гг.  Х\МТІ  в.  въ  акад(‘мической 
типографіи  имѣлся  гі)узиискій  шрифтъ  и печатались  г))узннсі;іе 
тексті.і,  свидѣтельствуетъ  печатное  иривѣтствіо  на  грузннскомч» 
(оригиналыіі.імъ  грузиіескимі.  шрифтомч.)  и іеусском'ь  язі.іках'ь  Теіі- 
муразу  Николаевичу,  да])ю  {Грузинскому,  иоднесенное'  ому  тиио- 
графскими  служителями  Имиеіеат.  академіи  наукъ,  ио  случаю  ого 
прибытія  въ  Петербургъ  въ  1761  г.  Экземпляръ  его,  сохранив- 
шійся въ  лннгвистірк'ской  коллекціи  Аделуига  (Ими.  Публ.  библ.)„ 
носитъ  дату  21-го  іюня  1761  г. 

Къ  1767  году  относи  гея  составленіе  вто])оіі  руконисной  гру- 
зинской грамматики  Литонія  Католикоса  (рукопись  Аз.  муз.,  .Ѵі  88а),. 
отличающейся  особой  подробностью  и самостоятельностью  въотиоше- 
н іи  какъ  формы,  такъ  и обработаннаго  въ  иен  матеріала,  и обнару- 
живающей у;ь'о  вліяніе  евронейскнхч^  граммаТиков'ь  Время  со- 
ставленія третьей  грамматики  Литонія,  носящей  заглавіе  „Сн- 
метне“,  (рукопись  Азіат.  музея  ЛІі  91)  и представляющей  въ  сущ- 
ности приложеніе  къ  иервсні  части  его  не])Вой  грамматики,  въ 
точности  не  извѣстно.  Самъ  Антоній  но  говоритъ  нигдѣ  о прн- 
иадлоікіюсти  ему  этого  труда.  Она  изложена  въ  (|іормѣ  катехи- 
зиса и вѣроятно,  слуленла  школьнымъ  руководствомъ Назван- 
ные грамматическіе  труды  Антонія  Католикоса  имѣли  большое 
вліяніе  на  послѣдующихъ  составителей  грузинскихч.  гі)амматіпп., 


• Э См.  о ней  подроОиѣе  въ  только  что  цптир.  кипгЬ  проі)».  Цагарі'Ліі,  стр.  . 
VII  II  1—26. 

См.  о ней  подроопТ.е  тамъ  же,  стр.  ѴП— \’Ш,  30— З-б. 

См.  о пей  ііодроОпі.е  тамъ  же,  стр.  26—30. 
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которые  строго  придерживались  его  терминологіи,  опредѣленій  и 
внѣшняго  плана  *). 

Въ  началѣ  и соредйнѣ  70-хъ  гг.  XVIII  в.  собиралъ  лексиче- 
скіе матеріалы  по  грузинскому  языку  академикъ  Гюльденштедтъ. 
Въ  лингвистической  коллекціи  Адслунга  (пмп.  публ.  библ.)  нахо- 
димъ два  рукописныхъ  собранія  грузинскихъ  словъ,  фразъ  и ие- 
болынпхъ  текстовъ,  поступившихъ  отъ  Гюльденштедта  къ  прелс- 
нему  владѣльцу  ея  Бакмеіістеру  18  ссит.  1775  г.' 

Одно  изъ  этихъ  собраній  обнимаетъ  14  стр.  въ  поллиста 
писчей  бумаги  и распадается  ]іа  двѣ  части  съ  отдѣльными  за- 
главіями: „Хоіае  а(1  Ііп^^ішіп  (]ца  иіііиг  іи  Огиліа“  (о  нроизиошо- 
ніи  русскихъ  буквъ  съ  разными  діакритическими  значками,  при- 
мѣненныхъ собирателемъ  для  изображенія  грузинскихъ  звукові.)  н 
„Віп^иа  циа  иіііиг  іи  Сеог"іа‘‘.  Грузинскія  слова  приводятся  здѣсь 
въ  оригинальныхъ  написаніяхъ  туземной  азбукой,  въ  русской  и 
латинской  транскрипціи.  Другое  собраніе  меньше  (11  стр.  іп, 
поллиста)  и озаглавлено:  „Ьіп^ша  цііа  иіііиг  іи  ргоѵіпсіа  ]\ііи,цге1іа“. 
Вдѣсь  находим'ь  таклсе  примѣчанія  о звуковомъ  значеніи  иримѣ- 
поииых'].  для  транскриииди  русскихъ  буквъ. 

Кромѣ  этихъ  рукописныхъ  матеі>іаловъ,  собранныхъ  Гюльден- 
штедтомъ,  довольно  обильное  собраніе  словъ  изъ  трехъ  грузин- 
скихъ лііілоктовъ  (картвельскаго,  мингрельскаго*  и сваиетскаго), 
. озаглавленное  „Сеог^цапі8с1іе  иДІипйагІеіГ*,  мы  находимъ  во  второй 
части  его  печатнаго  путешествія  по  Россіи  (въ  1768 — 1775  гг.): 
„Ксізеп  (І11ГСІІ  Киззіаші  иші  ііи  Саисазізсііеп  ОсЬйг^з^е.  ЛиГ  ПеГеЫ 
4ег  Киззізсіі-Каузегіісііеп  Акайетіе  ііег  ДѴіззепзсІіаГіеп  Ііегаиз^е- 
§еЬсп  ѵоп  Р.  8.  Ра11а8“,  Сиб.  1791.  4®,  стр.  496—504.  Перечень 
105  груз,  словъ  имѣется  ташке  въ  I части  (стр.  343 — 4). 

Довольпо  много  списковъ  грузинскихъ  словъ  имѣется  'въ  упо- 
минавшихся не  разъ  выше  бумагахъ  ІІалласа,  слулсившихъ  мате- 
ріалами при  составленіи  сравнительнаго  словаря  Екатерины  И 
(1(86 — 89),  въ  которомъ  грузинскій  представленъ  тремя  отдѣль- 
ными рубриками:  „по  Карталипски*'  (Лг  108),  „по  Имиретински“  (Лг 
109)  и „по  Суаиетски“  (Л2  ПО).  Таковы: 

1)  Собраніе  286  словъ  и числительныхъ  (на'  11  стр.  въ  ііол- 
листа)  на  русскомъ  языкѣ  съ  переводомъ  на  грузинскій,  для  ко- 
тораго приготовлены  двѣ  графы:  „переводъ  на  Грузинской  Діа* 
лектъ“  (оставлена  пустой,  предназначалась  очевидно  для  подлин- 
ныхъ нанисанііі  грузинскоіі  азбукой)  и „1Іронзиошсніо“,  ві.  кото- 
рой грузинскія  слова  переданы  русскими  буквами  (см.  рукописи. 


')  Тамъ  же,  стр.  35. 
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каталогъ  коллекціи  ІІІстроиа,  сост.  Лерхомъ,  отд.  „Бумаги  ІІал- 
ласа“,  стр.  90  и сл.  Л!»  42). 

2)  Такое  л:е  собраніе  (на  9 съ  небольшимъ  стр.  въ  поллиста, 
каталогъ  Лерха,  тамъ-лсе,  Лі  43). 

3)  „Собраніе  россійскихъ. словъ  сь  грузинскимъ  переводомъ. 
Г.  Канцолнріи  совѣтника  князя  Мауравова“  (286  словъ  и числит, 
грузинскими  и і)усск.  буквами,  19  стр.  въ  поллиста,  каталогъ 
Лерха,  тамъ-іке,  Лі  44). 

4)  „Переводъ  Грузинскихъ  словъ“  (280  словт.  и числит,  гру- 
зинскими и і)усскими  буквами  на  8 съ  небольшимъ  стран,  въ 
поллиста.  Каталогъ  Ле])ха,  тамъ-ікс  Лг  45).  Въ  ііішмѣчаніи  разъ- 
ясняется значеніе  нѣкоторыхъ  ослолснснныхъ  діакритическими 
значками  знаковъ  русской  азбуки:  Г = лат.  к обозначаетъ  „гор- 
танное п})оизиошеніе“,  ц,  з,  ч и лс  -особые  согласные,  свойствен- 
ные грузинскому  и нѣкот.  другимъ  кавказскимъ  языкамъ  и т.  д. 

5)  „Біаіесіез  сіе  Іа  Іяпцис  Оеог|?ісппе“:  286  словъ  и числит., 
расиолоікеиныхъ  въ  четыр('хъ  графахъ:  Ки^зе,  Сагіиеі,  МіидгеИо, 
8м’аие1  (К)  стр.  въ  поллиста.  Каталогъ  .Іерха,  тамъ-лсе,  Л?  40). 

Въ  концѣ  8()-хъ  годовъ  XVI И в.  явилась  первая  иечатаииая 
въ  Россіи  грамматика  грузинскаго  языка  (на  грузинскомъ).  Она 
вышла  въ  К])смеичугѣ  2-го  октября  1789  г.  (143  стр.  8”)  и со- 
ді'рлситъ  три  части:  этимологію,  синтаксисъ  и ороографію.  -Авто- 
ромъ ея  былъ  ириродиыіі  грузиігь,  одно  время  ректоръ  грузин- 
ской семинаріи,  виослѣд<ітвіи  архіепископъ,  Гаіозъ  (у  въ  началѣ 
XIX  в.).  Грамматика  Гаіоза  мало  отступаетъ  отъ  грамматики  Ан- 
тонія, представляя  собоіі  удачное  ея  сокращеніе '). 

Вѣроятно  къ  послѣдітмъ  годамъ  ХМИ  в.  (не  позлее  1798  г.) 
относится  рукописная  грамматика  царевича  Давида  [*}•  1812]  (ру- 
копись Азіатскаго  музея,  Лі:  93,  4®),  названная  „Философическоіі 
грамматикой“  и излолеенная  въ  формѣ  катехизиса.  Вліяніе  грам- 
матики Л][тоиія  .замѣтно  и здѣсь,  но,  кромѣ  того,  авторъ  запла- 
тилъ дань  и модному  въ  то  время  увлеченію  „всеобщею^  или 
‘„философскою  грамматикой“,  о чемъ  свидѣтельствуетъ  ио  только 
заглавіе,  ио  и самое  содерлеаніе  его  труда  ^). 

Въ  послѣднихъ  лее  годахъ  XVIII  в.  вышла  еще  одна  печатная 
грузинская  азбука  (Моздокъ,  1797  г.),  экземпляръ  которой,  со- 
ставляющій большую  библіографическую  рѣдкость,  имѣется  въ 
библіотекѣ  Азіатскаго  музея  ((ісог^іапа,  Ліі  87,  і).  • 


')  Подробнѣе  см.  о ней  въ  цпт.  кпнгЬ  проф.  Цагарелн,  стр.  35—36. 
См.  о немъ  тамъ  же,  стр.  36 — 38. 
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Другіе  каиказскіѳ  языки  (но  ипдоевропеііскаго  ііроисхолсдоиія) 
также  обращали  на  себя  вниманіе  иаіиихъ  ученыхъ  ХѴІІІ  в., 
хотя  и но  такъ  рано,  какъ  грузинскій.  Предметомъ  научнаго  ин- 
тереса они  сдѣлались  лишь  въ  началѣ  70-хъ  годовъ  ХѴІІІ  в., 
когда  на  Кавказѣ  путешествовалъ  академикъ  Гюльденштедть. 
Памятникомъ  этого  интереса  служитъ  нреясдо  всего  рядъ  руісо- 
писныхъ  записей,  сдѣланныхъ  имъ,  или  его  тюмошииками,  и пере- 
данныхъ въ  1775  г.  Бакмейстеру,  отъ  котораго  они  впослѣдствіи 
перешли  к'ь  Ѳ.  П.  Аделунгу  и въ  настоящее  время  хранятся  въ 
Ими.  тіубл.  библіотекѣ,  въ  составѣ  всеіі  лиигвистическоіі  коллекціи 
Лделуігга.  Ч«'чеискііі  языкъ  іі})едставленъ  здѣсь  ік'болыиимъ  собра- 
ніемъ числительныхъ  и фразъ  па  русскомъ  и чеченскомъ  языках!., 
озаглавленнымъ  „Біп^иа  гріа  иКіиг  іп  йівігісіи  Ті^сЬеЬсІіеи  “(5  стр. 
въполлиста,  чеченскія  слова  изобраяіены  латинск.  и ])усскими‘бук- 
вами);  аварскііі  языкъ — такимъ  же  собраніемъ,  носящимъ  загла- 
віе: „Біп^^ша  ^иа  иШаг  іп  (Ияіпсіи  Лііаг  8еи  С1іип8ад“  (8  стр.  ігь 
іюллнста,  числит,  и фразы  па  русскомъ  и аварскомъ  языкахь, 
послѣднія  въ  латинской  и русской  т[)анскринцін);  даргинскій  (но 
терминологіи  Вс,  Ѳ.  Пиллера)  и его  діалекты  нослуліили  мате- 
ріаломъ для  слѣдующихъ  записей:  „Ілп^ііа  (Іі.^ігісіиз  Ка.8І  Кіітис1і“ 
(также  числительныя  и фразы,  9 стр.  въ  поллиста);  „Ілп^на  (Ціа 
иіііііг.  іп  (Іівігісіи  Ап{іі“  (то;ке,  7 ст}).  въ  поллиста;;  „Ып^па  (Ціа 
иіііиг  іп  (1І8ІГІСІН  Аки8с1іа“  (тоже,  5 ст{).  въ  поллиста).  Ваиадно- 
гоі)Ская  г[)уііиа  иредставлеііа  только  о;и?ой  занисі.ю:  „(КаЬагйаісо) 
Т8СІіегке8Ісо“  (также  числительныя  и фразы  на  русскомъ  и чо))- 
кесскомъ  языкахъ,  съ  двоякой  траііскі)ііпціеіі  черкесскихъ  слов'ь 
русскими  и латинскими  буквами,  9 стр.  въ  поллиста).  Всѣ  эти 
записи  носятъ  помѣту  иа  франц.  языкіі  о полученіи  ихъ  (Бак- 
'мейстером'Ь)  отъ  Гюльдеі[штедта  18  соит.  1775  г. 

Ваииси  эті[  очевидно  іі[)едставл1іі()тъ  только  часть,  того  черио- 
ваго  матеріала,  который  л(тъ  въ  основаніе  глоссаріовт,  разныхъ 
кавказскихъ  языковъ,  напечатанныхъ  во  2-іі  части  описанія  пу- 
тешествія Гюльденштед'га  но  Кавказу,  изданнаго  улсе  послѣ  его 
смерти  (1781)  академикомъ  Палласомъ ‘). 

ѢІы находим'ьздѣсьглоссаріи  слѣдующихъ  кавказскихъ  ио  индоевр. 
языковъ:  Миіиж<‘гизскіе  діалекты  (іМіжІнсІіе^чнІБСІн;  Мип(1аі’1(иі):  че- 
ченскій, ингушскій,  тушетскій  (стр.  504 — 511);  лезпшекіе  діалекты: 
аицугскій,  джарскій,  хуисагскій,  дидойскій  (стр.  512—519);  язьіки 

')  (іІіМоіімІіИП,  Кі'інюі  (Іііі'сіі  I! гі,'<н1піііІ  ІІІИІ  Ііп  Опіігпнівсііии  ЛиГ 

ИсГсЫ  (Іеі*  иііаяІвсЬ-КііуйОГІІсЛіоп  Акасіешіо  йог  \ѴІ8Иі'П8с1іоГісп  1іогаий(:^еуеЬои 
Ѵ011  Р.  8.  Раііав.  Ч.  II.  СпО.  1791.  4«. 
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ка:иікумыковъ,  аидійскііі  п акупиінскііі  (стр.  520 — 527);  языки 
кабардинскіе  и абхазскіе  (кабардинскій,  куіпъ-хасибъ-абхазскііг  и 
алтекесеіп.-абхпзскій,  стр.  527 — 535).  Кромѣ  того,  въ  путешествіи 
Гюльденштедта  приводятся  и глоссаріи  нѣкоторыхъ  ираиских’в 
языковъ  Кавказа  и смежныхъ  или  близкихъ  странъ.  О нихъ  мы 
скажемъ  ниже,  въ  своемъ  мѣстѣ.  Свѣдѣнія  о географическом'!, 
распредѣленіи  разныхъ  кавказскихъ  языкоіп.  да(‘тъ  первая  часть 
путешествія  Гюльденштедта,  содержащая  описаніе  ])азиыхъ  мѣст- 
постеіі  Кавказа. 

ІІервую  классификацію  кавказскихъ  языковъ  далъ  так;ке  Гюль- 
денштедтъ  въ  письмѣ  своемъ  къ  Бакмеіістеру,  иаиочатаииомъ  въ 
„^VПс11еIи1іс1^о  .ХасІігісЬіеп  ѵоп  иоисп  Каіиісііагіеи,  і,^соцтарЬі?с1іеи, 
8ІаН;^ІІ8сЬеп  иші  Ій^іогі.чсііси  ВПсІіегп  пші  8исііеп“  (Корлипъ,  1773  г. 
23-е8  8иіск  отъ  31-го  мая,  стр.  173 — 76),  издававшихся  Біошин- 
гоміг.  Гюльденштедтъ  различаетъ  здѣсь  6 языковъ:  1)  татарскій, 
съ  діалектами:  нагайскимъ,  кумыкскимъ,  „терекемеискимъ“  или 
трухмеискимъ;  2)  лезгиискііі,  съ  шестью  діалектами;  ио  мнѣнію 
Гюльденштедта— одного  и[)оисхо}кдеиія  съ  пермяцкимъ,  вотяцкимъ, 
черемисскимъ  и веигерскимъ  (!);  3)  кистійскііі  (въ  Чечнѣ  и т.  д.: 
ироисхоікдеиіе  не  извѣстно,  ио  во  всякомт.  случаѣ  ио  европей- 
ское); 4)  осотиискііі  (с'ь  двумя  діалектами:  дуторскимъ  и гирскимъ; 
сынъ  иерсидскаго  языка);  5)  черкесскій  (съ  діпмя  въ  высшеіі 
степени  различными  и едва-ли  одного  и|)оисхои:дсиія  діалектами 
въ  Кабардѣ  и Абхазіи);  С)  грузинскій  (съ  тремя  діалектами:  ісахо- 
тиискимъ  и каі)твольскимъ,  мингрельскимъ  и сваиотскимъ).  При 
зтомч.  Гюльденштедтъ  с(іобіцалъ,  что  имъ  собраны  еще  мате])іалы 
ио  венгерскому,  калмыцкому,  аі)Мііискому,  ново  аі)абскому,'  нер('нд- 
скому  и курдскому,  которі.ііі  онъ  называлъ:  „еіп  чіагк  аЬмтісІіещіег 
ГіаІіЗчІ  (Іег  регчічсііеп  8ргасІіе“. 

Кромѣ  Гюльденштедта,  лексическіе  матеріалы  ио  кавказским!, 
языкамъ  собиралъ  также  ІІалласъ.  Надо  думать,  что  глоссаріи 
въ  печатномъ  изданіи  иутешоствія  Гюльденштедта  осиовынаются 
отчасти  и на  записяхъ  Иалласа.  Этимъ  быть  мо;кетъ,  объясняется 
Ііазиица  мелгду  печатными  глоссаріями  Гюльденштедта  и ого  ру- 
кописными собраніями  лингвистических!,  матеріаловч.  но  кашіаз- 
ским!.  языкам!.,  вошедшими  в!.  состав!,  кол.кчѵціи  Ад('луига.  Из. 
И(‘чаті[ыхъ  глоссаріяхъ  находимъ  болі.ше  іізыковъ,  чѣмъ  въ  его 
рукописныхъ  матеріалахъ,  Очень  моясегі.  быть,  что  ІІалласъ,  из 
даваиінііі  иуічиііоствіі'  Гюльдоиигічѵѵі'іБ  пополнилъ  (М'о  ліжсичічисіе 
матеріалы  и изъ  своих!,  записей.  Одна.  из!.  ' таких!»  заиисеіі 
имѣется  въ  коллекціи  Аделуига.  Она  носит!,  два  заглавія  — нѣ- 
мецкое и французское:  „\Ѵ0гІег-8атт1ап5  анз  (Іег  Казікипшсііі- 

31 
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8СІІСП,  Ап(1І5с1іеп,  тісі  АкиясІіізсЬеп  8ргас1іс.  Айз  І’аііаз  Раріогеп. 
Сопірагаізоп  (Ісз  Іаіі^^иоз  сіоз  Казікіітіісіі?,  (ісз  Атііз  еі-йп  (Рзігісі 
Акоіізсііа, (Іапз  Іо  Сіиісазс. Коі.  коз  Коіігіііі  рагісіи  Іа  Іап^пс  (1ѳ  ГАкоіь 
зс1иі;'и]іі('1(рісз  пюіз  і)Гоз“.  Идѣгь  иаходим'ь  русско-кумыцко-апдіиско- 
акуиіипскііі  глоссарііі  (па  8 стр.  въ  ііоллпста).  Кромѣ  того  въ 
коллекціи  Аделунга  имѣется  еиі,е  одно  небольшое  собраніе  чер- 
кесскихъ словъ,  конца  Х\*ІІІ  в.,  озаглавленное  (вѣроятно,  Бак- 
мейстеромъ):  „Тзсііегкеззізсііе  ЗргасІіргоЪеп  ѵоп  бет  8іашт  Хату- 
кайци“.  Это — небольшой  черкесско-нѣмецкій  глоссарій  (на  2 ст]). 
въ  поллнста),  неизвѣстно  кѣмъ  составленный;  черкесскія  слова 
изображены  русскими  буквами. 

Въ  упоминавшихся  уіке  не  разъ  выше  бумагахъ  Далласа,  со- 
ставляюиі.нхъ  часть  коллекціи  ІІІёгрена  (И  отд.  библіотеки  Ими. 
акад.  наукъ)  имѣется  нѣсколько  глоссаі)іевъ  разныхъ  кавказскихъ 
языковъ,  слу;кившихъ  матеріаломъ  при  составленіи  сравнит,  сло- 
варя Екатерины  II  и вѣроятно  находящихся  въ  нѣкоторой  связи 
II  съ  матеріалами  Гюльденштедта.  Таковы: 

1)  Лезгинскій  глоссарій,  и.  з.:  „Діаіесіез  бе  Іа  Іап^і^ие  без 
Ее8?2:1іі,  зеіои  Ісз  біГГсгепІз  Дізігісіз  (Кііззе-Апіісоіщіі,  Ц)йг,  Сіюип- 
8а{:^1і,  Ді(1о),  обнимающій  8 стр.  въ  четвертку  (Каталогъ  коллекціи 
ІІІёгрена,  сост.  Лерхомъ,  стр.  90,  № 17); 

2)  Собраніе  286  словъ  и числит,  съ  „переводомъ  на  Лезгин- 
ской (п  Осетинскоіі)  діалектъ,  ііисма  по  имѣіощеіі“  (ЮѴз  стр.  въ 
поллнста,  транскрипція  русскими  буквами,  безъ  ударенія.  Ката- 
логъ Лерха,  стр.  96  и сл.  Л®  80); 

3)  Такое  же  собраніе  (иѴа  стр.  въ  поллнста,  тамъ-лсе,  Л"  8і); 

4)  „Слова  Черкесъ  Кабардинскихъ**  (284  слова  и числит,  на 
6 стр.  въ  поллнста,  траискрииція  русск.  буквами,  тамъ-лге,  Лг  61); 

5)  „Сот])агаІ80п  без  Біаіссісз  бп  КаЬагба  еі  бе  ГАЬазза  аѵес 
Іа  Іапдпе  Нопдгоізе**  (русско-венгерско-алтокесекъ-кушъ-хасиіп,- 
кабардинскій  глоссарій  на  7‘/.2  стр.  въ  поллнста,  тамъ-ясе,  №02). 

0)  Рукописное  собраніе  286  словъ  п числительныхъ:  „переводъ 
на  Андійской  и Ингупіевской  діалектъ  писма  неимѣіощей**  (10  с'ь 
пеболі.ш.  стр.  въ  поллисіа,  русская  транскрипція.  Каталогъ  Лерха, 
стр.  90.  Л»  2). 

7)  Такое-;ке  собраніе  (12  стр.  въ  поллнста.  Каталогъ  Лерха, 
стр.  96,  № 2). 

8)  „Сопірагаізоп  без  Іап^пез  без  Казікптисііз,  без  Апбіз  еі  би 
бізігісі  Акішсііа  бапз  1е  Сапсазе**  (сравнит,  глоссарій  названныхъ 
язз.  (ОѴа  стр.  вѣ  поллнста,  тамъ-же,  № 71);  глоссарій  этотъ  тож- 
дественъ съ  упомянутымъ  выше  одинаково  озаглавленнымъ  и на- 
ходящимся въ  коллекціи  Аделунга  (Имп.  публ.  бнбл.). 


483 


9)  Собраніе  286  словъ  и числительныхъ,  съ  „переводомъ  па 
курскоіі  (курдскііі)  діалектъ  ннсма  не  іімеіоіцііі“,  и на  „чеченской 
діалѣктъ  ннсма  по  нмоюіцііі“  (т])анскр.  русская,  съ  обозначеніемъ 
уда}юнія,  11  стр.  въ  ноллнста,  тамъ-лсо,  .Л!:  74). 

10)  Такоо-лсе  собраніе  286  слов7>  п чнслнт.  съ  переводомъ  на 
„Куртской“  н „Чеченскон“  діалекты  (11  стр.  въ  ноллнста,  тамъ- 
же,  .\2  75). 

11)  Сравнительный  глоссарій,  озаглавленный:  „Сотрагаівонз 
(Іс  Іа  Іанцчю'ііез  Вон^хіюгз  с1  Оззеііпз  аѵес  соИо  (Іез  Мі1зс1іс1ср.і8сз 
еі  зез  (1іа1есІ08“  (ингушскимъ  н,  тушетскнмъ;  8 стр.  къ  ноллнста, 
тамъ-ѵке,  .Л»  89). 

12)  Собраніе  286  слов'ь  и чис^інт.  на  черкесскомъ  яз.  (русск. 
буквами),  озаглавленное:  „Иереводъ  на  'Іеркеской  діалектъ  ннсма 
не  нмеющій“  (14  стр.  въ  ноллнста,  тамъ-л:е,  .Л»  115); 

13)  Такое-лсе  собраніе  (10  стр.  въ  ноллнста,  тамъ-лсе,  .Х»  114). 

Въ  словарѣ  Екатерины  II  кавказскіе  языки  объединены  въ  двѣ 

разныя  группы;  одна,  менынаіі,  заключаетъ  въ  себѣ  языки:  „Авар- 
скій, Кубачинскій  *)  и Лезгинскіе  діалекты,  родовъ:  Лнцугь, 
Длсаръ,  Хунзагъ  н Дидо“  (.Х.Ѵг  ])убрикъ:  48—53),  другая,  болѣе 
крупная,  одна  только  и получившая  вч.  ііі)едисловіи  къ  словарю 
названіе  „Кавказскихъ  языковъ^,  обнимаетъ  т{)и  вышеупомянутыхъ 
(стр. 478) гі)узннскнхъ  діалекта: карталинскій,  нмеротннскііінсуанст- 
скій,  языкъ  кабардинскихъ  черкесовъ,  два  абхазскихъ  или  “абассин- 
скнхъ“  діалекта  {алтскезекъ  н ь'утьгазиМ),  языки  н діалекты: 
„чеченгскііі,  ингушевскій,  кази-кумыцкій,  андійскій  н акушпнскііі‘^ 
(.Х2.]М' рубрикъ:  108— -119).  Первая  группа  помѣщена  мелсду  всіігер- 
скнм'ь  и „чюхонскимі.“  языками,  а вторая  мелсду  армянскимъ  (номѣ- 
іценнымъ  вслѣдъ  за  тюркскими  языками)  и самоѣдскимъ.  Такъ  какъ 
размѣщеніе  языковч.  въ  словарѣ  Екатерины  II  болѣе  или  менѣе 
основано  па  ихъ  взаимномъ  родствѣ  мелсду  собою,  то  такое  рас- 
предѣленіе'^ кавказскихъ  языковъ  хаі)актеризуетъ  до  нѣкоторой 
степени  н взгляды  составителе!!  слова])я  на  родство  названныхч, 
языковъ  мелсду  собою  н съ  другими  языками.  Недаромъ  одинч.  изч, 
вышеупомянутыхъ  рукописныхъ  кавказскихч,  глоссаріевъ  собранія 
ІІалласа  (ЛІ:  5)  представляетъ  сравненіе  кабардинскаго  іі  абхаз- 
скаго сч.  венгерскимч>.  О родствѣ  кавк.  языковъ  сч.  самоѣдскимъ 
вполнѣ  онредѣленно  (разумѣется  ошибочно)  говорится  въ  преди- 
словіи: „въ  нихъ  (кавк.  язз.),  равно  канъ  въ  сродныхъ  съ  ними 
Лезгннскихч»  нарѣчіяхъ,  можно  видѣть  нѣкоторые  слѣды  сходства 


9 Въ  отдѣлѣ  числительныхъ  (въ  копцЬ  И т.  Словаря)  вубачинскій  н 
аварскій  представлены  каждый  въ  двухъ  діалектическихъ  формахъ. 
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•съ  Самоѣдскіімъ  языкомъ,  которое  встрѣчается  такліе  іі  у малыхъ 
народовъ,  въ  горахъ  мелѵду  Сибирью  и Китайскимъ  государствомъ 
живущихъ".  ’ ' і; 

Въ  одно  время  съ  Гюльдеиштедтомъ  путешествовалъ  сотова- 
рищъ, а иногда  и спутииіл>  ІІалласа,  I.  Г.  Георги  (*}*  1802).  Пло- 
домъ его  наблюденій  въ  области  этнографіи,  часто  близко  сопі)и- 
касающеііся  съ  языкознаніемъ,  была  его  извѣстная  книга  „Ве- 
8с1ігеіЬиіі^  аііег  Каііотіеп  без  Киззізсііеп  Кеісііз,  ііігег  ГеЪепзагК 
Ксіі^ііоп...  ПИЙ  Іііші^сп  МегкАѵагбір:ксііеп.  4ч.іп  4®.  Сиб*.  1776 — 80')., 
Во  второіі  части  этого  труда  находимъ  таклсе  нѣсколько  словъ 
о кавказскихъ  языкахъ,  но  лишенныхъ  интереса  въ  историче- 
скомъ отношеніи:  „думатв^иадобио,.лто  всѣ  каиказскіе  яз.  произошли 
отъ  Татарскаго  (!),  изъ  коего  много  занято  словъ  во  всѣ  тамош- 
ніе языки:  однаколсъ  въ  иныхъ  попадается  пе  мало  словт^  и Фин- 
скихъ, въ  другихъ  Слапянскихъ  и Италіанскихъ  (?),  а въ  пѣко- 
то)  ыхъ,  и совсѣмъ  неизвѣстныхъ.  Языки  ихъ  молх'ію  вообще  раз- 
д'Ілить  на  чистоіі  Татарской,  Че[)каской,  Лссгинскоіі,  Кистинской 
ігли  Чеченгской,  Грузинской  и Осетской".  О послѣднемъ  авторъ,, 
впрочемъ,  съ  бблыиеіі  основательностью  замѣчаетл,:  „калсотся,. 
что  оиъ  произошелъ  отъ  Персидскаго"  (с.тЬдопало  бы  сказать: 
„родственъ  персидскому").  Какъ  видно  изъ  предыдущаго  (стр.  481),. 
Гоорги  повторяетъ  здѣсь  классификацію  Гюльдеиштедта,  данную  по- 
слѣднимъ въ  „^V0с11епі1.  ХасЬгісііІеп"  Біошинга.  Для  характеристики 
взглядоил,  Георги  іі[)ибаиимъ  еще,  что  оиъ  находилъ  на  Іѵапказѣ 
II  „чеховъ  или  Ііогемцепъ",  которые  „у  Базіапъ  (?)  гоно|)ятт> 
исііоі)Чоииым'ь  и перемѣшаннымъ  Богемскимъ  языкомъ  (?!)". 

• ■ Лексическііі  матеріала,  по  кавказскимъ  языкамъ,  хотя  и'  пе 
богатый,  дает'і.  такліе  описаніе  Кавказа  доктора  Якоба  Рсйнегса -’  ѵ 

Ѵ»  ()дііомі>е.міміііо  вышелъ  русскій  переводъ,  3 ,ч.  4®  177()-^1 777,  а через ь 
23  года  II  второе  изданіе  его  п.  з.:  Опш  апіе  всѣхъ  оОитаюіцихь  пъ  Россійскомъ- 
юсударс'івВ  паііодовъ,  ихъ  /кіітойски.чъ  оорядовь,  обыкновеній,  одез.-дъ,  и.н- 
лиіцъ,  уііразгнсній,  забавъ,  вѣронснонЬданій  п т.  д.  Иждивеніемъ  книгоиро- 
ѵіавца  Ивана  Глазунова,  съ  позволеніи  С. -Петербургской  цензуры.  СнОІ  1799. 
4 части  ііі  4®. 

Цитируемъ  по  2-му  и,зданііо  1799,  ч.  II,  О народахъ  татарскаго  ( пле- 
мени, стр.  Г)б  и ()7. 

‘')  Вг.  ^асоЬ  Кеіпе^^з,  *АІІ{тетеіпе  ЬізІогізсЬ-ІоуодгарЬізсЬе  ВсзсЬгеіЬин}^- 
<1ез  Капказив.  Анз  Иеззеи  пасЬ§;с1аззепсіі  Раріегеп  (•сзашшеіі;  иті  Ьеганзое- 
^еЬсп  ѵоп  КгіеНгісЬ  Еносіі  ^сЬгоИег.  Тіі.  I.  ИоЫіа  пші  б.-РеІсгзОнгь^  Ьсі  (іег- 
вНгпЬег^  ппа  Вііітаг.  1796.  8®.  XII -ф- 294  и 3 грашоры.  ТЬ.  II.  ИіЫо.Ліе  іи 
ипб  8.“РсІег8Ьиг{з^  Ьеі  ОегвіопЬ.  и.  Віііт.  1797.8®.  XVI -|-  432  (съ  карт.).  1 іог[»а- 
фичсскіи  свѣдѣніи  о Рейііегсѣ  см.  во  И ч.  і го  описанія,  стр.  211—295,  .\дс- 
луіігь,  ♦СаЬІізгіпеиа  бег  ОСоззеш  ѴсгсПеизІе  иш  іИо  ѵег{^і.  8ргас1.епкиш1е^ 
(Спб.  1815,  стр.;  199).  і'Ѵ  ' 
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гдѣ  находимъ  небольшія  собранія  числительныхъ  и слонъ  изъ 
нѣсколькихъ  названныхъ  языковъ:  „Еіпі^^е  \Ѵогк‘г  сіег  Кізіі  ЗргасЬе 
ипсі;  сіег  /8СІіеІ5с1іоп8“  (по  10-тп  числительныхъ  и 12  словъ,  ч.  I 
стр.  38),  главныя  числительныя  (1 — 10,  11—20,  30 — 90,  100, 
1000),  20  словъ  и 6 мѣстоименіи  черкесскаго  языка  („бег  ТзсЬег- 
ѣавзізсіісп  8ргас1іе“,  ч.  I,  стр.  247 — 48)  и 18  словъ  тайнаго  или 
придворнаго  языка  „8іко\ѵ8сЬіг“  (тамъ-лсе,  стр.  248). 

■'Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о кавказскихъ  языкахъ  сообщаетъ  также 
переводная  съ  нѣм.  книга  „Начертаніе  знатнѣйшихъ  народовъ 
овѣта  и т.  д.“  (М.  1798),  изданная  Ник.  Чеі)еиановымъ  (см.  выше, 
стр.  250 — 52).  Такъ,  на  стр.  21,  здѣсь  говорится  о разнинѣ  между 
языкомъ  „черкасовъ"  и „лесговъ“:„Лесги  говорятъ  особливымъ  язы- 
комзу  и отчасти  смѣшаннымз.  ,съ  ту])ецко-татарскимъ  и кумык- 
скимъ. Черкасы  говорятъ  своимъ  собственнымз»  языкомз,".  Безео- 
дердсательность  и ошибочность  этихъ  свѣдѣнііі,  конечно,  доллша 
быть  поставлена  на  счетъ  автора — нѣмца,  а но  переводчика — Ч07 
})енанова,  но  во  всякомз»  случаѣ  она  свидѣтольствуетз,  о томъ, 
что  ])аботы  Гюльденштедта.  и Палласа  какъ-бы  по  суіцсствовали 
для  нашеіі  учсііоіі  литературы,  хотя  со  времени  ихз>  прошло  улсо 
около  четверти  вѣка. 

Изъ  другихъ  языковъ  Азіи  вниманіе  нашихъ  собирателей 
лингвистичоскихз.  матеріаловз>  вз>  XVIII  в.  нривлекали  такл:о  и 
нѣкоторые  изолированные  или  такз.  называемые  „гинеі)бороііскіо“ 
•ЯЗЫКИ,  иреимуіцественно  дальняго  ея  востока. 

Образцы  юь'^/гі(])ск(ио.  языка  собирали  упоминавшіеся  улсо  выше 
участники  экснедиціи  каннтана  Биллингса  въ  Чукотскую  землю 
и сосѣднія  области  (1785 — 1794);  штабъ-лѣкарь  Робокъ,  секре- 
тарь Биллингса  Мартинъ  Бауеръ  и натуралистъ  Меркъ.  Изданы 
были  эти  матеріалы  только  первыми  двумя,  улсо  въ  XIX  в.  *); 

’)  ІІутеііісстиіо  капитана  Биллингса,  нъ  прнло'.кімйн  къ  которому  были 
напечатаны  и слопарн  Рооска,  иадано  было  Сарымеиымь  нъ  1811  г.  (Снб. 
ІГь  йіорскоіі  Тппог})а(І»ін,  4®.  стр.  б гранюръ  іі  картъ);  аапнеки 

•8ауе)іа  пыніли  на  англійскомъ  яаыкѣ  ігь  .Іондонѣ.  нъ  1802  г.  и.  а.  «Ап  ассоииі 
оГа  ^гео^гарііісаі  аікі  ауігопогпісаі  ЕхреОіііоп  Іо  Іііс  ^огЬІкм п Рагіе  о1  Низшія... 
регГогтеИ  Ьу  СоіптаікІ  оГ  Ног  Ітр.  Ма^.  СаіЬегіиа  11іо  8ссоіі(1,  Ъу  Соіпшо- 
<1оіе  .Іозсфк  ВіИіи'.-з,  іи  іЬо  уеагз  1876  е<с.  Іо  1704.  Тііе  \ѵ1іо1о  паггаіесі 
Гі'оіи  іііе  огі^іпаі  рарсгз  Ьу  МагЬіи  8аиег,  зссгеіагу  Ю Іке  Ехреіііііоп  (4“)». 
Тогда-жо  Быінлп  (І)ранцузскій  (Л.  Сазіега.  Рагіз.  1802.  2 пі.  4°)  п нѣмецкій 
<і;срлпнъ.  1802.  84  переноды.  Юкагирскій  глоссарій  (нараллелыю  сі.  якут- 
скимъ и туіігуискнмъ)  приложенъ  въ  концѣ  оригинальнаго  англійскаго  изданія 
(Л))[»сп(11.\,  № 1,  стр.  1 — 8)  и является  плодомъ  занятій  самого  Бауера,  какъ 
это  видно  изъ  его  примѣчанія  въ  концѣ  всей  книги  (см.  выше,  стр.  410, 
прим.  1).  Въ  нѣмецкомъ  переводѣ  данный  глоссарій  находится  иа  стр.  387 

и СЛІ.Д. 
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заіінси-жс  Морка  осталась  въ  рукописи  и достались  впослѣдствіи 
Ѳ.  Адолуигу *  *).  Въ  совромопиомъ  составѣ  коллекціи  Адолуига 
нхъ,  одігако,  по  сохранилось.  ІОкагирскія  слова  (изъ  Устьіпіска) 
находятся  таюко  въ  одномъ  сборникѣ  лексических!,  матеріаловъ 
изъ  коллекціи  Адолуига,  уже  цитированномъ  выше  (стр.  415),  а 
нмоино  въ  латиио-туигузско-бурятско-юкагирскомъ  глоссаріи,  отно- 
сящемся, вѣроятію,  къ  послѣдпеіі  четверти  XVIII  в.  Въ  сравші- 
тольномъ  словарѣ  Рікатерины  ІГ  юкагирскій  языкъ  толю  предсѣа- 
вленъ  (Л»  147)  н помѣщенъ  мелсду  тунгузскнми  нарѣчіями  и арнн- 
скимп. 

Изъ  рукописныхъ  матеріаловъ,  слулсивиіихъ  источниками  для 
названнаго  словаря  или  предназначавшихся  къ  тому,  сохранились 
до  нашихъ  днеіі  два  собранія  юкагирскихъ  словъ,  находящіяся 
въ  лингвистнчсскоіі  коллекціи  ІІІёгрона,  въ  отдѣлѣ  бумагъ  Палласа 
(ср.  рукописный  каталогъ  коллекціи,  сост.  Лерхомъ,  стр.  96  и сл.), 
во  II  отд.  библіотеки  Ими.  акад.  наукъ.  Первое,  англо-іокагир- 
• скос,  озаглавлено:  „Ѵосаѣиіагу  оГ  Віаіссі  оГ  Іііе  Коѵіта  ІТкацегб^ 
(13  стр.  въ  НОЛЛ  иста)  н сиаблгено  надписью:  Саріаін  2^  гапк 
^05ор1)  Ві11іп§8  (см.  каталогъ  Лерха,  стр.  96  и сл.  № 59).  Оче- 
видно составителемъ  его  является  кто-нибудь  изъ  вышеномяну- 
тыхъ  спутниковъ  II  сотрудииковт>  Биллингса,  если  не  онъ  самъ, 
что  довольно  сомнительно.  Второе  собраніе  30  числительныхъ 
озаглавлено:  „Иеревод'ь  на  юкагирской  языкъ,  переводчиковъ 
здѣсь  не  случилось  а нижеписанныя  слова  найдены  въ  прелінихъ 
дѣлахъ”  и обнимаеп,  собой  всего  одну  стр.  въ  поллиста  (ката- 
лога. Лерха,  тамч.- лее,  Л»  60). 

Кромѣ  того,  въ  Ими.  публ.  библіотекѣ  находится  чукотско-ко- 
ряцко-юкагнрскіп  переводъ  около  50  фразъ,  сдѣланный  толма- 
чемъ  этихъ  языковъ  въ  1781  г.,  по  иниціативѣ  тогдашняго  оберъ- 
комменданта  Охотской  гавани  капитанъ-лейтенанта  Вубова  и упо- 
минаемый Л.  Радловымъ  въ  его  статьѣ  „ІТеЬег  (ііе  8ргас1іе  сіег 
Т8с1шкІ8с1іеп  1111(1  іЬг  ѴегЬа11пі83  ;:ііт  Ког)акІ8сЬен  (Мбгаоігез  (1е 
ГАсасІетіе,  7-я  серія,  III,  Лі  10,  1861,  стр.  55)“,  въ  прплолюніп 
къ  котоі)ой  и напечатана  чукотско-коряцкая  часть  этого  перевода 
(безъ  юкагирскаго  яз.). 

Лексическіе  матеріалы  по  обоимъ  чукотскимъ  языкамъ  соби- 
рали тѣ-лю  участники  экспедиціи  Биллингса:  докторъ  Робекъ, 
давніій  глоссаріи  осѣдлыхъ  и кочующихъ  чукчей  ^),  н натура- 

‘)  Запись  Мерка  была  озаглавлена:  *^Vб1Те^  сІег  ^ика^ті^еп  аіія  \ѴегсЬпеі- 
ко\ѵіт8к  (Нсрхііеколымскъ),  см.  Аделу  иг  ь,  «СаЬЬѳгіиепз  (Іег  Огоѳееп  Ѵегйіеп&іо 
ит  (Ііѳ  тегдІеісЬепсіе  8ргасЬепкипсІе*.  Спб.  1815.  Стр.  198. 

*)  Сы.  второе  отдѣленіе  * Краткаго  словари  двенадцати  нарѣчій  разн  ыхъ 
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листъ  Меркъ  (глоссаріи  олспиыхъ,  т.  е.  кочуюииъхъ  чукчеіі,  и аіінаіі- 
скихъ,  т.  е.  осѣдлых'ь).  Записи  послѣдняго  сохранились  до  нашего 
премеии  въ  составѣ  лиигвистическоіі  коллекціи  Л дел  у ига,  въ  видѣ 
иѣм(>цко-чукотско-уиалаіикииско-алеутско-камчадальскаго  глоссарія 
(И)  листовч>  продол  го  іигга  го  формата  вч.  иоллиста  иисчеіі  Г)умагіі; 
инородческія  слова  переданы  латинскими  буквами).  Въ  словарѣ 
Екатерины  II  чукотскіе  языки  не  отличаются  другъ  отъ  друга, 
и для  нихъ  имѣется  только  одна  рубрика,  въ  котороіі  обыкно- 
венно приводятся  лишь  формы,  свойственныя  языку  кочующихъ 
чукчеіі. 

Изъ  матеріаловъ,  слуясивіпих'ь  ври  составленіи  названнаго 
слова])Я,  въ  собраніи  бумагъ  Палласа,  х])аняіцихся  въ  составѣ 
ІІВи'реиовскоіі  коллекціи  во  II  отд.  библіотеки  Ими.  акад.  наукъ, 
до  насъ  дошли  слѣдующія  рукописныя  записи  образцовъ  чукот- 
скаго языка;  1)  Собраніе  296  словъ  и числительныхъ,  озаглавлен- 
ное: „Переводъ  россійскихъ  словъ  на  ламуцкоіі,  чукоцкоіі,  ко- 
рятской  и камчатскоіі  діалекты“  (22  стр.  вч>  поллиста,  транскрип- 
ція русск.  буквами;  см.  рукописный  каталогъ  коллекціи  ИІёгреиа, 
гост.  Лерхомъ,  стр.  96  п сл.  Л»  78).  См.  о немъ  въ  статьѣ  Л.  Рад- 
лова  „ИеЬсг  (Ііе  8ргас}іе  (Іег  Тйсішкізсѣеп  ііші’ іііг  ѴегЬйНпійй  хит 
Ког)аскІ5сЬеіі“  (Мбтоігез  йс  ГАса(1етіе“,  7 серія,  III,  Лі:  10.  1861, 
стр.  1 и сл.).  Вч>  сокращеніи  (до  238  словъ)  это  собраніе  было 
наиочатано  у Лессепса  въ  „ѣоигпаі  Иізіогіцие  йе  Ѵоуаде“  (Иарилсъ, 
1790  г.,  8®,  т.  И.  356—76); 

2)  цитированное  выше  (стр.  486)  собраніе  около  50  фразъ, 
переведенныхъ  въ  1781  г.  на  чукотскііі,  коряцкій  и юкагирскій 
языки,  по  приказанію  Охотскаго  оберъ-комменданта  каііитанъ- 
леіітеианта  Зубова; 

3)  собраніе  278  фразъ  и словъ  (около  50),  переведенныхъ  на 
чук.  языкъ  и озаглавленное:  „Словарь  россіііской  съ  чукотскимъ 
языкомъ.  Здѣсь  переводчиковъ  нонѣ  не  случилось,  а найдены  въ 
ирояснихъ  дѣлахъ  нѣкоторые  слова  съ  переводомъ  поданнымъ  отъ 
бывшаго  въ  чукотскихъ  лшлищахъ  переводчика  онаго  языка 
Дауркипа“  (8Ѵ2  стр.  въ  ноллиста.  Каталогъ  .'Іерха,  стр.  96  и сл. 
.Ѵі  119).  Оригиналъ  этого  собранія,  посланный  въ  Иетербургг> 
академикомъ  Лаксмапомъ,  находится  въ  Ими.  публ.  библіотекѣ  и 
описанъ  .1.  Радловьімъ  въ  упомяиутоіі  улсе  выиіе  статьѣ  („Мет. 
Йо  ГАса(1.“  7 сор.  III.  Хг  10,  1861,  стр.  54 — 55). 


народовъ,  обитающихъ  въ  сѣнеровосточноГі  части  Сибири  и на  Алеутскихъ 
островахъ»,  составленнаго  Робекомъ  и нриложеннаго  къ  цитированному  выик; 
*ІІутопіо.стп  10  капитана  Гшллннгса»  (Снб.,  1811). 
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Первымъ  послѣ  Стралеііберга  (см.  выше,  стр.  202)  собирате- 
лемъ матеріаловъ  по  ъ'очуяциому  5ізыку,  родственному  съ  языкомъ 
кочующихъ  чукчоіі,  былъ  профессоръ  академіи  Ст.  П.  Крашенин- 
никовъ (1713 — 1755),  ощо  студентомъ  путешествовавшій  по  Си- 
бири, вмѣстѣ  съ  академикомъ  Г.  Ф.  Миллеромъ  въ  1733*— 43  гг. 
Въ  III  части  его  описанія  Камчатки  •),  кромѣ  перечня ’коряц- 
кихъ  именъ  (стр.  165),  находимъ  цѣлую  главу  (XXI)  „О  коряц- 
комъ  пародѣ“,  содержащую  общі)і  замѣчанія  о названномъ  языкѣ 
и собраніе  словъ  изъ  четырехъ  его  діалектовъ  (стр.  169  —178). 
Впервые  здѣсь  (стр.  163)  указывается  сходство  коряцкаго  (сидя- 
чихъ и оленныхз»  коряковъ,  такъ  пазыв.  олюторовъ)  съ  чукот- 
скимъ, что,  однако,  упущено  изъ  виду  въ  сравнит,  словарѣ  Ека- 
терины И,  утвеі)ждающемъ  (предисловіе),  что  „чукотское  ііарѣчіе“ 
отъ  коряцкаго  „очень  отличио“. 

К[шіиенииииковъ,  впрочемъ,  еще  не  дѣлаетъ  ))азличія  моікду 
двумя  разными  чукотскими  языками,  из'і.  котоі»ыхъ  только  одинъ 
(кочующихъ  чукчеіі)  схожъ  съ  коряцкимъ.  Іищицкій  глоссаі)ііі 
(,ЛѴ0гІегЬііс1і  (ІСГ  ПЫісІкчі  8ргас1іе  сіег  Коіъ'ікеп,  ѵои  Типіапа  Ьіь 
Л1\1ап“),  содеі)жаіцііі  около  400  слот.,  находится  'і'аіГгЬ’е  въ  со- 
станл(ѵнііом'ь  Г.  <!•.  .Мііл.'К'ром'ь  нрнлозачііи  К'і.  оітсиііію  иутеіііе- 
стиія  но  іиімчать'ѣ  ад'ыонкта  академіи  1\  Іі.  ІПтеллера  (Етелліща), 
бывшаго  одно  время' спутникомъ  Крашенинникова  Нѣкоторые 
матеріалы  по  коряцкому  доставлялъ  Бакмейстеру  и нашъ  акаде- 
мик'ь-иатуралистъ,  Эі)икъ  Лаксманъ,  поселившійся  въ  Сибири  въ 
началѣ  80-хъ  гг.  XVIII  в.  ^).  Наконецъ,  лексическіе  матеріалі.і 
по  тому-;ко  языку  собиралъ  (въ  1785 — 94  гг.)  п докторъ  Робекъ, 


')  «Оппсапіо  аемли  ѣ'амчатки  сочшкміпое  Степаномъ  Крапюпиипикопымъ, 
Академіи  Паукъ  Піюііюссоромъ».  Т.  II,  СпО.  При  Ими.  Акад.  паукъ  17.55.  4**. 
Чксті,  III. 

■)  «Осоі’^т  Ѵ\і’і11іе1т  8(е11ет8  е:е\ѵо8опѳп  А(()ппс1і  пп(1  Мііпгііссіэ  (іег  Каузег-’ 
ІісЬеп  Асаііепие  (Іег  \Ѵіз8епбс1іаИеп  2П  б.-РеІегзЬиг^  ПевсІігсіЬип^  ѵоп  <1ет 
Пагкіе  КатЬэсЬаІка  (іеззсп  ЕітпѵоЬпегп,  (Іегеп  8іиеп,  Катей,  ЬсЬепзагГ.  иіні 
ѵегзс1ііо(1і!поп  Оеѵ\'оЬп1іеіІеи  ЬогаизеерсЬеп  ѵои  I.  В.  8Сс1іегсг).  31і^  ѵісісп 
КпрГепі.  КгапкГпгі  ипй  Ьеір2І{,^  Ьеі  ^оЬапи  Соого;  КІеізсЬсг  1774*.  8^  Пум. 
24 -{-4  непум. -ф- иуы.  .584-1-71  стр.  прпложепіп:  «Осоугнріііо  іиШ  ѴегП'аззпіщ 
ѵоп  Кйпіізскаіка  ппз  ѵсгзскіотіепеп  зсІігИіІісЬѳп  пікі  тІіпИИсЬеп  КасЬгісЬісп 
^гезапіпіІеЬ  ги  ^акигк,  1737».  Коряцкій  глоссарій  находится  на  стр,  59 — 71. 
Общую  характеристику  коряцкаго  Штеллеръ  даетъ  на  стр.  12  споего  опи- 
санія Камчатки. 

“)  См.  Айоіипд,  «СаЫіегіпеиз  йег  Сгоззеп  Ѵегйіепаіе  ит  йіе  ѵегдІеісЬетІе 
бргасЬѳпкиийе*.  Спб.  1815,  стр.  28.  Въ  біографіи  Лаксмана,  составленной 
В.  Лагусомъ  (Спб.  1890,  изд.  академіи  наукъ),  объ  атнхъ  занятіяхъ  его  свѣ- 
.дѣній  нѣть. 
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участлпкъ  экспедиціи  Биллппгса  ‘).  Въ  сравнитольпомъ  словарѣ 
Ккптерпііы  И коряцкііі  языкъ  представленъ  тремя  рубриками: 

1)  по  коряцки,  2)  по  коряцкп  на  Тпгплѣ,  3)  по  коряцкп  па  р.  Ко- 
лымѣ. 

Изъ  рукописныхъ  матеріаловъ,  па  огповапіп  которыхъ  Налла- 
сомъ  былі,  составленъ  только  что  названныіі  словарь,  до  пасъ 
дошли  слѣдующія  записи,  хранящіяся  въ  отдѣлѣ  бумагъ  Иалласа 
въ  ІІІётреновской  коллекціи  (И  отд.  бпбл.  Ими.  акад.  паукъ): 
1)  собраніе  образцовъ  камчадальскаго,  курильскаго  и коряцкаго 
языковъ  изъ  бумагъ  ІІІтеллера,  озаглавленное:  „8рссітіпа  Ііпдиагти 
іп  ІСГГІ8  КатІ8с1іа1ісі8  П8І1а1агит“  (27  стр.  въ  поллиста,  каталоп. 
.1ерха,  ст}).  96  и сл.  68).  Коряцкому  здѣсь  отведено  4 графы 
для  і)азиыхъ  его  діалектовъ.  По  словам7>  самого  собирателя,  часть 
его  матеріаловъ  почортіиута  изъ  записей  Краіиепиипикова,  часть-исо 
(въ  томъ  числѣ  два  коі)яцкихъ  діалекта)  собрана  имъ  самимъ. 
ІИтелло})!)  собіі})алъ  эти  слова  въ  Якутскѣ  отъ  ііамчадальскихч>, 
курпл[.сіпіхъ  и ко])яцкихч>  заложниковъ  (см.  объэтоіі  записи  цитир. 
выше  статью  Л.  Вадлова,  въ  „Меш.  (Іе  1’Лса(1.“  7.  ІИ.  ЛІ:  10. 
ІМСіІ,  стр.  6). 

2)  Иитир.  выше  (ст|».  487)  себ])аиі('  296  словъ  на  камчад., 
коряцком'і.,  чуісотском'ь  и ламутском'ь  языкахъ. 

3)  Цитир.  выше  (стр.  486)  собраніе  около  .60  фразъ,  сдѣлаиііоо 
въ  1781  110  иниціативѣ  Охотскаго  оберъ-коммепдаита  Зубова. 

Иѣкотоіжтя  свѣдѣнія  (въ  общемъ  неточныя)  о коряцкомъ  языкѣ 
давала  та  кисе  іцітиров.  выше  (стр.  260 — 62)  книга,  иореведепиая  съ 
нѣм.  И.  К.  Ч(‘і)еиаііовымъ  ,ЛІачертаіііо  зиатііѣііших'ь  народовз.  свѣта 
и т.  д.“.  (1798).  На  ст)).  46  —46  здѣсл,  утві'рждаотся,  что  коряки... 
„не  принадлежатъ  къ  Татарамъ...  и дѣлятся  па  Чукчей  (въ  языкѣ 
коихъ  „основаніе  долікно  быть  Корякское“)  и собственно  ]\оря- 
ковъ  п Камчадаловъ.  Курильцы  суть  различной  отъ  нихъ  на])0дъ 
и имѣют'ь  особливой  языкъ“. 

Язі.ікъ  обитателей  острова  Кадьяка,  родственный  языку  осѣдлыхъ 
чукчей,  привлекалъ  вниманіе  ужо  знакомыхъ  намъ  участниковъ 
экспедиціи  Биллингса.  Лексическіе  матеріалы  собирали:  Меркъ 


^)  См.  птороо  отдѣленіе  его  ^Кроткаго  слоиарл  двѣнадцати  нарѣчій  раз- 
ныхъ народовъ  и т.  д.»,  въ  «ІІутсніествіи  капитана  Іінллпнгса»  (Снб.  1811). 

“)  См.  (‘ГО  многоязычный  глоссарій  изъ  лингвистической  коллекціи  Лдо* 
луига  (Нѣмецко  - кадьнкско  - тнгильско-камчатскій),  озаглавленный:  «Ноу  (іег 
ВіІГтр:8сЬец  Кхрсйіііоп  ѵоп  Ог.  Мегк  е^езаштеН»  (25  стр.  ів  4®.  Транскрип- 
ція—латинская). 
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Робекъ  ‘)  и Зауоръ  ^).  Въ  словарѣ  Екатерины  II  онъ  отсут- 
ствуетъ. 

Довольно  много  лексическаго  матеріала  доставили  наши  соби- 
ратели Х\МІІ  в.  по  ь'амчадалі, енолу  лвыку  и его  нарѣчіям'ь.  Такъ 
мы  имѣемъ  свѣдѣніи,  что  еіце  въ  1739  г.  Г.  Ф.  Миллеръ,  путе- 
шествовавшій въ  это  время  но  Сибири,  отправилъ  изъ  Еиисеігска 
въ  сенатъ  „вокабуляріумъ  камчатскихъ  языковъ"  ®),  а въ  1742 
году  изъ  Тобольска — „вокабуляріумъ"  трехъ  камчатскихъ  языковъ'* *). 

Сопровоікдавшііі  его  Крашенинников'!,  посвящаетъ  всю  третью 
часть  своего  „Описанія  земли  Камчатки"  (т.  II.  Сиб.  При  Ими. 
Акад.  Наукъ,  1755,  4®)  описанію  камчатскихъ  народовъ  (ч.  III. 
„О  камчатскихъ  народахъ".  С'гр.  1—319).  Глава  I (стр.  1 — 7)  трак- 
туетъ здѣсь  „О  камчатскихъ  народахъ  вообще",  а глава  II  (стр. 
8 — 14)  „О  нроизхолсдоніи  званія  камчадалъ  и камчадальскаго  на- 
рода по  однимъ  токмо  догадкамъ".  Въ  іюслѣднеіі  главѣ  К])аіие- 
нпиниковъ  находить  сходство  камчадальскаго  с'ь  монгольскимъ  и 
китайскимъ  (чтб,  разумѣется,  ііевѣрно),  а въ  главѣ  XX  (стр.  137 — 
145)  сообщаетъ  даігныя  „О  разныхъ  нарѣчіяхъ  Камчатскаго  на- 
рода" ®).  Лексическій  матеріалъ  и тексты  находим'ь  также  въ  цити- 
рованномъ уясо  выше  (стр.  488  прим.  2)  онисаніи  Камчатки  спут- 
ника Крашенинникова,  Г.  В.  Штеллера.  Кромѣ  камчадальскихъ 
или  „и'гельмеискихъ"  ііѣсенъ  (стр.  334,  336—38),  мы  находимч, 
здѣсь  образчики  имеіп,  (стр.  353),  бранныхъ  слов'ь  (стр.  357 — 
58),  названія  разныхъ  дѣленій  времени,  мѣсяцевъ,  птицъ  и т.  д. 
(глава  XXIV*). 

Общую  характеристику  камчадальскаго  языка  (очень  наивную 
на  современный  взглядъ)  ІІІтеллеръ  дастъ  на  12  стр.  своего  оии- 


^)  См.  четвертый  отдѣлъ  его  і Краткаго  словари  двѣIIад^^ати  нарѣчій  п 
т.  д.»,  приложеннаго  къ  «Путешествію  капитана  Биллингса»  (Спб.  1811),  п 
рукописный  нѣмедко-кадьикскій  глоссарій,  сохранившійся  въ  коллекціи  Аде- 
лунга:  «ѴѴбгІегЬнсЬ  ѵоп  йег  Інаеі  Ка(і]ак.  СезаттеЦ  ѵоп  (Іет  Пг.  КоЬеск, 
\уе1с1>ег  Сарі.  ВіИінд^з  аіз  Аѵгі  Ье^іеііеіе»  (8  стр.  въ  поллпста). 

*)  См.  его  «ѴосаЬнІагу  оГіЬе  Іап^иа^ез  оГ  Капйзѣаіка,  ьЬе  аіеиіап  ізіаікіз, 
ап(і  оГ  Касііак»  въ  Аррепйіх  М 2 къ  цитированному  уже  выше  его  описанію 
путешествіи  Биллингса:  «Ап  ассоіші  о1‘  а ^еодгарЬісаІ  апсі  азігопотісаі  Ехре- 
(ІІІІОП  еіс.»  (стр.  9 — 14). 

®)  См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  дли  исторіи  Ими.  академіи  наукъ»,  т.  VIII, 
стр.  206. 

*)  Тамъ-же.  стр.  209. 

Работы  Крашенинникова  относятся  къ  коігцу  40-хъ  гг.  ХѴ11І  в.  23-го 
іюня  1749  г.  онъ  писалъ  въ  академію  наукъ  о ихъ  ходѣ  и сообщалъ  даже 
оглавленіе  готовой  III  части,  въ  которомъ  19-я  глава  носила  заглавіе  «О  раз- 
ныхъ нарѣчіяхъ  камчатскаго  народа  съ  пріобщеніемъ  краткаго  вокабуляріи». 
См.  Сухомлиновъ,  «Матеріалы  дли  исторіи  Имп.  акад.  наукъ»,  т.  IX.  740 — 48. 
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саііія  Камчатки.  Ему  ;ко  іірннадлолсіітъ  сохі)аііііізтоося  среди  бу- 
магой Иалласа  (II  отд.  біібл.  Ими.  акад.  наукъ,  коллекція  ІПёгреиа) 
рукспіісіюо  собраніе  локсич.  матеріала,  цитированное  ужо  выше: 
„8ресіпіеп  Ип^нагит  іп  Іеггін  КаіиІйсЬаІісія  ііьі1а1апіпі“,  гдѣ  кам- 
чадалі.скимъ  діалектамъ  отведено  цѣлі.іхъ  ч<угыро  графы  (изъ  об- 
щаго числа  9).  Большая  часть  этихъ  матеріаловъ  но  камчадаль- 
скому собрана  была  самимъ  Штсллеромъ,  небольшая  лее  часть 
почерпнута  изъ  заннееіі  Крашенинникова.  Кромѣ  того,  въ  томъ 
лее  собраніи  бумагъ  Иалласа  имѣется  таюке  цитированное  улее  выше 
(стр.  487)  рукописное  собраніе  296  словъ  и чнслиті'лыіыхъ  на  ламут- 
скомъ, чукотскомъ,  коряцкомъ  и камчадалшіомь  языкахъ  (Ката- 
логъ Лерха,  стр.  96  и сл.  Л"  78).  Несмотря  на  работы  Краше- 
нинникова и ІІІтеллера,  всетаки  въ  самомъ  концѣ  Х\МІІ  в.  мы 
всті)ѣчаемъ  еще  печатныя  утвеі)ледеиія  (хотя  бы  н въ  переводной 
съ  иѣм.  книгѣ),  что  камчадалы  (какъ  и чукчи,  что,  впрочемъ, 
вѣрно)  суть  лишь  одно  изъ  коішцкихъ  племенъ  (см.  выше,  стр.  491). 

Спутники  Биллингса  Робокъ,  Меркъ  и ІМ.  ІЗауеръ  таклсе  за- 
нимались собираніемъ  лексическаго  матеріала  но  камчадальскому 
языку.  Первый  посвятилъ  діалектамъ  Большерѣцкихъ,  Ниленекам- 
чатскихъ* *и  Тигнльскихъ  камчадаловъ  третье  отдѣленіе  своего 
,Л^’раткаго  словаі)я  двѣнадцати  нарѣчііі  разныхъ  народовъ,  оби- 
тающихъ в'ь  сѣверовост.  части  Сіібири“  *),  второй  составилъ  нѣ- 
сколько рукописныхъ  глоссаріевъ,  доставшихся  впослѣдствіи  Ѳ.  И. 
Аделуигу  ‘■^),  а третій  обнародовалъ  свои  записи  въ  цитирован- 
номъ улѵО  выше  (стр.  416,  ііримѣч.  І-е)  описаніи  экспедиціи  Бил- 
лингса *). 


См.  «Путепіестпіе  капитана  Биллингса  чрезъ  Чукотскую  землю  и т.  д.». 
Спб  1811. 

Въ  коллекціи  Аделунга  сохранились  два  такихъ  глоссаріи:  1)  цптиро- 
ванный  уже  выше  (ст)).  487)  ні.мецко-инородческій  (шесть  яаі.іковъ:  чукотскій, 
айванскихъ  чукчей,  жителей  острова  ІІагуналаніка,  (т.  е.  Уналашіса],  Аидрея- 
ноискихъ  острововъ,  Болыперт.чснскихъ  камчадаловъ  и діалектъ  мѣстности 
между  острогами  Кнігчикъ  и Бѣлоголово);  16  листовъ  въ  продолговатые  иол- 
листа;  8)  Л Ьмецко-кадьякско-тнгильско-камчатскій.  Беу  бег  Бі11інд$сЬси  Ехре- 
(ііііоіі  ѵоп  Бг.  Ліегк  дерашгосЦ  (25  стр.  іи  4®).  Бъ  обоихъ  инородческія  слова 
иабражены  латинской  траііскрииціей. 

*)  Глоссаріи  ути,  озаглавленные:  «ѴосаЬиІагу  оі  іЬѳ  Іаьдиа^о  о1  Каші- 
біиііка,  іЬе  аіоиіап  ібіашіз,  ансі  оГ  Касііак»,  приложены  въ  концѣ  книги  Бауера 
(Аррсікііх,  № 2 стр.  9 — 14.  Бъ  нѣмецкомъ  переводіі  стр,  397  и слѣд.)  и соб- 
раны пиъ  самимъ,  какъ  говоритъ  онъ  самъ  въ  нрпмѣ.чаніи  послѣ  приложеній 
(см.  выше,  стр.  4І6,  прим.  1).  Ытносителыіо  точности  заиисеГі  онъ  самъ  ,ѵі>- 
лаеть  оговорку:  «ТЬего  аге  піану  ѵѵоічіз  іи  іііе  Бап"нап;е  оГ  Каніібііаікіі. 
ЫіаЬ  I ѵѵаз  поі  аЫе  іо  ргоноипсе  аікі  соніеі  поі  оі  сонгйс  аНетрЬ'  Іо  сопѵеу 
аііу  ібоа  оГ  Іііеіг  боиий,  ѵѵЬіск  із  іке  саизе  оГ  зо  шапу  Ыаокз». 
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Въ 'Сравни  гслыюмт.  словарѣ  Екатерины  II  камчадальскія  слова 
выбраны,  по  сювамъ  Налл  аса  (см.  предисловіе  къ  I части)  „отчасти 
иаъ  рукоппсеіі,  отчасти  изъ  Крашенинпикова  описанія  Камчатки 
Словарь  различаетъ  три  нарѣчія  (на  р.  Тагилѣ,  среднихъ  или 
Болыперѣцкихъ  камчадаловъ  и южныхъ,  на  рѣкѣ  Камчаткѣ  и юлс- 
іюй  оконечности  полуострова).  „При  всемъ  томъ“  ІІалласъ  нахо- 
дилъ еще  „между  Камчадальскими  нарѣчіями  нѣкоторыя  иеопро- 
дѣлениости“,  которыя,  однако,  нродоставлилъ  „дальнѣйшему  нз- 
слѣдованію“. 

Гораздо  меньше  интересовались  у насъ  алецтскішъ  и ай  нос- • 
ска.иъ  языками.  Образіи-і  перваго  собирали  .знакомые  у;ке  намъ 
участники  зксиединіи  Бнллиіггса:  доіггоръ  Гобі'къ  (иа  островахъ 
Андреяновскихъ  и Лисьихъ),  Меркъ  ('гоже  на  Лндреяновских'ь  остро- 
вахз>  и на  Уналашкѣ)  и Мартинъ  Бауеръ  ‘).  Второму  и.зъ  названныхъ 
языковъ  посвящена  XX- я глава  „Описанія  земли  Камчатки"  Б’раиіе- 
ииііиикова,  трактующая,,  О курильскомъ  ігародѣ"  и,  кромѣ  общихъ  за- 
мѣчаній, соде{)жащая  образчики  ііаиболѣе  употребительныхъ  айнос- 
скнхъимснъ(стр.  184)и  собраніесловъ  (стр.  185 — 88).Ха})актеристику 
его  даетъ  и ІІІтелле])!,  (стр.  12  его  Оііис.  Камчатки).  Въ  сравнит, 
словарѣ  Екатерины  II  (І-е  и.зд.)  представленъ  только  одинъ  айіюс- 
скій  языки,  подъ  названіемъ  „курильскаго"  (иа  основаніи  мате- 
ріаловъ Крашенинникова  въ  его  описаніи  Камчатки);  алеутскііі 
же,  предназначавшійся  для  вто))аго  отдѣленія,  отсутствуетъ  („по 
причинѣ  ого  сродства  с'ь  Сѣверо-Амеі)иканскими"). 

Кромѣ  указанныхъ  печатныхъ  матеріаловъ  но  изслѣдованію 
айиосскаго  языка,  до  насъ  дошло  изъ  ХУИІ  в.  нѣсколько  руко- 
писныхъ айносских'ь  глоссаріевъ.  Таково  цитированное  уже  выше 
(стр.  489)  собраніе  словъ  изъ  і)азиыхъ  языковъ  полуострова  Кам- 
чатки: „8ресітеп  Іііщніагит  іи  Іеггіз  КаіпІ8сЬаІісІ8  П8ІКіІагит", 
принадлежащее  ІПтеллеру  и поступившее  въ  о'гдѣлъ  бумагъ  Пал- 
ласа  (въ  ІІІёгреиовской  коллекціи)  изъ  научнаго  иаслѣдс'гва  на- 
званнаго ученаго  изслѣдователя  Камчатки.  Айносскому  (съ  мыса 
Лопатка)  отведена  здѣсь  только  одна  графа  (изъ  общаго  числа  9). 
Затѣмъ  среди  тѣхъ  же  бумагъ  Палласа  находится  небольшой  „ку- 


Матеріалы  Робека  образуютъ  четвертый  отдѣлъ  его  «ІСраткаго  словари 
двѣнадцати  нарѣчій  ра.зііы.ѵь  народовъ,  обитающихъ  въ  сѣверо-пост.  части  Сн- 
бпри  и т.  д.»,  приложеннаго  къ  «Путешествію  капитана  Биллингса»  (Спб; 
1811,  стр.  9.3 — 129)  и цитированнаго  уже  выше;  записи  Зауера  изданы  имъ 
въ  приложеніи  (Аррепйіх  2,  стр.  9 — 14)  къ  цитпр.  также  выше  англійскому 
ооисннііо  йкспедпціи  Биллингса  (см.  подробное  заглавіе  на  стр.  416,  прим.  1); 
рукописный  глоссарій  Мерка  сохранился  до  нашихъ  дней  въ  составѣ  коллек- 
ціи Аделунга  (см.  выше,  стр.  491,  прим.  2). 


|)іілт.скій“  глоссарій,  содорисаіцііі  (на  7 стр.  въ  ч<‘Тнортку)  177 
разныхъ  словъ  п 12  пнслнтелыіыхъ  и помѣченный  1776  Гѵ  (см. 
рукописный  каталогъ  коллекціи  ИІёгреиа,  сост.- Лорхомъ,  стр.  96 
и сл.  Л»  76).  О томъ,  что  „курильскііі“,  т.  е.  аііносскій,  языкъ  но 
■имѣетъ  ничего  обиіаго  съ  коініцкимъ,  камчадальскимъ  и чукот- 
скимъ, у насъ  хороню  уже  знали  въ  концѣ  ХѴ’111  в.,  какъ  сви- 
дѣтельствуетъ иереводнаіі  сі.  нѣм.  книга  „Начертаніе  знатнѣіі- 
іиихъ  іга])одовъ  свѣта  и т.  д.“  (ѢІ.  1798),  изданная  11.  Черепано- 
вымъ (см.  выше,  стр.  489). 

Едва  ли  })езультатом'і.  самостоятельныхъ  набліеденій  является 
нмѣичціііси  іп.  колл('кціи  Лделунга.  русско-гренландскій  (т.  о.  аски- 
мосскііі)  глоссарій  второй  ноловииі.і  Х\Ч11  в.,  носяіцій  заглавіе: 
„Ксііапиііоп  (Іо  Іа,  Іапціи^  (ігосіі1аП(1оІ8е“  (5  стр.  въ  поллиста;  грен- 
ландскія слова  изображены  ])усскиміі  буквами).  Но  всеіі  вѣроят- 
ности 01П.  н])ннадлежитъ  къ  матеі)іаламъ  для  сравнительнаго  сло- 
варя Екатерины  11,  часто  собиравшимся  совершенно  (|)ормалыіо, 
('езл.  всякихъ  научныхъ  цѣлеіі  н нріемов'ь,  н нерѣдко  изъ  нно- 
страиныхъ  печатныхъ  источниковъ. 

Одинъ  изъ  нзолні)ованныхъ  языковъ  внут[)енпей  Сибири-— енн- 
сейскнх'ь  остяковъ  и [)одствсніп.іо  ему  діалекты  коттов'і,  („котов- 
сіціі“,  каігь  его  ігазывалн  въ  Х\ЧН  в,),  принцевъ  и ассановъ, 
внослѣдствіе  вымершіе!  без'ь  остатка,  обратили  на  сеебя  еіцо  вни- 
маніе участниковъ  ѢІнллс'ровской  экспедиціи  вл.  ('нбнрь.  Самъ 
Г.  Ф.  Мнллер'і,  въ  1735  г.  посылалъ  въ  сенатъ  изъ  Иркутска 
„вокабуляріумъ“  татарскаго,  арипсисио,  иотопскаго^  камашннскаго 
и брацкаго  (бурятскаго)  языковъ  Красноярскаго  уѣзда  ‘).  Сопут- 
ствовавшій-ему  въ  теченіе  иѣкото})аго  времени  1.  Э.  Фишеръ  за- 
писалъ но  діОуКннѢ  числитс'лыіыхъ  и нѣкоторых'ь  словъ  въ  язы- 
кахъ еиисеііскихъ  остяковъ,  арниіцзвъ,  коттовъ  и ассановл. ‘■').  Ма- 
теріалы но  этимъ  языкамл.  д(ілжны  быть  и въ  его  „ѴосаЬиІагіііт 
сотінелш  ігесеиіа  ѵосаЬиІа  1гі{?іп1а  (ріаНіог  ^гепііит  шахііна  ех 
рагіо  8і1)егісагит“,  уііомннавшомся  уже  выше  (стр.  220). 

Сііедн  бумагъ  Калласа,  хранящихся  во  ІІ-мъ  отдѣленіи  бі[- 
бліотеки  Ими.  академіи  наукъ  въ  составѣ  лингвистическоіі  кол- 
лекціи Шёгрена,  находится  цѣнный  аиоиіімиыіі  „ѴосаЬиІагіиіи 
(іег  АгІП7Л8СІіеп  .^ргасііо  іи  5 Мижіагіеп  (ЕишрокоЫѵійсІі  ат  кеі. 


')  См.  Сухом.іиновъ,  «Матеріалы  дли  исторіи  ІІмп.  аісад.  ипук>*,  т.  \’1ІІ, 
стр.  202. 

-)  См.  ипедепіе  къ  его  «біЬіі і.-'сЬо  ОезсІіісІЦе»  (Сио.  17(53),  отр.  139  и 170. 
На  стр.  1.Л9  п 1(53  находимъ  соединеніе  иь  одну  группу  онис.  о тиконъ.  ари. - 
цевъ,  КОТТОНЪ  и ассановъ  съ  койбалами,  принадлежащими  къ  самоі.дскоб  груп- 
пѣ, а на  стр.  170  явыки  отихъ  же  народовъ  сближакѵтси  еіцо  съ  ионгсрскилі ... 
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ІпЬаізкіБсЬ  *)  ат  ^епі88еі,  Аззапізсіі  аш  Та,  Ко1о^ѵ7І8с1^  ат  Кап, 
Агіп/сізсіі  т Кга8ПО]аг8к)“,  обнимающій  22  стр.  въ  иоллиста  п 
служившій  очевидно,  какъ  и другія  академическія  бумаги  ІІалласа, 
матеріаломъ  для  сравнительнаго  словаря  Екатерины  II  (въ  руко- 
писномъ каталогѣ  коллекціи  Шёгрена,  сост.  Лерхомъ,  онъ  зна- 
чится подъ  Л»  7,  см.  стр.  96  каталога).  ІІазванныіі  глоссарііі  позво- 
ляетъ исправить  систематическую  опечатку  или  ошибку  словаря 
Екатеі)ииы  II,  гдѣ,  вмѣсто  лумпокольскаго,  находимъ  ^іумиоколь- 
скій,  іі])иводившііі  въ  смуіщчііе  еще  Лдолунга  („Саіііегіпепз  (Іег 
Сго88.  Ѵег(1ісп8Іо“  еіс.  стр.  84).  Находится  ли  этотъ  глоссарій  въ 
связи  съ  работами  Миллера,  упомянутыми  выше,  нельзя  опредѣ- 
лить, такъ  какъ  вокабулярій  Миллера  еще  не  разысканъ.  Въ  сло- 
варѣ Екатерины  И аринскіе  діалекты  представлены  въ  томъ  же 
числѣ  и съ  тѣми  ліе  названіями  (кромѣ  „пуміюкольскаго“),  какъ  и 
въ  описанномъ  рукописномъ  сборникѣ  словъ:  „по  Арннски  (Ле  148), 
по  Котовски  (Л®  149;  въ  отдѣлѣ"числителыіыхъ  въ  конц']^>  II  тома: 
„по  Котовчески“),  по  Ассанскн  (Л»  150),  по  Инбадки  (Л»  151), 
по  ІІумнокольски  (№  152)“.  Названные  діалекты  помѣщены  здѣсь, 
вѣроятно,  не  безсознательно,  среди  другихъ  изолированных!,  язы- 
ковъ сѣверной  Азіи,  мелсду  юкагирскимъ  и коряцкимъ.  Такъ  каіл. 
впослѣдствіи  аринцы  частью  ассимилировались  съ  другими  ино- 
родцами Сибири,  частью  совсѣмъ  вымерли,  то  означенные  мате- 
ріалы по  ихъ  языку  являются  единственными  его  остатками  (если 
не  считать  изслѣдованія  Кастрена:  „Ѵегзпсіі  еіпог  .іепІ88еі-08І)акі- 
8СІІСП  пп(1  коНізсЬеп  8ргас1і1е1іге“  въ  его  „Nог(1І8с11е  Кеізеп  пвй 
Гог5с1іип^еп“,  т.  XII.  1858),  въ  добавокъ  записаішьопі  еще  въ 
ХѴНІ  в.,  что  дѣлаетъ  ихъ  еще  болѣе  цѣниыми.  Цитированная 
выіио  (стр.  250)  книга  Черепанова  „Начертаніе  знатнѣіішихъ  на- 
родовъ свѣта“  (М.  1798)  нравилыш  отличаетъ  енисеііскихъ  остя- 
ковъ отъ  прочихъ  (Нарымскихъ  и др.):  „суть  совсѣмъ  различной 
народъ  и говорятъ  своимъ  собственнымъ  языкомъ“  (стр.  45). 

Дравидическими  языками,  кромѣ  Баііера,  имѣвшаго  о нихъ  нѣ- 
которое понятіе  (см.  выше,  стр.  220),  интересовался  у насъ  во 
второй  четверти  ХѴНІ  в.  еще  только  докторъ  Мессеріимидтъ  (см. 
выше,  стр.  200 — 201).  Въ  ого  рукоиисігыхъ  замѣткахъ,  сохраняю- 
щихся въ  Азіатскомъ  музеѣ  Ими.  академіи  наукъ  (отд.  НІ,  Лз  68) 
п носящихъ  заглавіе:  „МеззегзсЬінісиіапа  ай  Ііп^иаз  рориіогиш  8іЫ- 
гіяе  рег1іпеп1е8“  (изъ  начала  30-хъ  гг.  ХМІІ  в.),  находимъ  образ- 
чики дравидійскихъ  азбукъ  н парадигмы  тамильскаго  склоненія: 


*)  Кастренъ  въ  своемъ  «ѴегѳисЬ  еіиег  ^ѳпіз8еі■09^^аиі8сЬеп  гнкі  коНі^сЬеи 
.'^ргасЫѳЬге»  считаетъ  имбацкій  говоромъ  енисейско-остяцкаго  языка. 
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„Тапшіогит  (1ес1іпа1іо“.  Кромѣ  этихъ  двухъ  ученыхъ,  едва  ли  кто 
у насъ  въ  то  время,  и вообще  въ  Х\4ІІ  в.,  занимался  этими  язы- 
ками, хотя  тамильскія  рукописи  были  въ  нашей  академическоіі 
библіотекѣ  еще  до  1770  г.,  когда  Ііакмейстеръ  издалъ  на  фран- 
цузскомъ языкѣ  своіі  „Опытъ  о библіотекѣ  и кабинетѣ  рѣдкостеІі“ 
академіи  наукъ  (})усск.  иеі)еводъ  В.  Костыгова,  Сиб.  1779  г.  стр. 
87).  Нѣкоторое  знакомство  съ  тамильскимъ  и „малабарскимъ", 
(вѣ})Оятио  ;,малаііалимъ“)  языками  имѣлъ  въ  концѣ  Х\*ІИ  в.  Г.  С. 
Лебедевъ,  иріобрѣтшііі  эти  знанія  въ  самоіі  Индіи  *). 

Въ  словарь  Екатерины  II  изъ  дравидическнхъ  языковъ  вошли: 
каііарезе  („ио  канарски“,  .Л»  176),  малайалимъ  („по  мшіабар- 
ски“,  .Хг  177),  тамиль  („но  тамульски“.  Л»  178)  и какой  то  „ва- 
ругжскій“  ( V!  .Л»  179),  подъ  которымъ  очевидно  скрывается  тел  угу, 
какъ  это  свидѣтельствуютъ  „варуг;кскія“  числительныя,  помѣщен- 
ныя въ  отдѣлѣ  „чиселъ“,  въ  концѣ  ІІ-го  тома  (Л2 187).  Въ  боль- 
шинствѣ случаевъ  рубрики,  отведенныя  для  этихъ  языковъ,  пу- 
стуютъ. Необходимо  ' замѣтить,  что  дравидическія  имена  числи- 
тельныя, которыя  легче  всего  поддаются  провѣркѣ,  сообщены 
здѣсь  безъ  особо  грубыхъ  ошибокъ,  конечно,  па  основаніи  иио- 
страиныхъ  (не  названныхъ)  источниковъ. 

Какъ  смутны  были  еще  свѣдѣнія  о дравидическнхъ  языкахъ, 
обращавшіяся  у пасъ  въ  самом7>  концѣ  ХѴНІ  в.,  мы  видѣли  улсе 
отчасти  выше  (стр.  251).  Кчэ  этому  можно  прибавить  еще  нѣко- 
торыя утвержденія,  находимыя  нами  въ  цитированной  на  озна- 
ченномъ мѣстѣ,  переводной  (съ  нѣм.)  книгѣ  Черепанова  „Начер- 
таніе знатнѣііліихъ  народовъ  свѣта  и т,  д.“  (Москва,  1798).  Главнымъ 
дравндическимъ  языкомч»  (происшсдшимч>  якобы  отъ  санскрита!) 

здѣсь  выставляется  „Малабарскоіі  или  Тамулискоіі,  сеіі  сход- 

с'ліует'ь  С7>  Малайскимъ  языкомъ  (очевидно — малайалимі.),  кото- 
рой есть  на])ѣчіе  Тамулискаго“.  Ві.  свою  очередь  „Малабарскііі“ 
(т.  о.  тамиль)  распадается  на  діалекты:  „Канарской  и Телепги- 
скоіі  или  Телингр,  (телугу)“,  а новоиндійскііі  арійскііі  „Марат- 
ской  языкъ“  оказывается  также  смѣсью  „изъ  Индостанскаго  и 
Малабарскаго“  (см.  цит.  соч.  стр.  24  и сл.). 

По  американскимъ  языкамъ  наши  изслѣдователи  Сибири  Х\*11І  в. 
собрали  очень  небольшое  количество  лексическаго  матоі)іала. 

Какъ  и слѣдовало  ожидать,  вниманіе  собирателсіі  было  обра- 


*)  Но  свидѣтельству  адмпралп  Крузенштерна,  встрѣтившаго  Лебедева  въ 
Калькуттѣ  во  время  своего  перваго  путешествія  въ  Индію.  См.  Аделупга 
«СаіЬегіпеиз  (іег  Огоззеп  Ѵегсііеизіо  шп  біо  ѵег§1.  ЗргасЬепк.»,  стр.  205,  при- 
мѣчаніе, , . 
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ЩС1Ю  лишь  на  языки  областей,  смежныхъ  съ  нашими  сибирскими 
владѣніями.  Въ  коллекціи  Аделуига  сохранился  только  одинъ  не- 
большой глоссарііі  (3  стр.  въ  пол  л иста)  неизвѣстнаго  автора,  со- 
дерікаиЦіі  въ  С(‘бѣ  „языкъ  области  ІІутка,  или  в?>  н])Оливѣ  Ко- 
роля Гсоргія“  и номѣченный  1778  годомъ.  Онъ  ирииадлезкитъ  вѣ- . 
роятио  къ  матеріаламі,,  собраннымъ  для  Бакмеіістера  (американ- 
скія слова  изображены  русскоіі  транскрипціей). 

Вообще  американскіе  языки  лишь  случайно  или  по  какимъ 
нибудь  внѣшнимъ  побуікденіямъ  могли  становиться  предметомъ 
„цаучнаго“  интереса  для  русскихъ  людеіі  XVIII  в.  Довольно  яркоіі 
иллюстраціей  такого  интереса  служитъ  дошедшая  до  насъ  въ  кол- 
лекціи Аделуига  оффиціальная  бумага  нашего  дишіоматическаго 
.агента  въ  Діадридѣ  Зиновьева,  адресованная  канцлеру  графу  Без- 
бородко и помѣченная  І-мъ  января  1796  г.  Зиновьевъ  извѣщаетъ 
-ВЪ  неіі  сво(‘го  начальника  объ  нсиолнеиіи  его  иіжказа,  иолучші- 
наго  въ  Мадридѣ  въ  то  время,  когда  Зиновьева  тамъ  не  было: 
перевести  и])иложениый  списокъ  русск/іхъ  словъ  на'ас/г^  (!)  аме- 
риканскіе, африканскіе  и остиндскіе  (зіс!)  языкіг.  Но  удивительно, 

• если  приказъ  этотъ,  ставившій  подобную  задачу  совершенно  къ 
ней  неподготовленному  персоналу  нашеіі  мадридской  миссіи,  ие 
былъ  выполненъ  въ  точности,  а лишь  отчасти,  чтобі.і  как'і.  ии- 
будь  „отписаться**.  Нз'ь  бумаги  мы  узнаемъ,  что  при  участіи 
одного  испанскаго  полковника,  ])одом'ь  изъ  Неру,  и г.  Буцова  (вѣ- 
роятно одного  изъ  чиновниковъ  миссіи),  а такя:о  .съ  иомоіціло 
мексиканскаго  словаря,  взятаго  изъ  коі)Олевской  библіотеки,  былъ 
сдѣланъ  переводъ  ирислаииыхъ  словъ  на  мексиканскій  и перуан- 
скій языки,  к'ь  которымъ  прибавленъ  былъ  еще  и басскііі,  хотя 
о немъ  въ  приказѣ  гр.  Бсзбо])одко  и ис  упоминалось.  ІІослѣдиііі 
языкъ,  вполнѣ  доступный  въ  Нсиаиіи,  очевидно  послужила^  у на- 
шихъ чиновниковъ  замѣной  для  прочихъ  недоступныхъ  нмъ  „аме- 
1)иканскнхъ,  африканскихъ  и остиндскихъ  языковъ**,  на  которые 
перевода  не  дѣлалось.  При  бумагѣ  имѣется  тетрадь  за  Х»  2,  оза- 
главленная „Тгасііісііоп  си  1аи{,шс  пісхісаіпс**,  и содер'жаиіая  въ 
себѣ  русско-мексиканскііі  глоссарій  изъ  237  словъ  (иа  12  стр.  въ 
поллнста  писчей  бумаги).  Въ  коллекціи  Аделуига  сохранилась 
(уже  отдѣльно)  и другая  тетрадь  съ  перуанскимъ  переводомъ  дан- 
ныхъ вокабулъ,  однако,  почему-то  но  обозначенная  никакимъ  ЛѴ. 
„Тгасіисііоп  еп  Іаидис  сіе  Регои  еxр1і^и6е  раг  сісз  сагасібгез  Киззез** 
(11  стр.  въ  ноллпста).  Басскій  переводъ  не  дошелъ  до  пасъ.  Мо- 
Мѵотъ  быть,  онъ  и имѣлся  въ  коллекціи  Аделуига,  но  затеріілся, 
подобно  нѣкоторымъ  другимъ  образчикамъ  языковъ,  ностунившнмъ 
въ  нее  изъ  разныхъ  источниковъ  и упоминаемымъ  Аделунгомъ 
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въ  его  извѣстной  книгѣ  „Саііісгіпепя  сіег  Сгояяеп  Ѵегсііспяіе  ііпі 
(1ІО  ѵсг^4сіс1іоіі4с  8ргас1іопкитІ(з  (Сиб.  1815)“,  но  въ  иастояіцсо 
время  въ  коллекціи  ие  находящимся.  Предназначались  ати  мате- 
ріалы вѣроятно  для  далыіѣіііиихъ  изданій  сравнительнаго  словаря 
императрицы  Екатерины  И,  которая,  повидимому,  но  очень  была 
довольна  вторымъ  ого  изданіемъ,  йодъ  редакціей  Янковича  де 
Миріево  ’). 

То  лее  назначеніе  вѣроятно  имѣлъ  находящійся  въ  коллекціи 
Лделунга  русско-ирокезскііі  глоссарііі  конца  XVIII  в.  (6  стр.  въ  ііол- 
лнета  ііисчеіі  бумаги),  неизвѣстно  кѣмъ  составленный,  очевидно  ио 
евроііеііскпмъ  источникамъ  (ирокезскія  слова  изображены  въ  ла- 
типскоіі  транскрипціи). 

Печатная  наша  литература  ХУШ  в.  но  представляетъ  ни 
одного  труда,  ііосвіпцеинаго  американскимъ  языкамъ.  Мы  найдемъ 
въ  ней  лишь  нѣсколько  замѣчаній,  брошенныхъ  большею  частію 
вскользь,  мимоходомъ.  Так'ь  нѣсколько  общихъ  разсулѵ'деиііі  и за- 
мѣчай ііі  о названныхъ  языкахъ  найдемъ  въ  статьѣ,  наііечатаііиоіі 
(безъ  подписи  автора)  въ  „Историческомъ  мѣсяцесловѣ“  на  1771  г., 
издававшемся  при  академіи  науіп.:  „Догадка  о ироисхолсденіи  аме- 
риканцевъ“.  Лвто})ъ  довольно  осторолсенъ  и замѣчаетъ  мелсду  про- 
чимъ: „нельзя  думать,  будто  Латиискііі  и Гренландскііі  языки 
родственны,  только  потому,  что  игнахъ  и і(/піз  иохолпі  друп,  на 
друга“. 

Упоминаются  и до  нѣкотоі)ой  степени  характеризуются  аме- 
риканскіе  языки  еи^е  въ  одноіі  переводной  статьѣ  „О  языкѣ“,  на- 
иечатаішоіі  въ  „Опытѣ  трудовъ  Вольнаго  Росс.  Собранія  при 
Ими.  Московскомъ  Университетѣ  (ч.  VI,  1783  г.)“.  Здѣсь  приво- 
дится далее  и образчикъ  числительнаго  одного  изъ  юлено-амі'ри- 
канскихъ  ЯЗЫКОВ!,  (см.  выше,  стр.  316). 

Въ  словарѣ  Екатерины  II  американскіе  языки  (въ  числѣ  24) 
иашліг  мѣсто  только  во  второіі  его  обработкѣ,  вышедшеіі  подъ 
редакціей  Янковича  де  Миріево  (1700--91).  Разумѣется,  самостоя- 
тельнаго научнаго  значенія  эта  часть  словаря  не  имѣла,  и мате- 
ріалы для  иея  почерпались,  конечно,  изъ  вторыхъ  рукъ,  т.  е. 
главным'!,  образомъ  изъ  разныхъ  евроиеііскихч.  источниковъ  (книгъ 
и частныхъ  лицъ),  такъ  что  блилсайшаго  отношенія  къ  исторіи 
русской  науки  она  не  имѣетъ,  іищечонь  этихъ  іізыковъ  см.  у Лде- 
луига:  „Саіііегіпепз  бег  Сгонзеп  Ѵегйісизіс  ит  йіе  ѵ(Т|э4еіс1і. 
8ргас1іспкіішіе“  (Сиб.  1815,  стр.  99). 

’)  СЦ).  Аделу »гь,  „Са11»огіпеп8  (Іег  Ого8яеп  ѴегсІіепэЬе  тп  (Ііе  ѵог^'еісЬепіІо 
8ргасЬспкипг1е“.  Сиб.  1815,  стр.  102,  о полученіи  подобныхъ  ыатеріалоиь 
долго  спустя  и послѣ  выхода  въ  свѣтъ  второго  паданія  словаря  Екатерппы  И, 

32 


Г.УЛНЧЪ, 
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' Нѣкоторыя  общія  замѣчанія  о дапныхч.  языкахч»  встрѣчаются 
'также  въ  разсмотрѣіпіоіі  уже  выше  (стр.  250 — 511)  книгѣ,  порсве- 
доиноіі  съ  нѣмецкаго  II.  Чо|)енановымъ:  „Начертаніе  знатнѣіііннхъ 
народовъ  свѣта“  н т.  д.  (Москва,  1798).  Характсристикн  языковъ, 
однако,  здѣсь  не  дѣлается. 

Подобны  разсмот]гѣпііымъ  выше  глоссаі)іямъ  америк.  языковъ  н 
глосса))ін  нѣкотоі)ыхі.  афі)икаііскихъ  языковъ  изъ  второіі  половины 
ХѴІН  в.,  сохрапнвіііісся  въ  коллекціи  Лделунга  н очевидно  нред- 
пазначавиііеся  для  сравнит,  словаря  Екатерины  И.  Таковы: 

1)  русско-коитскііі  глоссарііі,,  озаглавлепныіі  „Коптнческііі" 
(6  стр.  въ  небольшіе  іюллнста  пнсчеіі  бумаги;  коптскія  слова 
изображены  латнискимн  буквами,  съ  обозначсніемч>  ударенія); 

2)  русско-кафрско-готеитотскііі  глоссарііі,  озаглавленный:  „Сот- 
рагаізоп  (1ѳ  (|іісІг|Н08  тоія  (Іе  Іа  Іаіщие  без  СаГГгез  е1  без  Иоі- 
1;енІоІ5“  (2  стр.  въ  ноллиста,  для  транскрипціи  нрнмѣнены  рус- 
скія буквы  съ  нѣкоторыми  діакритическими  значками,  удареніе 
пногда  обозначено); 

3)  русско-ялофско-фульскій  глоссарііі  съ  заголовкомъ:  „Ялофы 
въ  Африкѣ  въ  Нигі)итіи  лнівутъ  отъ  устья  Сенегал ы до  Золенаго 
мыса.  Фулн,  близь  рѣки  Сеногалы“  (5  стр.  въ  ноллиста.  Транскрип- 
ція подобна  уііотробленноіі  въ  предыдущемъ  глоссаріи); 

4)  русско-шнльхинскііі  глоссарііі:  „^^1е1^исз  шоіз  бс  Іа  1апс;ие 
ЗсІбІПіа  он  Тагтахсёѣі  (зіс!)  гріі  сзі  Гаисісппс  Іап^шс  бс  ЕуЬіе,  изііес 
бс  поз  .)оиг5  бапз  Гіиіегіеиг  би  Коуаитс  бе  Магос  (2  стр.  въ  малые 
ноллиста;  транскрипція — русскими  буквами,  безъ  обозначенія  уда- 
ренія) 

5)  мандннгскііі  глоссарій  съ  заголовкомъ:  „Мандинги,  народъ 
афрнканскііі  въ  Ннгрнтіи,  на  рѣкѣ  Гамби,  на  югъ  отъ  области 
Бамбукъ“  (4  стр.  въ  небольшіе  ноллиста,  транскрипція — русскими 
буквами,  иногда  съ  обозначеніемъ  ударенія); 

6)  образчики  древняго  каиарійскаго  языка  н языка  гваншен 
на  о.  Тенерифѣ:  „Ега'^іиелПз  бс  Гаисісппс  Іапднс  без  Нез  Сапа- 
гіез  сі  бе  ссИс  без  ОоиапсЬсз  бе  ТепегіГГс“  (3  стр.  въ  малые  нол- 
лнета;  первое  значеніе— французское;  Канарскія  слова  стоятъ  на 
второмъ  мѣстѣ  и изобраягены  русскими  буквами;  удареніе  не  обо- 
значено). 

Неречисленные  здѣсь  африканскіе  глоссаріи  представляютъ 
только  часть  тѣхт.  матеріаловч.,  которые  служили  дліі  об})аботки 
второго  изданія  сровиит.  словаря  Екатерины  II  (подъ  редакціей 
Янковнча  де  Миріево);  гдѣ  находится  другая  часть  ихъ,  неиз- 
вѣстно. Во  всякомъ  случаѣ,  среди  бумагъ  Налласа,  хранящихся 
въ  коллекціи  ПІетрена,  во  II  отд.  библіотеки  Имп.  академіи  наукъ, 
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ихъ  нѣтъ.  Разумѣетси,  самостоятельнаго  науннаго  значенія  эти 
матеріалы,  представляющіе  собой  эксдернты  изъ  разныхъ  евро- 
пейскихъ печатныхъ  изданій,  не  имѣли  и въ  исторіи  нашего  язы- 
кознанія также  могутъ  быть  упомянуты  лишь  для  отрицательной 
характеристики  своего  времени. 

Изъ  восточныхъ  языковъ  нндоевропеііской  семьи  вниманіе  на- 
шихъ лингвистовъ,  начиная  со  второіі  четверти  X МИ  в.,  привле- 
кали, конечно,  представители  аріііскоіі  (индо-иранской)  груииы  н 
армянскій  языкъ. 

Валсиѣіішііі  представитель  первой  изъ  названныхъ  группъ, 
санкритъ,  изучался  у насъ  почти  однимъ  академикомъ  Т.  3.  Байе- 
ромъ, иаиечатавіпим7>  въ  началѣ  30-хъ  гг.  ХѴІИ  в.  въ  академи- 
ческихъ „Коммсіітаріяхъ“  двѣ  статьи,  свидѣтельствовавшія  о его 
знакомствѣ  съ  санскритомъ  и другими  иидіііскими  языками  (см. 
выше,  стр.  219). 

Кром'Іі  него,  также  В7>  началѣ  30-хъ  гг.,  нѣкоторое  знакомство, 
если  не  съ  санскритомъ,  то  съ  его  азбукоіі,  обііа})у:килъ  докторъ 
Д.  Г.  Мессершмидтъ  (см.  выше,  стр.  200  — 201),  какъ  объ  этомъ 
свидѣтельствуютъ  его  рукоііігсныя  чеіжовыя  замѣтки,  хранящіяся 
В7.  Азіатскомъ  музеѣ  академіи  наукъ:  „МсззегзсІітісИіапа  ай  Ііп^чіаз 
рориіопші  8і1)ігіас  регііпепіез  (отд.  III,  Л»  С8)“.  Мы  находимъ 
здѣсь  образчики  азбуки  деванагаріі,  Сіаѵіз  аІрІіаЪеІі  ііійісі,  мате- 
ріалы для  тибетско-иидіііскаго  глоссарія  (съ  номѣтоіі:  „всгіЬеЬаіи 
Л.  1733“),  Бесііопея  огіепіаіез  зеи  Ііпдиагит  аіісрюі  огіепіаііит 
Іікіісагит  зс.  Іапдиіісагііт  еі  МопдоИсагит  сіетепіа  к т.  подоб- 
ные наброски  и замѣтки. 

Печатная  литература  о санскритѣ,  начинающаяся  съ  выше- 
упомянутыхъ статеіі  (на  латииск.  языкѣ)  академика  Байера  (см. 
выше,  'стр.  219),  явившихся  въ  1732  н 1735  гг.,  крайне  бѣдна. 
Послѣ  нихъ,  черезъ  20  слишкомъ  лѣтъ,  является  первое  сочине- 
ніе на  русскомъ  языкѣ,  переводное,  впрочемъ,  въ  которомъ  сооб- 
щались разныя  общія  свѣдѣнія  о санскритѣ,  индійской  литера- 
турѣ, ])елигіи  и философіи:  „Іѵраткое  и общее  об7,ясиеиіе  и раз- 
сужѵіеніе  о правахъ,  обыкновеніяхъ,  языкѣ,  вѣрѣ  и философіи 
Иидѣііцовъ.  Переведено  съ  франц.  Сиб.  1759“.  Каковы  были  эти 
свѣдѣнія,  мы  видѣли  уіко  выше  (стр.  248 — 49). 

Немногимъ  лучше  свѣдѣнія  о саискіжтѣ,  имѣвшіяся  у соста- 
вителеіі  „Сравнительнаго  словаря“  императрицы  Ккатерииіл  П 
(1787).  Санскритскія  („самшкрутанскія“)  слова,  приводимыя  въ 
немъ,  часто  представлены  совсѣмъ  певѣ])но  и съ  болі.иіими  про- 
бѣлами. Достаточно  указать,  что  составителямъ  были  неизвѣстны 
санскритскія  слова,  означающія:  дочь^  братъ,  женау  человѣкъ,  ко- 
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лѣио,  мясо,  сердце,  имя,  слово,  день,  нонь,7ора,  оюнь  ^),  ш ѵотря 
I у;ко  о другихъ,  нс  столь  обыкпоисииыхъ,  на,  мѣстѣ  которыхъ  на- 
I ходимъ  и))обѣлы.  Другія  слона  иринодеиы  въ  искалсоииомъ  видѣ» 

^ или  но  на  своемъ  мѣстѣ.  Такъ,  вмѣсто  обычнаго  (1оѵа=богъ,  при- 
; водится  (очевидно  саискр.  (Іуо1;а=:блоскъ,  слизь),  вмѣсто 

) рііаг=отсиъ — Питте  (?)  іі  ІІитага,  вм.  таіаг=мать — мятя  (?!), 

: вм.  ріига=сынъ,  лтя--7іутре,  вмѣсто  обычнаго  8ѵа8аг=сестра—- 
баіанъ  (?),  вм.  (^іга8=голова — сирспя  (!),  сирассу,  вм.  обычнаго 
Іі1іѵа=яаыіп. — симга  (=8Ііп1іа=левъ?!),  подъ  словомъ  солнце,  вм. 
агка  стоитъ  арнша,  вм.  іікіи^мѣсяцъ — инду?у,  ітодт»  словомъ 
весна  находимъ  „по  самиікрутапски“ — баминь  (саискр.  Ъ1іапііп=:^ 
блестящііі,  гиѣвиыіг,  Ыіатіпі=и})екрасная  или  гнѣвная  лсеііиі,ина), 
земля  переведено  посредствомъ  пума  (саискр.  Ыіитап=земля)  н 
т.  д.  Болѣе  иліг  менѣо  вѣрныхъ  глоссъ  наіідемъ  сравнительно  не- 
много. Таковы:  посъ=назикамъ  (вм.  паніка  лс.  |).,  почему  то  взятъ 
винит,  наделсъ),  глазъ  (напечатано  ошибочно  гласъ)=нетрамъ 
(саискр.  пеіга  ср.  р.  веденіе,  руководство,  глазъ,  болѣе  употреби- 
I телыюе  было  бы — акзі),  )^хо—нарнам7у  (саискр.  кагпа  м.  р.,  опять 
взятъ  почему  то  винит,  иаделл»),  но  тутъ  л;о  переведено  и посред- 
ствомъ шотрамъ  (очевидно  вм.  ѵгоіга  ср.  р.=ухо).  рука — гастамь 
(саискр.  1іа8Іа  м.  р.,  опять  винит,  и.,  вм.  именительнаго),  ][Ога= 
падамъ  (саискр.  расіа  ср.  р.),  вода — дзаламь  (очевидно,  саискр. 
аіа  ср.  р.),  гдѣ  коночное  ь молсстъ  быть  и онечаткоіі  (слѣдовало- 
бы:  джаламъ).  Въ  огром]Юмъ-л;о  большинствѣ  случаевъ  находимъ 
пробѣлы,  которые  часто  вполнѣ  извинительны  (наир,  по  такимъ 
рубрикамъ,  какъ  вкусъ,  осязаніе,  и{еки,  шаръ,  шумъ,  ширина,  вы- 
сота, глубина  \1  т.  д.).  Санскритскія  имена  числительныя,  помѣ- 
I щепныя  въ  отдѣлѣ  „чиселъ“,  въ  концѣ  ІІ-го  тома,  ташке  п|)иве- 
дены  неточно,  а иногда  и совсѣмъ  невѣрно.  Что  недостатки  эти 
нельзя  всецѣло  поставить  на  счетъ  времени,  когда  словарь  со- 
ставлялся, видно  изъ  рецензій  и замѣчаній  на  него  Фра-Бартоло- 
1 мео  н Альтера  (см.  выше,  стр.  228,  прим.  8),  а таіоке  Хагера 

1 (см.  выше,  стр.  230;,  вѣрно  отмѣчавшихъ  его  ошибки  и неточ- 

і ности. 

. ! Какъ  скудны  были  у насъ  свѣдѣнія  о санскритѣ  въ  самомъ 
I ; концѣ  Х\Ч11  в.,  свидѣтельствуетъ  переводная  съ  нѣмецкаго  книга 
ь і „Начертаніе  знатнѣіішихъ  народовъ  свѣта,  по  нхъ  нронсхолсденію 


*)  Сппскр.  йнЬііаг,  Ыігаіаг,  іапі,  тапп,  ппаппв1іо,;апи,  іьатва  йгй,  патан, 
ѵасав,  Ліпа  иди  (Ііѵ,  <3іѵа,  пакі>,  пакіі,  адпі.  , 
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И ряспрострапонію  \я:}ыка“  (Москпя  1798),  ііядаіпіаи  і{.  Е.  'Ь'- 
])(чіаі[от.імъ,  пріаюдатпчмомъ  гимназіи  при  Москоискомъ  уиипор- 
ситотѣ,  а віюслі.дотиіи  ирофоссоримъ  иослі.дииго.  О сат-к])иті. 
сказано  здѣсь  еще  моиыие,  чѣмъ  въ  цитироваииоіі:  выше  нореве- 
денной  съ  франц.  книг!.  1759  г.  о нравахъ,  языкѣ,  религіи  и фи- 
лософіи нндіііцевъ;  при  этомъ  въ  родство  съ  санскритомъ  приво- 
дится и ді)авидическііі  тамильскііі  язык'і.  (см.  выше  стр.  251  и 495). 

. Не  удивительно,  что  и])и  такихъ  условіяхъ,  у насъ  въ  X^МII 
в.  являлись  переводы  памятниковъ  тіидійскоіі  словесности,  сдѣ- 
ланные нс  съ  санскрита,  а съ  европейскихъ  языковъ,  на 
которые  они  были  уи:е  і)азъ  нереведічіы.  Таковы,  наир,  переводы: 
Бхагавадгнты,  сдѣланиыіі  иеизігЬстнымъ  переводчикомъ  съ  англій- 
скаго'‘),  II  сценъ  изъ  ІІІакуиталы  (съ  нѣмецкаго),  иринадлел:аіцій 
Карамзину  (наіи'чатаігь  въ  „Московскомъ  /1\’у{)Ніиѣ“  за  1792  г.,’ 
см.  выше,  стр.  319  --320).  Людей,  знавшихъ  санскритъ,  хотя  на 
столько,  на  сколько  его  знали  тогда  въ  Геііманіи  (но  говоря  уіко 
объ  англіііскихъ  санскритистахъ,  въ  родѣ  1К  Джонса),  у насъ  въ 
Х\ТІІ  в.  послѣ  Байера  и Мессершмидта  не  было.  Единственный 
нашъ  тогдашнііі  саііскритистъ-самоучка,  Герасимъ  Степановичъ 
Лі'бедевъ,  пріѣхавшій  въ  Индію  въ  1785  г.  (въ  Мадрасъ,  откуда 
переселился  въ  ІСалькутту  въ  1787  г.),  только  еш.е  приступалъ 
къ  своимъ  занятіямъ  санскритомъ  н ді)угимн  индійскими  языками 
(главныхмъ  образомт.  бенгали).  Со  своими  работами  (о  нихъ  см. 
ниіке)  Лебедевъ  выступилъ,  однако,  гораздо  позже,  а именно  въ 
началѣ  XIX  в.,  около  котораго  онъ  вернулся  изъ  Индіи  (сначала 
въ  Англію  п только  потомъ  въ  Россію).  Ио  нодлеллітъ  сомнѣнію, 
что  Лебедевъ  гораздо  лучше  зналъ  новонндіііскіе  языки  (особенно — 
бенгали),  чѣмъ  санскритъ,  причемъ  знанія  ого,  конечно,  носили 
чисто-практическій  характеръ. 

Очень  немного  было  сдѣлано  у насъ  по  новоиндійскимъ  язы- 
камъ. О занятіяхъ  цыганскимъ  языкомъ  свидѣтельствуетъ  неболь- 


')  1>агуатъ-Г(іта  или  Бесѣды  Кришны  съ  Аржуиомъ,  съ  примѣчаніями, 
исрспедеипыя  с/ь  подлинника  писаннаго  на  древнемъ  Браминскомъ  )ізыкѣ,  па* 
зыиаемомъ  Саиск{)итта,  иа  ані'лійской,  и съ  сего  иа  россійскій  языкъ.  Москва, 
въ  Увив.  тиноі'ра<1ііи  у И.  Новикова.  1788.  8“.  213  стр.  Иіідійсісіи  имена  здѣсь 
И(.*)>еданы  для  того  времени  сравнительно  сносно.  Изъ  нѣкоторыхъ  неточно- 
стей и ст])анностей  на  нашъ  теперешній  взглядъ  отмѣтимъ,  напі).,  употреОлс- 
иіе  тс])мина  санскритъ  въ  ж.  р.;  санскритта  (саискр.  зашзкгіа),  изученіе 
санскришшы  и т.  д.  Гастинапура  является  здѣсь  въ  видѣ  Растснап^лщ  родъ 
Бхарата  въ  видѣ  Барушъ^  а самъ  родоначальникъ  его  Дуръйодхана— - 

то  какъ  «Дуриодунъ»,  то  какъ  «Дурйодганъ»  и т.  д.  Колебанія  эти  большею 
частью  основаны  на  невѣрномъ  чтеніи  англ,  транскрипціи  инд.  именъ. 
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шая  (5  стр.  іп  4®)  рукоппсная  статейка  Барданеса  въ  коллекціи 
Аделуііга,  озаглавленная  „О  цыганахъ“  и снаблсенная  небольшимъ 
собраніемъ  цыганскихъ  словъ.  На  рукоицсн  помѣта  (рукой  Бак- 
меіістора);  „Нісзег  АііГяаІх  ізі  ѵоп  Вагсіапсй,  й.  5 Лапиаг  1775^‘. 

ІІо|)выіі  иочатігыя  данныя  но  цыганскому  языку  находимъ  въ 
описаніи  иутоіііостиія  студента  Насилья  Нуова,  посланнаго  ака- 
деміей наукъ  на  югъ  Госсін  ‘).  .]дѣсь  іюмѣіцоно  соб[)аціо  около 
200  цыганскихъ  словъ  н 18  фразъ,  собранні.іхъ  Зуевымъ  въ  Бѣлго- 
родѣ (см.  цитир.  сочипоніе,  стр.  179 — 182).  Но  словамъ  собира- 
теля, мѣстный  цыганскііі  языкъ  „улсо  во  многомъ  испорченъ,  н 
имѣетъ  многія  слова  отъ  Русскихъ  взятыя“,  такъ  что  оиъ  запи- 
сывалъ только  тѣ  слова,  которыя  ему  „прямо  цыганскими  каза- 
лись/'. Какъ  первая  и довольно  давняя  запись  нарѣчіи  нашихъ 
юлшорусскихъ  цыганъ,  глоссарііі  Зуева  имѣетъ  іі  до  сихъ  норъ 
извѣстную  научную  цѣну. 

Рукописное  собраніе  (русско-цыганское)  числительныхъ  и фразъ, 
занпсанноо  таклѵо  въ  Бѣлгородѣ  (О  стр.  въ  ноллиста  нисчеіі  бу- 
маги) въ  концѣ  ХѴНІ  в.  (быть  можетч.  тѣмъ  л^с  Зуевым'ь),  нахо- 
дится въ  лиигвистическоіі  коллекціи  Аделунга  въ  Ими.  цубличн. 
библіотекѣ. 

1Н.  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  II  цыганскому  отве- 
дено самое  почетное  мѣсто,  впереди  всѣхъ  иидо-иранскихъ  язы- 
ковъ (.Лі  160);  за  нимъ  улсе  слѣдуютъ  мул ьтанскііі  и иидостанскій 
(въ  Бенгалѣ  и Деканѣ)  языки,  староиерсидскііі  (зендъ?),  „тк'елв- 
скій“  (т.  е.  пехльви)  и наконецъ  „самшкрутаискій'^  т.  е.  санскритъ. 
Такое  предпочтеніе  цыганскому  было  отмѣчено  современно!!  науч- 
ной критикой  (см.  выше,  стр.  230)  и,  дѣйствительно,  ничѣмъ  но 
объяснимо.  Рукописный  перечень  280  словъ  даннаго  словаря  съ 
цыганскими  значеніями,  озаглавленный:  „Переводъ  Россіііскихъ 
словъ  на  Цыганскій"  (русскими  буквами,  съ  обозначеніемъ  уда- 
ренія, 5 неполныхъ  страницъ  въ  ноллиста)  н слулсившій  матеріа- 
ломъ для  составленія  названнаго  словаря,  сохранился  до  нашихъ 
дней  среди  бумагъ  ІІалласа,  составляющихъ  часть  коллекціи  лин- 
гвистическихъ рукописей  Шёгрена  (см.  рукописный  каталогъ  этой 
коллекціи,  составленный  Лерхомъ,  стр.  96  и сл.  Лг  136). 

Мультанскимъ  діалектомъ  новоиндійскаго  языка  пандлагбп *  *) 
въ  30-хъ  гг.  Х\ТІІ  в.  занимался  нѣсколько  ДІессоішімпдтъ,  о чемъ 

*)  Иутеиіестпенпыя  запнскц  Васплья  Зуопа  отъ  С. -Петербурга  до  Херсона 
въ  1781  и 1782  г.  Въ  С.-Петербургѣ.  При  Императорской  академіи  наукъ* 

1787.  4». 

*)  Нарѣчіе  мультаии  является  промежуточнымъ  діалектомъ  между  ноно- 
ИІІДІЙСК0МИ  языками  панджаби  и синдхи. 
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свидѣтельствуютъ  его  рукописныя  черновыя  замѣтки  „Ме85ег- 
бсіітісіііапа  жі  1іп,ідіа8  рорніогит  ЗіЬігіао  рег1іпеіі1е5“  (Азіатскііі 
музеіі,  отд.  ТП,  Лз  68).  Нѣсколько  фразъ  н числительныя  этого 
Ж('  діалекта  записалъ  во  время  своего  иутеіиоствія  по  юясноіі  Рос- 
сіи академикъ  Налласъ  въ  Лстрахаии,  у ироживавіиихъ  тамъ  ин- 
дусовъ, родомъ  из'ь  ііровииійи  ДІультаиъ,  Рукопись  Палласа  со- 
хранилась до  иаипіх'ь  дікчі  вь  коллекціи  Лдсѵіуига.  Она  озаглав- 
леігя:  „ІЧзчи  для  перевода.  Но  Иидеиски**  и занимаетъ  всего  4 стр. 
въ  четвертку  писчеіі  бумаги.  Какъ  образчикъ  транскрипціи  (рус- 
, сними  буквами),  приведемъ  первыя  числительныя:  1— икъ,  2-- ду, 
3 — треіг,  4 — чааръ,  5 — ііаича,  6 — чн,  7—  саттэ,  8 — ачи,  9— нау, 
10-г-да,  11 — яра,  12— бара,  13— тера,  14— чбда,  15 — иаидэра, 
16 — сола  и т.  д.  На  рукописи — помѣта  (Бакмсіістера,  изъ  соб^за- 
иія  котораго  она  перешла  къ  Аделунгу):  Кс(;и  раг  !М.  Іо  РгоГ. 
Раііая  аѵес  Іа  Іеиго  (Іи  10  поѵсіиЬге  1773. 

Приведенныя  здѣсь  формы  мультаискихъ  числительныхъ  отли- 
чаются, однако,  отъ  тѣхъ  форм'ь,  которыя  мі.і  находимъ  въ  отдѣлѣ 
„чис(‘лъ“  ВІІ  концѣ  и тома  сцзашіит.  словаря  ѣікатерииы  Н (Лі  })у- 
брики  174).  Очевидно  при  составлеиііі  словаря  пользовались  еіце 
какимъ-нибудь  другимъ  источникомъ  для  языка  „мультаии“. 

К]юмѣ  того,  въ  коллекціи  Аделунга,  имѣется  еіце  собііаиіо 
()»разъ  на  одномъ  изъ  новоиндіііскихъ  языкоігь  (иовидимому  ииду- 
стани),  ііе[)(\даниыхъ  ,.ііо  россіііски,  ио  иидеиски  (арабскоіі  азбу- 
коіі)  и 110  иидеиски  россійскими  литерами'*'.  Оно  заключаетъ  в'Ь 
себѣ  25  фразъ  (на  3 стр.  въ  иоллиста)  и относится  также  ко  вто- 
рой половинѣ  Х\*НІ  в. 

Нъ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  Н из'ь  ноіюиндіііскіі.хъ 
языкот,  представлены  были,  конечно,  весьма  нсполиымн  и слу- 
чайными, часто  ошибочными  п])имѣрами:  мультаии  („ио  Індейски 
въ  ]\Іултаиѣ“),  бенгали  („но  Індостански  въ  Бенгалѣ“),  индостанскій 
въ  Доканѣ“  (деканскій  діалектъ  языка  маратхи?),  сиигалозскііі 
(„110  сингальски“),  цыганскій  и какой-то  „балабаидскііі“  или  „ва- 
лабаидскій“  (такъ  в'ь  отдѣлѣ  „чиселъ*'  ігь  концѣ  Н-го  тома). 

Въ  отдѣлѣ  „чисе.іъ“,  ирилолсеииомъ  къ  концу  Н-го  тома,  ко- 
личество новоиндійскпхъ  языковъ  увеличено  еіце  однимъ,  а именно 
непальскимъ,  кото])ыіі  не  имѣетъ  соотвѣтствуюіцеіі  рубрики  на 
всем'ь  остальномъ  протяженіи  книги.  Номѣіцены  всѣ  новоиндііі- 
скіе  языки  (въ  середину  коихъ  иоиали  какъ-то  „стаі)о-И(‘рсидскііі“ 
и иехльви,  превратившійся  в'ь  „иселвскій")  ігь  доволі.но  (зтран- 
иомъ  сосѣдствѣ,  а именно  между  тибетскимъ  („тангутскимъ“)  и 
кореііскимъ,  за  которымъ  непосредственно  слѣдуютъ  и дравнди- 
ческіе  языки  (канарскій,  „малабарскій“,  тамульскій  и др.). 


504 


Рубрики,  отводсииыя  нѣкоторымъ  изъ  иоречислоииыхъ  ИІГДІІІ- 
скихъ  языковъ,  большою  частію  пустуютъ,  особенно  во  втоіюіі 
части,  только  цыганскія,  мультаискія,  бенгальскія  и „деканскія” 
глоссы  обыкновенно  находятся  на  лицо.  Формы  названныхъ  язы- 
ковъ мало  внушаютъ  къ  себѣ  довѣрііі,  если  судить  но  числитель- 
нымъ, приведеннымъ  большею  частію  неточно  или  невѣрно,  бла- 
годаря чему  является,  наир.,  затруднительнымъ  опредѣлить,  что 
за  новонндіііскін  языкъ  разумѣли  составители  словаря  подъ  „ба- 
лабандскнмъ”  нлн  „валабандскнмъ”.  Особенно  странно  сходство 
„сингальскихъ”  чнслцтельныхъ  (совсѣмъ  не  имѣющихъ  аріііскаго 
вида,  какъ  это  доллгно  бы  быть)  съ  ко{)енскнмн,  благодаря  како- 
вому сходству,  новнднмому,  оба  эти  языка  и помѣщены  рядомъ. 
Матеріалы  для  этого  отдѣла  (кромѣ  ыультанскаго,  собраннаго  са- 
мимъ Калласомъ  въ  Астрахани,  см.  выше)  получены  были,  вѣ- 
]>оятпо,  изъ  Англіи,  какъ  это  и указано  въ  предисловіи  относительно 
бенгальскаго  и „деканскаго”  языковъ  (нослѣднііі  отъ  губернатора 
„Голвелла”).  Если  нс  оригинальное  сообщеніе  названнаго  губерна- 
тора, то  современный  переводъ  ого  сохранился  въ  коллекціи  ІПёг- 
рена  (II  отд.  библіотеки  Имп.  акад.  н.),  въ  отдѣлѣ  бумагъ  Кал- 
ласа, служившихъ  матеріалами  для  сравнительнаго  словаря  Ека- 
терины И (см.  рукой,  каталогъ  коллекціи,  сост.  .верхомъ,  стр.  96 
н сл.  Л"  54).  Оно  озаглавлено  „Кндостаискііі”  и,  кромѣ  297 
словъ  и чнслнт(иьныхъ  (въ  англо-ніщіііскоіі  и русскоіі  транскрип- 
ціяхъ), сод(!ржнтъ  (на  ІЯ  съ  неболыіінмъ  сті).  въ  поллнета)  еще 
„гентусскую”,  т.  е.  индусскую,  нѣсі[ь  „нренебрежеіпюіі  нимфы”  и 
„мурннскую  пѣснь  въ  Индостанѣ”.  Яа  глоссаріемъ  слѣдуетъ  „При- 
мѣчаніе отъ  губернатора  Гол вел а”,  въ  которомъ,  среди  разныхъ 
замѣчаній  о данномъ  языкѣ,  еще  выясняется  понятіе  „мурннскаго 
пли  магометанскаго  діалекта”  (очевидно  урду  нлн  индустапи),  кото- 
рый опредѣляется,  какъ  „сбродъ  нлн  норча  ік'рсндскаго,  аравійскаго 
(арабскаго),  турецкаго  и Гентусскаго  нарѣчій”.  Кромѣ  этого  источника 
словаря  Р^катерііны  К,  въ  томъ-лее  собраігін  бумагъ  Калласа  (ка- 
талогъ Лерха,  тамъ-лее,  Л2  55)  имѣется  еще  одно  собраніе  287 
словъ  н числительныхъ  на  русскомъ,  аигліііскомъ,  „индостан- 
скомъ”  п персидскомъ  языкахъ  (14  стр.  въ  поллнета). 

Въ  половинѣ  послѣдней  четверти  XVIII  в.  началъ  свои  занятія  по- 
вопндійскнмн  языками  помянутый  улее  выше  (стр.  501)  Г.  С.  Лебедевъ. 
Прибывъ  ВТ,  августѣ  1787  г.  въ  Калькутту,  онъ  въ  1789  г.,  по 
его  собственнымъ  словамъ  *),  началъ  изучать  нидіііскіѳ  языки  и 


*)  См.  его  предисловіе  къ  издаппой  имъ  въ  1801  г.  въ  ЛопдовЬ  «Л  Огаш- 
шаг  оГ  іЬе  ригѳ  апй  тіхей  ЕавЬ  Іпбіап  Оіаіесіз  ѵѵііЬ  ВіаІО'^пея  е1с.>.  Руко- 
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литературу  п скоро  успѣлъ  на  столько,  что  могъ  перевести  на 
бенгали  двѣ  англіііскія  театральный  пьесы  „Тііо  1)'г^^ніІ8е“  и „ѣоѵе 
Ию  Ъе8І  Босіог"  ‘).  ІІер(‘водъ  своіі  онъ  прочелъ  нѣсколькимъ 
ученымъ  пандитамъ,  которые  его  одоб[)или.  Учитель  Лебедева, 
Шри  Голокпатъ  Дашъ,  іюсовѣтовалъ  ему  исполнить  переведенныя 
имъ  пьесы  въ  театрѣ,  обѣщаясь  добыть  туземныхъ  актеровъ 
обоего  пола.  Тогда  Лебедевъ  выстроила,  театра,  ва,  дептрѣ  Каль- 
кутты, и 27  ноября  1795  г.  первая  изъ  названпыха,  выше  пьеса, 
была  впервые  представлена  па  бенгали  индусам и-акте})ами  иода, 
руководствомъ  нашего  аитрепронера-индіаііпста.  21-го  марта  1796  г. 
представленіе  это  было  повторено.  >"сиѣха.  пьесы  доставила,  Ле- 
бедеву разрѣшеніе  ставить  на  своемъ  театрѣ  англіііскія  и индій- 
скія пьесы,  а таклсе  поощреніе,  со  стороны  генеріиъ-губериатора 
Индіи  и разныха,  лида,  изъ  обществъ,  въ  занятіяхъ  санскритомъ, 
бенгали,  разными  „смѣшанными  индійскими  діалектамд“,  индій- 
ской хронологіеіі,  асті)Ономісй  и т.  д. 

Открывъ  во  время  этихъ  занятій  „многія  ошибки  и неточ- 
ности“,  ;[ебодевъ  рѣшился  обнародовать  плоды  своихъ  изслѣдова- 
ній и потому  докинула,  Индію  и вернулся  въ  Кирову  (Англію). 

Иа,  дитнрованпоіі  выше  (стр.  250  и сл.)  книгѣ  „Начертаніе 
знатнѣйшихъ  народовъ  свѣта  и т.  д.“  (Москва,  1798  г.),  нереве- 
дениоіі  съ  нѣм.  И.  Е.  Черепановымъ,  даются  таклсо  нѣкоторыя 
краткія  свѣдѣнія  о новонндіііскнхъ  языкахъ,  происшедшихъ  отъ 
санскрита.  Ііромѣ  дравидическихъ  языковъ — „малабарскаго“  и 
тамильскаго,  относимыхъ  сюда  совершенно  невѣрно,  въ  названной 
книгѣ  ва,  числѣ  потомковъ  санскрита  приводятся  языки:  „Индо- 
станской  или  (!)  Гузуратской...  съ  діалектами:  Иатанскоіі,  Дак- 
ііисской  и Верхне-Могольскоіі  (индустаніі?)‘л  „Маратскоіі“  языкъ 
опредѣляется  здѣсь,  какъ  „смѣсь  изъ  Индостанскаго  и Малабар- 
скаго“  (!),  а „языкъ  ѢІорова,  дли  ]\Іогольскоіі“  (индустани)  таклю, 
какъ  смѣсь  „изъ  Персидскаго  н Индостанскаго“  (дитир.  сочине- 
ніе, стр.  24). 

Изъ  иранскихъ  языковъ,  конечно,  прелсде  всего  доллшы  были 
у пасъ  интересоваться  перспдскима,.  О занятіяхъ  има,  Кера  мы 
уже  говорили  выше  (стр.  366 — 68).  Знакомъ  съ  нимъ  былъ  и 


Лиепаи  кратная  аптобіограсіиіческая  записка  Лобедоиа  (иа  фраіщ.  из.),  по  отли- 
чакицаиси  суіцостіиміио  ^огь  итого  ирсдислопіи,  цмѣотся  иъ  Коллекціи  Лделунга 
иъ  Ими,  иубл.  библіотскТ..  См.  о иомъ  также  «Истор.  Вѣстникъ»  1880,  ноябрь, 
стр.  515—524. 

•  *  *)  Переводъ  первой  изъ  иазваииыхъ  пьесъ  иа  бенгали  долженъ  храниться 

въ  рукописи,  въ  Императ.  публичной  библіотекѣ. 
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Мсссершмндтъ,  въ  рукописныхъ  замѣткахъ  котораго,  относящихся 
къ  30  гг.  ХУПІ  в.  („Ме88СГ5с1іті(11іапа  асі  Ііндназ  рорніогині  8і- 
Ьігіае  рсг1іпен1ез“,  Азіатскій  музеи,  отд.  III,  Л»  68),  находимъ 
словарикъ  названій  лсивотііьіхъ  на  нѣсколькихъ  восточныхъ  язы- 
кахъ, въ  томъ  числѣ  и на  персидскомъ:  „Хонііпа  апінгаііипі  Ага- 
Ьісо-І‘сг8Ісо-Таіиігіса  1а1іпа“;  персидскій  представленъ  и въ  ого 
„І.ссііопея  огіепіаіея  яса  Іііщиагипі  а1і(іиоІ  огіеніаііііт  Іпйісагііт 
8С.  Таііеиіісагит  оі  Монцоіісагііт  ('Іетеіііа,  агаЫс.  Іигсо-Іаііагіс. 
еі  Геі’яіс.  (Іенісрю  (Ісоіщіап.  Аппен.  еі  8угіас.“. 

ІОтли  но  персидски,  таюко  Колушкииъ,  нашъ  переводчикъ  н 
резидентъ  при  Персидскомъ  дворѣ  въ  концѣ  30  и нач.  40-хъ  гг. 
XVIII  в.  *),  н его  замѣститель  Васнлііі  Ѳедор.  Братищевъ,  бывшій 
въ  Персіи  съ  1736  но  1745  г.,  въ  качествѣ  студента,  переводчика, 
а впослѣдствіи  также  н резидента,  авторъ  „Историческаго  извѣ- 
стія о нроисшедшихъ  печальныхъ  приключеніяхъ  между  Шахомъ 
Надиромъ,  извѣстнымъ  подъ  именемъ  Шаха-Тухмас-Кулы-Хана  и 
старшимъ  его  сыномъ  Реза-Кулы-Мирзою  въ  1741  н 1742  г.“ 
Спб.  1763)  ^).  Братищевъ  но  оставилъ  но  себѣ  лингвистическихъ 
работъ,  по  заслулсиваетъ  упоминанія  здѣсь,  какъ  совѣтникъ  кн. 
ІЦербатова,  пользовавшагося  его  знаніями  восточных'ь  языковъ  вч, 
своихъ  экскурсахъ  въ  область  этимологіи  (см.  выше,  стр.  267 — 70). 

Попытки  ввести  персидскій  языкъ  въ  число  предметовъ  пре- 
подаванія въ  разныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  при  нроомиикахъ 
Петра  Великаго  вст[)ѣчались  лишь  изрѣдка  н систематическаго 
характера  но  имѣли.  О присутствіи  учсчіаго  ахуиа,  знавшаго  н 
но  персидски,  въ  числѣ  іі[)енодавателеіі  Самарскоіі  школы  восточ- 
ныхч.  языковъ,  учрелсдеииоіі  Татищевымъ,  говорилось  улсо  вышо 
(стр.  406),  но  о преподаваніи  имъ  персидскаго  языка  но  имѣется 
никакихъ  свѣдѣнііі.  Чисто  бумалсныіі  характеръ  имѣло  н предпи- 
саніе Екатерины  П (указъ  27  сент.  1782  г.)  о введеніи  въ  пре- 
подаваніе арабсіияго  языка  въ  народныхъ  училищахъ  областей, 
„обращенныхъ  къ  сторонѣ  татарской,  персидской  и бухарской, 
для  полученія  „лучшихъ  переводчиковъ  во  всѣхъ  сихъ  языкахъ, 
(т.  е.  и въ  персидскомъ),  нежели  до  сего  времени  мы  имѣемъ^ 


^)  См.  Весслооскій,  „Свѣдѣнія  объ  оффиціальномъ  преподаваніи  восточ- 
ныхъ языковъ  въ  Россіи  въ  1876  г.“,  стр.  147.  И.  Поповъ  „Татищевъ  и его 
время".  Москва.  1861.  Стр,  374,  379. 

Ч См.  о немъ  митроп.  Квгенія  «Словарь  русскихъ  свѣтскихъ  писателей», 
изд.  «Москвитянина».  ЙІосква,  1845  г.  т.  I.  стр.  60.  Нплъ  Поповъ,  «Татищевъ  и 
его  время».  Москва.  1861.  стр.  374,  379. 

Ч Полное  Собраніе  Законовъ  Россійской  Имперіи,  15523. 
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У насъ  не  могло  быть  для  этого  нп  нреподавателеіі,  ни  доста- 
точнаго числа  лселаюіцпхъ  обучаться.  Впрочемъ,  мо:кцо  думать, 
что  персидскія  преподавался  въ  Астраханскомъ  народномъ  учіі- 
ЛИЯ1.Ѣ,  преобразованномъ  въ  1778  г.  изъ  школы  для  солдатскихъ 
дѣтой  и і)азі[очіінцовъ  ‘).  Преподавался  иоі)сидскпі,  въ  ряду  дру- 
гихъ ВОСТОЧНЫХ!,  языковъ  и іірі[  коллегіи  иностраипыхъ  дѣл'ь,  вѣ- 
роятно, болѣе  или  менѣе  ііеирѳрывио  со  В})емеиъ  Іѵера.  Имѣется 
извѣстіе,  что  въ  1798  г.  на  обуж'иіе  студентовъ  китайскому,  маньч- 
журскому, персидскому,  турецкому  и татарскому  было  ассигио- 
ваио  3000  р.  еікегодио 

Несмотря  на  отсутствіе  систематическаго  иреіюдаваиія  пер- 
сидскаго языка,  извѣстное  знакомство  съ  нимъ  такъ  или  иначе 
всетаки  ііродоллсало  встрѣчаться  и въ  теченіе  второіі  половины 
ХѴШ  в.  Такъ  вългуриалѣ  Василія  Тузова  „ІІодеиыііина“  (1769  г.) 
находимъ  рядъ  удачныхъ  сравненій  персидскихъ  словъ  съ  соот- 
вѣтствуюиоімп  русскими,  латинскими  н нѣмецкими  — одинъ  изъ 
самыхъ  первых!,  у пасъ  опытовъ  подобнаго  сблилсеиія  (см.  выше, 
стр.  277).  Кн.  Щербатовъ  часто  прибѣгалт,  къ  персидскому 
языку  въ  фантастическихъ  и произвольныхъ  этимологіяхъ  своей 
„Исторіи  россійской  отъ  древнѣіішихъ  времянъ  (Спб.  1770-  -1791)“, 
но  зная,  впрочемъ,  самъ  по-персидски  и получая  матеріалъ  для 
своихъ  сблилсеиііі  отъ  В.  Ѳ.  Братищева  (см.  выше,  стр.  207 — 268). 
И.  И.  Болтинъ  также  находилъ  сходство  мелсду  нѣкоторыми  сла- 
вянскими п персидскими  словами  (см.  выше,  стр.  273). 

Въ  концѣ  третьей  и въ  теченіе  послѣдней  четверти  ХѴИІ  в., 
въ  связи  съ  предпріятіемъ  Бакмейстера  (см.  выше,  стр.  222 — 23) 
и нашими  академическими  путешествіяміг,  начинаютъ  у насъ 
являться  и опыты  собиранія  лингвистическаго  матеріала  но  пер- 
сидскому языку  и его  діалектамъ.  Такъ  академикъ  Самуилъ  Гот- 
либъ Гмелинъ  въ  теченіе  своего  путешествія  по  Россіи  (1768— 
1772)  собралъ  русско-турецко-перспдско-гплянскііі  глоссарііі,  со- 
де])лгаіцій  196  словъ *  *).  О гилянскомъ  діалектѣ  опъ  замѣчаетъ: 
„въ  Гилянскомъ  выговорѣ  примѣтилъ  я нѣкоторую  отмѣпность 
отъ  Персидскаго.  Она  вся  почти  состоитъ  въ  однихъ  только 
областныхъ  нарѣчіяхъ“.  Около  этого  лее  времени  собиралъ  лек- 
сическій матеріалъ  по  персидскому  академикъ  Гюльдепштедтъ. 


‘)  См.  выше,  стр.  411,  прим.  1. 

2)  Полное  собраніе  законовъ  Россійской  Имперіи,  Л»  18599. 

*)  См.  его  сКеібе  (ІнгсЬ  КпзбІаікЬ  4 т.  Спб  1771 — 86.  Пъ  рухскомъ  пе- 
рсподѣ:  «Путешествіе  по  Россіи  дли  изслѣдованія  трехъ  царствъ  природы» 
(Спб.,  при  Ими.  акад.  паукъ,  4ѣ  3 ч.  1771 — 1786),  часть  ІИ,  половина  2-я 
(Спб.  1785),  стр.  520—27. 
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Въ  коллекціи  Аделунга  сохранилось  рукописное  собраніе  чи- 
слительныхъ и нѣсколькихъ  фразъ  на  персидскомъ  языкѣ  (ори- 
гинальнымъ письмомъ,  русской  и латинской  транскрипціей)  съ 
русскимъ  переводомъ  (8  съ  небольшимъ  стр.  въ  ноллиста),  оза- 
главленное „Рег8Ісѳ“  и полученное  Бакмейстеромъ  18  сент.  1775  г. 
„раг  Мг.  1е  РгоГ.  Оаі(ісп8Іае(іІ“,  какъ  гласитъ  надпись  на  руко- 
писи, сдѣланная  очевидно  Бакмейстеромъ.'  Персидскій  глоссарій 
(параллельно  съ  курдскимъ  и казахско-татарскимъ)  имѣется  таклсѳ 
во  второй  части  путешествія  Гюльдепштедта  по  Россіи,  издан- 
наго улсо  послѣ  его  смерти  Налл  асомъ  (біікІспБІасИ;.  Кешеп  сіигсіі 
Кияніагкі  ип(1  іт  Саисазісііеп  Ое1){і^^ч\  Аиі  ВеГеЫ  (Ісг  11из8І5с1і- 
КаузсгИсЬсп  Акаііеіпіѳ  (Іег  \ѴІ88еп8с1іаГісп  йсгаи.ч^едеЬеп  ѵопР.  8. 
РаІіаз.  4®.  ТІІ.  И.  8.  Ре1еі'8І)иг^.  1791.  545—552). 

Рядъ  тадиснкскихъ  пли  бухарско-персидскихъ  словъ  (вмѣстѣ 
съ  тюркскими)  записалъ  во  время  своего  пребыванія  въ  бухар- 
скомъ плѣну  нашъ  унтеръ-офицеръ  Ріфремовъ,  издавшій  въ  1786  г. 
описаніе  своего  десятилѣтняго  пребыванія  въ  Средпеіі  Азіи,  Пер- 
сіи и Индіи  и возвращенія  въ  Россію  (подробное  заглавіе  см. 

, выше,  стр.  435 — 6),  къ  которому  былъ  приложенъ  глоссарій  изъ 
600  слишкомъ  „ бухарскихъ “ словъ. 

Тадлсикскія  слова  нерѣдко  фигурируютъ  подъ  именемъ  „бу- 
харскихъ'^ п въ  сравнит,  словарѣ  Екатерины  П,  гдѣ  имъ  отве- 
дено мѣсто  среди  тюркскихъ  языковъ  (мелсду  кангатскимъ  и те- 
леутскимъ  съ  одной  стороны  и хивинскимъ,  кн})гизскимъ  и трух- 
менскнмъ  съ  другоіі).  Такимъ  образомъ  составители  словаря  повп- 
димому  считали  „бухарскій“  языкъ  тюркскимъ  (приводя  въ  то  ЛѵѲ 
время,  напримѣ])ъ,  почти  однѣ  только  иранскія  формы  числитель- 
ных!,). 

Среди  бумагъ  Палласа,  слулшвшихъ  источниками  дли  сравнит, 
словаря  Екатерины  П и составлиюіцихъ  часть  лингвистической 
коллекціи  Шегрсчга  (11  отд.  библ.  Имп.  акад.  наукъ),  сохранилось 
нѣсколько  рукописныхъ  „бухарскихъ^  глоссаріевъ.  Таковы: 

1)  собраніе  286  словъ  и числит.,  озаглавленное:  „Переводъ 
бухарскихъ  словъ“  {іЧг  стр.  въ  поллпста.  См.  рукописный  ката- 
логъ колл.  Шёгрена,  сост.  Лерхомъ,  стр.  96,  Л®  22); 

2)  русско-хивинско-(у^а:«^;ско-меіцеряцкііі  глоссарій,  содерлсащій 
всего  277  словъ  на  12  стр.  въ  поллиста  (послѣдняя  страница  вы- 
рѣзана). Для  калсдаго  языка  (кромѣ  русскаго)  отведено  по  двѣ 
графы:  одна— для  наппсаній  арабскими  буквами  („по  хпвписки“, 
„по  бухарски",  „по  киргизски",  „по  мсіцеряцки“),  а другая  для 
русской  транскрипціи  („Бухарскія  слова  изобралгены  росс,  буквами" 
и т.  д.).  См.  каталогъ  Лерха,  стр.  96,  К®  23; 
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3)  собраніе  286  словъ  и чпслнт.  на  русскомъ,  хивіінскомт.  и 
бухарскомъ  языкахъ  (араб,  п русск.  письмомъ,  9 съ  неболыіі.  стр. 
въ  ноллиста;  см.  катал.  Лсрха,  тамъ  лее,  Л»  24); 

4)  такое  лее  собраніе  286  словъ  п числит,  на  тѣхъ  лее  язы- 
кахъ (12  стр.  въ  ноллиста,  см.  катал.  Леі)ха,  тамъ  лее.  Л»  25); 

5)  дитпроваиный  улее  выше  (стр.-467)  русско-арабско-персидско- 
меіцеряцко-киргизско-хивииско-<5’2/л:а;)слт  глоссарій  коллелескаго 
ассесора  Мендіера-Бещерина  (см.  кат.  Лерха,  тамъ  лее,  Л»  26). 

Несомнѣнно  къ  XVIII  в.  относится  рукописный  русско-пер- 
сидскій словарь  (малыіі  8®,  безъ  года  и автора),  содерлеащій 
таклео  русско-персидскіе  разговоры  и иринадлсжаідііі  Азіатскому 
музею  академіи  наукъ  (отд.  III,  .Лі:  19). 

Вѣроіітно  въ  Россіи  лее  возникъ  другоіі  улее  многоязычный 
словарь  Азіатскаго  музея  (отд.  III,  Л»  36)  на  языкахъ  калмыц- 
комъ, армянскомъ,  персидскомъ  и татарскомъ  (есть  таклео  части: 
грузинская  н на  одномъ  изъ  новоиндійскихъ  языковъ,  но  лишь 
мѣстами),  содерлеащій  таклее  и разговоры  на  нѣкоторыхъ  нзъ  на- 
званныхъ языковъ.  Составитель  его,  впрочемъ,  вѣроятно  былъ  но 
русскій  родомъ.  Встрѣчающіяся  мѣстами  случаііиыя  надписи  по- 
русски  (безъ  отношенія  къ  содерлеапію  словаря)  указываютъ  лишь 
на  случайныхъ  и позднѣйшихъ  русскихъ  владѣльцевъ  этой  ру- 
кописи. 

Въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  II  персидскій  (Л-і  76) 
поставленъ  во  главѣ  другихъ  лепвыхъ  иранскихъ  языковъ  (курд- 
скаго, „авганскаго“,  „осетскаго“  и „дугорскаго“.  Л»  77 — 80),  по- 
мѣщенныхъ меледу  груішоіі  угро-финнскихъ  (послѣ  остяцкаго)  н 
семьеіі  семитическихъ  языковъ  (передъ  (‘вреіісіеимъ).  Кромѣ  этихъ 
леивыхъ  языковъ,  въ  словарѣ  нашелъ  себѣ  мѣсто  и зепдъ  (краііно 
сомнительнаго  свойства),  названный  ошибочно  „старо-ііерсидскимъ“ 
(Лі:  170),  п ііохльви  („ііеелвскій“  Л!і  171,  столь  лее  сомнительнаго 
качества),  помѣщенные  почему-то  но  съ  другими  иранскими  язы- 
ками, а въ  ряду  индійскихъ  (меледу  „пндостапскимъ“  и „самш- 
крутанскимъ“). 

Въ  собраніи  бумагъ  Палласа,  слулепвщихъ  матеріаломъ  для 
названнаго  словаря  (коллекція  Шёгрепа  во  II  отд.  библіотеки 
Имп.  акад.  наукъ),  сохранилось  нѣсколько  рукописныхъ  глосса- 
ріевъ одного  персидскаго  или  вмѣстѣ  съ  разными  другими  язы- 
ками. Таковы: 

1)  многоязычный  русско-арабско-^с^^сг^Эско-мощеряцко-киргиз- 
ско-хивинско-бух.арскій  глоссарій  Мендіера  Бещерниа,  упоминав- 
шійся улее  выше  (стр.  467); 

2)  таіелео  упоминавщееся  выше  (стр.  504)  собраніе  287  словъ 
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и числительныхъ  на  русскомъ,  англ.,  пндостанскомъ  и персидскомъ 
языкахъ  (каталогъ  Лерха,  стр.  96  п ел.,  Л»  55); 

3)  собраніе  286  словъ  н числительныхъ  на  русскомъ  и пер- 
сидскомъ язз.  (оригинальнымъ  письмомъ  и русскими  буквами), 
обнимающее  16  стр.  въ  поллиста  (каталогъ  Лерха,  тамъ  ліе,  Л"»  93); 

4)  такое  лее  собраніе,  озаглавленное:  „Переводъ  словъ  пер- 
сидскихъ^  (8  стр.  въ  поллиста,  каталогъ  Лерха,  тамъ  лее,  № 94). 

5)  тако(і  ЛІО  собраніе,  озаглавленное:  „І)і1Гег(‘ПІ8  Піаіесіез  Рег- 
йапя  еі  Таіаі’сз^  и имѣющее  иіесті»  графъ:  „Ниязе,  Казакѣ,  ЛгаЬе, 
ААѵ^4»ап,  Оііоіігіо  он  Отчіе,  і’сч’яаіР*  (10  стр,  въ  поллиста;  траис- 
К])ипція  русскими  буквами;  каталогъ  Лерха,  тамъ  лее,  № 95). 

По  д])угимъ  лсивымъ  иранскимъ  языкамъ  сдѣлано  было  гораздо 
М(чіыио.  ІІ(іі)вымъ  у насъ  соби|)ателем’і.  лексическаго  матеріала 
но  афганскому  и курдскому  язі.ікамъ  бі.іл'ь  таклсе  академикъ  Гюль- 
денпггедтъ  (см.  его  „Неізсп  (Іигсіі  НиязІашР*,  ч.  II.  Сиб.  1791  г., 
стр.  535 — 44  и 545 — 52).  Оба  названныхъ  языка  вопіли  и въ 
сравитч^льиыіі  словарь  ѣ^катерпііы  II,  гдѣ  они  помѣщены  вслѣдъ 
на  ікзчмідскіім'Ь,  діалектами  кот()|аіго  считались. 

' Среди  бумаги  Налласа,  слуліиввіих'і.  матеріалами  дли  иазваи- 
наго  словари  и составляющихъ  часть  коллекціи  ІІКігроиа  (И  отд. 
библ.  Ими.  акад.  и.),  находится  два  рукописныхъ  курдскихъ  глос-  ; 
саріи  и одинъ  афганскііг,  параллельно  съ  другими,  далее  и не  | 
нраискимі[,  языками:  | 

1)  цитироваииьііі  улсе  выше  (стр.  483)  русско-курдско^чочоискііі  | 

глоссарііі,  сод(Ц)Ліащій  286  словъ  и числит,  (каталогъ  колл.  Діе-  I 
грена,  сост.  Лерхомъ,  стр.  96  и сл.,  Л»  74);  - | 

2)  подобный  пі)одыдущему  н такліо  цитированныіі  выше  рус-  | 

ско-курдско-чсчеискій  глоссарій  (каталогъ  Лерха,  тамъ  лее,  «Х»  75);  | 

3)  такліо  цитированныіі  немного  выше  глоссарііі:  „ПіІІегеіиз  | 


Піаіесіез  Рсгзапз  еі  Та1агез‘‘,  содорліаіцііі  мслсду  прочимъ  афган- 
скія и курдскія  слова  („А^ѵД1ап,  Оіюіігіе  ои  Сиг(іе“,  см.,  каталогъ 
Лерха,  тамъ  лее,  Л»  95). 

Гюльденштедтъ  является  и первымъ  по  времени  собирателемъ 
образцовъ  осетинскаго  языка.  Такъ  въ  коллекціи  Аделунга  нахо- 
димъ рукописное  собраніе  числительныхъ  п фразъ  на  русскомъ 
и осетинскомъ  языкахъ  (въ  русскоіі  и латинской  транскрипціи; 
11  стр.  въ  поллиста),  озаглавленное  „08е1ісе“  и полученное  Бак- 
мейстеромъ  отъ  Гюльдепштедта  18  септ.  1775  г.,  какъ  это  видно 
изъ  надписи  на  рукописи.  Вѣроятно  такого  лее  происхолсденія  дру- 
гой рукописный  списокъ  70  осетинскихъ  словъ,  озаглавленный 
по-англіііскн  „Тііе  Ви^ог  ог  Оззі  1апдиа^ѳ“ . (1  стр.  въ  поллиста) 
и дошедшій  до  насъ  также  въ  составѣ  коллекціи  Аделунга.  На- 
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конецъ,  въ  „Кеізсп  (Іигсіі  Кіі88Іап{1“  Гюльдсніптодта  (ч.  II.  Сііб. 
1791,  стр.  535 — 544)  находимъ  параллелыіыіі  глоссарій  „афган- 
скаго, дугорскаго  *)  и осетинскаго  нзыковъ“. 

Въ  сравнительномъ  словарѣ  Егчатерины  II  осетинскій  представ- 
ленъ въ  двухъ  діалектахъ:  собственно  осетинскомъ  (но  „осетскп“, 
№ 79)  и дугорскомъ  (по  „дуго})скн“,  Л2  80),  помѣщенныхъ  вслѣдъ 
за  персидскимъ,  куі)дскіімѣ  и афгаігскимъ  языками.  Ііосьма  вѣі)о- 
ятно,  что  ато  двойственное  дѣленіе  осетинскаго  языка  восходитъ 
къ  только  что  упомянутому  такому  лее  ого  дѣленію,  которое  мы 
видѣли  у І'юльдсиигіч'дта.  Надо  думать,  что  Иаллась  н его  по- 
мощники черпали  матс'ріалъ  для  осетинской  части  словаря  именно 
изъ  записей  Гюльдеиштедта.  Среди  бумагъ  ІІалласа,  хі)аиящихс.я 
въ  составѣ  лиигвистич.  коллекціи  ІІ1('Г])('иа,  во  II  отд.  библіотсчеи 
Ими.  акад.  наук'і.,  и представляющих'!,  собой  черновые  матс'ріалы 
словаря  Екатерин!.!  II,  сох])аиилі!СЬ  до  сихъ  !!оръ  четыре  оссти!і- 
скпхъ  глоссарія.  Нѣкоторые  изъ  иихъ  у;ко  упоминались  выше. 
Таковы  два  ])уссі{о-лезгинско-(.)сетиискихъ  глосса))ія  (каталогъ  колл. 
Н1('’і’)»еиа,  гост.  .В'рхом'і.,  (ѵгр.  и слѣд.,  Л2  но-  ні,  см.  ііыііи\ 
ст|».  482,  Л"  2 3)  іг  ОДИН'!.  дугорсісо-осеті!иско-„мичдегизсіѵЧЙ“ 

(ингу!пско-ту!ііетскііі,  каталоги  Лерха,  тамъ  лее,  Л»  89,  см.  вы!ііо, 
стр.  483,  Лі:  11).  1\і)омѣ  .этих'ь  трехъ  глоссаріевъ,  улсо  !ізвѣст!і!.іхъ 
иамъ,  въ  !!азваи!іоіі  коллекціи  ііаході!тся  еще  одно  собра!ііо  осети!і- 
ск!іх'!.  СЛОВ'!,  (русским!!  буквам!!,  бсзъ  ударе!іііі),  озаглавленное: 
„Нро!ізиоиіеиіе  слот.  Асетиискихъ“‘  и сод(‘рлсащее  285  словъ  на 
9 стр.  В'і.  иолл!іста  (каталогъ  Лерха,  там'і.  ле(',  .\2  88). 

Нѣсколько  осоті!иск!іхъ  словъ  имѣется  таклео  т.  кіпігѣ  док- 
тора Я.  Гойиеггса  (*|'  1793  г.  въ  Спб.):  „АИ^іСшеіие  1п8Іогізс1і-1о- 
рор:гарЬІ8с1іс  ВезсІігоіЬішц  без  Каиказиз''  (Сиб.  1796 — 7.  2 т.  8^), 
изданноіі  Фр,  Э.  Шредеромъ  (ч.  I,  стр.  215—16).  Здѣсь  приво- 
дятся главныя  осет!інскія  числ!ітслып.!я  (1 — 10,  11 — 20,  30,  40, 
50,  СО,  70,  80,  90,  100,  1000)  и 20  разныхъ  другихъ  словъ. 

В'ь  самомъ  концѣ  Х\’НІ  вѣка  въ  Москвѣ  является  первая  у 
насъ  печатная  кні!га  на  осетинскомъ  языкѣ,  напечатаиная  цер- 
ковнославяискнмъ  шриф'гомъ  съ  особыми  діакритическими  знач- 
ками для  изобралссиія  нѣкоторыхъ  особыхъ  звуковъ,  своііствсн- 
иыхъ  звуковой  системѣ  дап!іаго  языка:  „Начйлпое  оучс!ііе  чело- 
вѣкомъ. хотдщымъ  оучйтпсд  кніігъ  блГбствеппагц!  писапід“.  16®, 
56  листовъ.  На  послѣдней  страницѣ:  „Печатанъ  въ  ^Іосковскоіі 
Сѵнодальной  Типографіп  1798  года  мца  маіі\“.  Здѣсь  наход!імъ 

’)  Къ  дѣйстпательностп  дугорскій  представляетъ  собой  только  нарѣчіе 
осетинскаго  языка. 
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церковнославянскую  п русскую  гражданскую  азбуки,  склады  и со- 
кращенный катехизіісъ,  нѣкоторыя  молитвы,  краткое  христіанское 
н])авоученіе,  снова  молитвы,  50-іі  псаломъ  п символъ  вѣры  па 
церковнославянскомъ  и осетинскомъ  языкахъ  Іехіе  ен  ге9:аг(1. 
Для  передачи  осетинскаго  текста  (па  южномъ  нарѣчіи)  упо- 
треблепт.  обыкновепиыіі  цсрковіюславяііскііі  шрифтъ  съ  опуще- 
ніемъ нѣкоторыхъ  знаковъ  н слѣдующими  доиолііеніями:  знакъ 
остраго  ударенія  ^ обозначаетъ  собоіі  удареніе,  знакъ  тупого  уда- 
ренія (дгаѵі8)  надъ  г (г  ) означаетъ  звонкій  задпеязычныіі  взрыв- 

поіі  (лат.  р),  знакъ  краткости  надъ  т (т) — глухую  аспирату  Ік 
(въ  объясиеиіи  зиаковч»  приравненную  греч.  і)),  затѣмъ  сочетанія 
Н)(  кг  ДЗ  ДЦ  Л‘1  ДЖ  изображаютъ,  особый  видъ  взрывныхъ  со- 
гласныхъ, свойственныхъ  кавказскимъ  языкамъ,  или  какъ  гово- 
ритъ нодлинное  толкованіе:  „сіи  двухлитерныо  знаки  съ  каморою 
означаютъ  собственное  нронзнотеніе  Осѣтинскаго  языка“.  Соста- 
вителемъ ОТОЙ  вс'сьма  интересно!!  т,  і)азныхъ  отііоііичііяхъ  книгн 
былъ  архимандритъ  Гаіі  ‘).  Она  сохі)ані[стъ  до  сихъ  поръ  науч- 
ное значеніе,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  древнихъ  образчиковъ  осе- 
тинскаго языка. 

О томъ,  какъ  смутні.і  были  у пасъ  (да  и въ  р]вронѣ)  далее  въ 
самомъ  концѣ  ХМИ  в.  представленія  объ  ііранскихъ  языкахъ  во- 
обще, а въ  частности  о персидскомъ,  дрсвнепсрсндскомъ  и пехльвп, 
даетъ  понятіе  переведенная  съ  нѣмецкаго  II.  Е.  Черепановымъ 
книга  „Начертаніе  знатнѣйшихъ  пародовъ  свѣта,  по  ихъ  проис- 
хожденію п распространенію  языка“  (М.  1798),  о которой  у лее  го- 
ворилось выше  (см.  стр.  250  -251). 

Для  изученія  армянскаго  языка  было  сдѣлано  не  больше,  чѣмъ 
для  только  что  разсмотрѣнныхъ  иранскихъ.  Однимъ  изъ  самыхч» 
первыхъ  собирателей  матеріаловъ  по  армянскому  языку  былъ  у 
насъ  академикъ  Г.  Ф.  Миллеръ,  посылавшій  въ  1784  г.  въ  се- 
натъ изъ  Тобольска  древнія  татарскія  и аі)мяпскія  „гробныіі  над- 
нисп  стариннаго  татарскаго  города  Болгары“  съ  переводомъ  на 
русскій  языкъ  '^).  О занятіяхъ  Мессершмндта  армянскимъ  язы- 
комъ свидѣтельствуютъ  его  „Тесііопсз  огіепіаіез  зон  Ііпдиагнт 
аікрюі  огіепіаііит  Ішіісагиш  зс.  Таприіісагнш  е1  Моп^оіісагипі 
еіетепіа"  въ  собраніи  его  рукописныхъ  замѣтокъ  „Меззегзскшісі- 


0 См.  Вссп.  Миллеръ,  *Осет.  этюды»,  ч.  П (Москва,  1882),  стр.  1.  Отрывки 
изъ  катехизиса  Ган  напечатаны  у Ю.  Ф.  Клапрота  въ  его  «КаикаяівсЬо  8ргп- 
сЬоп.  Апііапр;'  гп  Неіѳс  іи  йеп  Каикаанѳ  пті  пасЬ  Оеог^меп».  Наііо-Вегііи. 
1814.  АЫЬ.  III.  ОзвеМясЬо  8ргасЬе,  стр.  189—190. 

Оухомлиновъ,  «Матеріалы  дли  исторіи  Ими.  акад.  наукъ»,  т,  Ѵ1І.  190. 


Ііаіиі  ас!  Ііп^^пая  роріііогит  8іЬігіао  регііпспіез",  іірпиадложаіір-мъ 
библіотекѣ  Азіатскаго  музеи  академіи  )іаукъ  (отд.  III,  ЛІ:  С8). 

Мо'.кио  думать,  что  а))миискііі  іізыкъ  иреиоданался  иъ  Лсті)а- 
хаискоіі  школѣ  дли  солдатскихъ  дѣтеіі  и разиочиііиеіп,,  учреи:д<'и- 
иоіі  въ  1764  г.,  въ  программу  кото])оіі,  кромѣ  общихъ  предме- 
товъ, фортификаріи  и иавигаріи,  входили  и четыре  азіатских7> 
языка  (оиредѣлеиііо  но  иоимсловаииых'ь).  Послѣ  преобразованія 
атоіі  школы  въ  1778  г.  въ  иародиоо  училииор  іі})еподаваиіе  во- 
сточных'!. язі.іковъ  было  і)асіііиреііо  ирибавлоиіем'!.  еще  двухъ 
язі.іковъ,  и аіімяііскііі  пзык'і.  н(;сомиѣііпо  входилъ  'гогда  іп,  круп, 
преподаваемыхъ  предметов'].  ’). 

В'і,  послѣднюю  четверть  ХУНТ  в.  интересъ  къ  армянскому 
языку  ][І'.сколі.ко  о;кивл]іется,  благодаря  извѣстиі.ім'і.  уяа^  намъ 
услові,ям'ь:  дѣятельности  Вакмеіістера  и акад('мичі‘скіім'ь  иутенк^- 
ствіям'і.  (им('пио  Гюлі.депіігг('дта).  Іѣі.  колл(ч:иіи  Лделуига  нахо- 
димъ два  докум('Ита,  свидѣтелі.ствуіоіі]пхъ  объ  з'гомъ  о'.кивлепіи: 

1)  рукописпоо  собраніе  числителыіых'ь  и фразъ  на  і)усскомъ 
(въ  верхиеіі  строкѣ),  и армяігскомъ  языках'],  (ниже,  армянскимъ 
писі.момъ,  русскоіі  п латинсіемі  транскі>пніи(мі,  8 стр.  ]{'і.  иолли- 
ста),  озаглавленное  „Агничііео  ѵиІр>“.  Па  {)укоииси  иом  І'.та  (ІІак- 
меііс'гера):  КесГі  і)аг  М.  !('  1*гоГ.  ОГіЫеи.чіаебІ  1е  18  зері.  177Г); 

2)  армянская  азбука  н краті:І5[  грамматі]ческія  правила,  ии- 
саиі]і.ія  во  в'гороіі  і]оловннѣ  XVI П в.  на  латиііскомъ  языкѣ  на'го- 
])омъ  Агрні]і]і]0М7.  ('/кивиіимъ  ]п.  Моздокѣ  ]]  Астрахаі]]]),  какъ  сви- 
д’іѵгольствуетъ  его  собствеі]]]оруч]]ая  ]]однисг.:  і)а1сі‘  А,цгіі)])іті8, 
сарішіпиз:  ;,А]р1іаЬеІиш  Аі'інепнт  (12  С'гр.  въ  иоллнста)“.  Оче- 
видно эта  руко]]ис].  ирннадлс'жала  тоже  Бакмеіістеру  і!  воз- 
никла так'зсе  въ  70-хъ  гг.  Х\’ІІ1  вѣка. 

Въ  концѣ  80-хъ  гг.  Х\’І11  столѣтіз]  ноявлзіютс]]  упасъ  и нер- 
ві.]я  печатні.ія  книг]],  ко'го})ыя  могли  служить  нособіс'мъ  для  изу- 
чеі]і][  армянскаго  языка  ])усскнми,  ]іли  об])ат]ю  русскаго  — армя- 
]]ами.  Это  были: 

1)  „Кі]ига,  содержащая  въсебѣ  ключь  нозиаі]ія  букварз!,  сло- 
варя и ігі'.ко'горы.хъ  правилъ  изъ  н])авоучеі]ія.  Сочииеі]иая  и но- 
р(‘веденная  (Л,  Воссіііскаго  іза  армзінскоіі  н съ  Армзпзскаго  на  і)ОС- 
сіііскоіі  языки  дѣвицею  Клеопатрой*  (’а])афово]о.  В'ь  пользу  мало- 
лѣт]]яго  юнонзсства,  и всѣх'!.  ясслаіощихъ  сему  обучатьезі.  Печа- 
тано въ  тсченіо  9-го  л’Іѵга  Патріаі»шества  на  (^іззітомъ  Прес'голѣ 
Эчміацииѣ  Католикоса  Армзінскаго  (.’вя'гѣіішаго  Оуки.  И зіри  Ар- 

См,  иі.пііс,  стр,  411,  іцнім.  1, 

'•*)  См.  А(1е1ііп{т,  «Саіііегіііопя  сіог  Ого^зси  ѴегИіспвІо  іпп  (Ііо  ѵеіъОеігІкмкІс 
8ргос1іеп1иіпсІе».  Спб.  1815,  стр.  ІЮ. 
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хіопископѣ  во  всероссіііскоіі  Имперіи  Іосифа  Армянскаго  Архи- 
пастыря (8іс!).  1788  года  Августа  1 дня.  Въ  Сацктиетс])буі)гѣ,  пе- 
чатано съ  дозволенія  Управы  Благочинія,  Григорія  Халдарова“. 
4'’.  Иеиум.  С-|-285  стр. 

с ѵс 

Іыіига  эта  имѣетъ  и армянское  заглавіе:  Оігк  ог  косі  Ьа  паіі 

с 

^чінііми  сіс.  и иосвящоиа  „Его  Императорскому  Высочеству  бла- 
говѣрному Великому  Князю  Константину  Иавловичу,  Милостивому 
Государіе^.  Послѣ  посвященія  (стр.  1 3)  слѣдуютъ:  букварь  и 

ск.іады  (стр.  5'-2()),  довольно  объемистыіі  армяііо-русскііі  (ст|). 
21—124)  и ))усско-армяііскііі  (стр.  125  -243)  словарь,  армяно- 
русскіе разговоры  (ст]).  245 — 25в)  и гражданское  начальное  уче- 
ніе (стр.  257  285).  І\ніі;кка  Гаі)афовоіі  являлась  ік'рвымъ  у насъ 

нечатіплм'Ь  нособі(‘мъ  для  изученія  аі)Мянскаго  язі.іка,  во  всякомъ 
случаѣ  гораздо  болѣе  удобнымъ  и практическимъ,  чѣмъ  одновре- 
менно съ  нею  выінедінііі  а])Мяно-і)усскін  словаіж  или  вокабулы 
Гр.  Халдарова,  разсматриваемыя  ннясо. 

2)  Григоріи  Халдаровъ  (Халдаряігь),  армянско-і)усскііі  словарь 
или  вокабулы.  Сііб.  1788  г.  Подлинное  его  заглавіе  гласитъ: 

с ѵс  V с 

„Оігк  ог  косі  8аѵі*;  1с/:ѵа  |ігі1и1оап“  и т.  д.,  т.  о.  „Кинга,  называе- 
мая „стезя  языкозиаиія“,  составленная  съ  нравоиисаиіемъ  иодроб- 
иымъ“.  Сиб.  1788.  2 дек.  8®.  ХИ-|-15().  Эта  рѣдкая  книга  (въ 
нетеі)буі)гскнхъ  библіотекахъ  ея  нѣ'п.)  заслу;кнвастъ  болѣе  по- 
дробнаго описанія  ’).  ЕіО  указываетъ  Гоннковъ  (.Хс  10390),  какъ 
словаіж  армянскаго  н русскаго  языка;  подробное  (армянское)  за- 
главіе нриводнтся  въ  „Ві1)1іо^гаі)1ііе  Лгтеніеипо“  Варбаігаляна 
(Венеція,  1883,  стр.  132).  Въ  перенодѣ  на  русскііі  оно  гласитъ: 
„Книга,  называемая  „стезя  языкознанія^,  составлепиаіі  съ  подроб- 
нымъ иравоинсаніемъ  господиномъ  Г])нго})іемь,  выінодінимъ  изъ 
благороднаго  і)Ода  Иово-Дя.-ульфинсь’аго  Халдаі)янъ,  сыномъ  бла- 
городнаго Ходя.’пмала,  во  Христѣ  ночнвінимъ.  Снб.  1787“  (въ  дѣй- 
ствительности 1788)  ^).  Книга  издана  въ  Петербургѣ  въ  тииог})а- 
фіи  самого  составителя  Гр.  Халдарова,  или  Халдаряна,  у;ке  послѣ 

*)  Самой  киіігіі  мігіѵ  но  удалось  тіді.ть.  Два  ся  эі;аемпляра  имѣются  въ 
биоліотокѣ  Лазареисиаго  института  (см.  Ь’аталогь  нннгь  и рукониссП  библіо- 
тснъ  .1азар(ми’і;аго  института  восточныхъ  языяоіѵь.  Москва.  1888,  стр.  37, 
Лв  481),  н сообщаемыми  свѣдѣніями  о ней  я обязанъ  любезности  моихъ  упа- 
•.касмычъ  коллегъ,  отчасти  И.  И.  Ма|)ри,  отчасти  Л.  3.  Мсеріанца,  изъ  коихъ 
ІІОСЛ  І.ДНІЙ  гм»  моей  просьбѣ  осмотрѣлъ  лично  книгу  и сообщилъ  ся  иодробпоо 
описаніе,  ін)нводимо(і  мною  лишь  съ  неболыними  измѣненіями. 

■-)  Цитату  изъ  Зарбапаляна  съ  по])енодомъ  на  русскій  миѣ  сообщилъ  лю- 
безно И.  И.  Марръ, 
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ого  смортіі,  па  иждивеніи  ого  вдовы  Екатерины  Захаровны  Хал- 
даі)овой  и „иовелі.иісмъ“  епархіальнаго  архіепископа  армянъ,  жп- 
вупміхъ  въ  Россійской  имперіи  ’),  киявя  Іосифа  Аргутиискаго- 
Долгорукова,  Начинается  она  съ  пр(‘Дисловія  (стр.  IV — XII),  яа 
которымъ  слѣдуютъ  ивГІраииыя  вокабулы  аі)мяискаго  в.чыка  с-ь 
переводомъ  па  русскііі  (ст}).  1 139),  иричом']>  ])усскія  слова 

П(‘деііы  въ  транскрипціи  а])мяискими  буквами  (въ  „восточиомъ“ 
П))ои;иіоиимііи).  Рами  вокабулы  расиоло/кеиы  въ  ал(|іавитиомъ  ио- 
})ядкѣ,  такъ  что  въ  ді.ііствителыіости  книга  іцх'дстаімж'тъ  собою 
словарь.  При  ;зтом'і>  вслѣдъ  за  аізмяискимъ  словомъ  слі'.дукгп.  его 
армянскіе  синонимы,  что,  вирочі'мъ,  по  мѣшаетъ  ириін'деиію  их'ь 
и В'Ь  сио('М'ь  мѣстѣ  по  алфавитному  поізядку.  Словарь  имѣітъ  але- 
М('итариый  характеръ  и содерялггь  только  отдѣльныя  слова;  вы- 
раяі'еиія  и обороты  по  и])иводятся.  За  вокабулами  иомѣіцеиа  въ 
подлинникѣ  и въ  переводѣ  Іехіе  счі  гсцагй  „Молитва  Нѣрсеса 
(і>іс!),  Патріарха  Арм(чіскаго,  сочиненная  для  вѣі)уіоиі,ихъ  іп.  Гос- 
пода нашего  Іисуса  Христа  лѣта  Господня  1170“.  Заіиючается 
книга  послѣсловіемъ  (стр.  154  15()). 

Разсмот[)ѣііиая  книга  слу.ісила  вѣроятно  въ  позднѣйшее  время 
пособіемъ  при  преподаваніи  армянскаго  языка  въ  Лазаревскомъ 
институтѣ.  Па  это  указываетъ,  по  словамъ  Л.  3.  Мсеріанца 
пмѣюіціііся  на  книгѣ  штемпель,  выставлявшійся  обыкновенно  па 
книгахъ  ученической  библіотеки  Лазаревскаго  ипстнтута.  Для  ізус- 
скнхз.  она  по  была  особенно  доступна,  въ  виду  употребленія  ар- 
мяпскоіі  азбуки  для  изобралсенія  русскихъ  слот,,  и такимъ  об])а- 
зомъ  въ  смыслѣ  практичности  уступала  выше  разсмотрѣнному  ру- 
ководству дѣвицы  Сарафовой. 

Ііакъ  памятники  научнаго  интереса  къ  армянскому  языку  и 
кто  письменности  въ  Х\МІІ  в.,  доллх'ны  быть  упомянуты  еще  двѣ 
})уконнси  Азіатскаго  музея  академіи  паукъ:  1)  калмыцко-^//з.яян- 
ско-порспдско-татарскій  словарь  ХА’ІП  в.,  цитировавшійся  ул:е 
нами  выше  и представляющій  скорѣе  подготовительные  матеріалы 
для  такого  параллельнаго  словаря  восточныхъ  языковъ  (Азіатскій 
музеи,  отд.  ІП,  Л"  36). 

2)  Л^з.і^яно-Турецко-Татарская  п Монголо-Калмыцкая  азбука  въ 
сборникѣ  XVIII — XIX  в.,  писанномъ  частью  акад.  ,ІоІі.  СІіГівІ. 
ИатшеГемъ,  частью  его  отцомъ  (Азіат.  музой,  отд.  ІП,  Л»  34). 

Въ  сравнительномъ  словарѣ  Екатерины  И,  первая  часть  кото- 


*)  Зчміпдзиііскій  католіікосать  находился  иъ  то  ііремя  подъ  властью 
Персіи. 

')  Бь  его  частномъ  нпсьмЬ  ко  мнѣ. 


33* 
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раго  вышла  годомъ  или  двумя  раньше  разсмотрѣнныхъ  выше 
КИНГЪ  Саі)0({)овон  н Халдарова,  армянскій  былъ  так;і;о  представ- 
ленъ. Помѣіценъ  онъ  здѣсь  вслѣдъ  за  грунпоіі  тіоркскнхъ  язы- 
ковъ, сейчасъ  послѣ  якутскаго  (Ліі  106)  н непосредственно  передъ 
грузипскнмн  діалектами  (карталнііскнмъ,  имеретинскимъ  и сваш'Т- 
скнмъ),  открывающими  группу  кавказскихъ  языковъ.  Отсюда  молено 
заключать,  что  составители  словаря  склонны  были  относить  ар- 
мянскііі  языкъ  къ  числу  кавказскихъ  языковъ,  очевидно,  на  осно- 
ваніи географическаго  сосѣдства.  Въ  предисловіи  къ  словарю 
Палласъ  сообщаетъ,  что  обработалч>  этотъ  языкъ  въ  числѣ  про- 
чихъ самъ,  „сличая  по  многимъ  словарямъ“  (какимъ?),  причемъ 
нашелъ  „во  многихъ  словахъ  отличія,  иаиначе  (‘сли  разбирать 
уіютроблиомыя  въ  книгахъ  слова  и сравнивать  с’ь  народными, 
кои  сверхъ  того  ио  разнымъ  мѣстамъ  съ  другими  языками  пере- 
мѣшавшись часто  весьма  отличны “.  Необходимо  прибавить,  что 
армяискііі  отдѣлъ  въ  слова])ѣ  Ккатерііііы  II  с])авііителыіо  полнѣе, 
чѣм’ь  миоі’іе  друі’і<‘,  и почти  ік'  іірі'дставлж'тъ  пробѣ, лев'ь  (за  ис- 
КЛІ0Ч(‘ІІІ(‘М'Ь  очень  ІК'МПОГІІХ’І.  слумаев'ь).  1 Іеточіиістіі  11  ошибки, 
конечно,  Даіот'ь  с(‘би  чувствовать  и здѣсь,  ио  их'і.  М(Чіыи«',  чѣм'ь 
въ  нѣкоторыхъ  другихъ  частііхч.,  наир.  В'ь  саиск]иітской. 

Среди  упоминавшихся  улео  ио  разъ  бумагъ  ІІалласа  (въ  кол- 
лекціи НІёгрена,  во  II  отд.  биб./т.  акад.  наукъ)  сохранилось  до- 
вольно много  рукоиисныхъ  армяискихч.  глоссаріевъ,  слулеившихъ 
очевидно  матеріалами  при  составленіи  армянскаго  отдѣла  словаря 
Екатерины  II  (см.  рукописный  каталогъ  колл.  ІІІёгреиа,  сост. 
Лерхомъ,  стр.  96,  Л»  8—11). 

Таковы:  1)  собраніе  286  словъ  и числит,  на  русскомъ  и ар- 
мянскомъ яз.  (оригинальнымъ  письмомъ  и русскими  буквами,  10 
съ  небольшимъ  ст]).  въ  ноллиста); 

2)  такое  лее  собраніе  (на  12  неполныхъ  стр.  в’ь  но.ілиста); 

3)  подобное  л:о  соб})аиіе,  озаглавленное:  „Исіюлюдъ  Армянскихъ 
книлсиыхъ  словъ“  (таклсо  286  словъ  и числит,  на  8 стр.  въ  нол- 
листа); 

4)  собраніе  363  словъ  на  русскомъ  и армянскомъ  яз.  (ориги- 
нальнымъ письмомъ  и русскими  буквами,  на  20  стр.  въ  пол- 
листа); 

5)  собраніе  286  словъ  и числит,  па  русскомъ  и арм.  яз.,  оза- 
главленное: „Перевод'!,  Армянскихъ  словъ  народнаго  языка“ 
(оригии.  письмомъ  и русскими  буквами,  9 стр.  въ  ноллиста); 

6)  такое  Ліо  собраніе  286  словъ  и числит.,  озаглавленное: 
„Армянскій  словарь”  (оригиналы!,  письмомъ  и русск.  буквами,. 
10  съ  неболыи.  стр.  въ  ноллиста). 


Какіе  взгляды  на  родство  армянскаго  языка  п.  другими  язы- 
ками, обращались  у насъ  (и  въ  Европѣ)  въ  самомъ  концѣ  Х\'1ІІ 
в.,  свидѣтельствуетъ  книга,  переведеииая  Л.  1ъ  УІереііановымъ 
съ  иѣм.:  „Начертаніе  зиатнѣііиіихъ  народовъ  свѣта  и т.  д.“  (Мо- 
сква. 1798.  См.  о неіі  выше,  стр.  250 — 52).  Но  словамъ  ея,  армян- 
скій языкъ...  „одинъ  и тотъ  лее  съ  древнимъ  фі)іігійскимъ,  кото- 
рымъ говорили  въ  древнѣйшія  времена  во  всей  Малой  Азіи“,  и 
одного  іі])оисхоЛі-донія  „съ  ІКіскаііскимъ,  Гальскимъ.  съ  Финскимъ 
л Кимв})скимч>,  а но  мнѣнію  нѣкоторыхъ  и съ  древнимъ  ѣігипет- 
ским7>.  Новоіі  весьма  отходитт.  отъ  древняго  Армянскаго",  т.-е. 
грабара  (см.  цнт.  соч.,  стр.  20). 

Газсмотрѣнными  выше  печатными  и рукописными  })аботами 
110  изученію  восточныхъ  языковъ  исчерпывается  все  валенѣйшее, 
сдѣланиоо  у иас'і,  въ  отоіі  области  въ  Х\*ІН  вѣкѣ  при  ііре(‘мии- 
кахъ  Петра  Неликаго,  и наиболѣе  ха))актериое  для  исто[)іи  науки 
за  атотъ  шщіодъ.  Пробѣлы,  весьма  ('стествеииые  при  иеішомъ 
опытѣ  связ.иаго  И])едставл('нія  столь  разбросаннаго,  малоизвѣст- 
наго и никѣмъ  еіц('  во  вееіі  его  совокупности  не  упорядоченнаго 
матеріала,  кошеіио,  шмізбѣлѵЧіы,  но  их'і.,  думж'тся  мнѣ,  доллено 
быті.  ш'много').  К'ром'І'.  И('р('4іісл('нні.іх'ь  выше  ионі.ітоігі.  соби|)аііія 
лингвистическихъ  (главні.ім'і,  об{)азом'ь  лексическихъ)  матс'ріалоіп., 
а иногда  и их'ь  об])аботки,  попытокъ  неііѣдко  самостоятелыплхъ 
и сохраняющихъ  свою  научную  цѣнность  и донынѣ,  въ  качествѣ 
первыхъ,  а подчасъ  и единственныхъ  старыхъ  записей,  особенно 
по  языкамъ,  успѣвшимъ  съ  тѣхъ  поръ  исчезнуть,  для  полноты 
характеристики  слѣдуетъ  указать  еще  на  рядъ  восточныхъ  язы- 
ковъ, іі])едставленныхъ  въ  словарѣ  Екатерины  II,  на  основаніи 
матеріаловъ,  ул:е  готовыхъ  и собранныхъ  не  русскими,  а евію- 
иейскими  учеными  и путешественниками,  притомъ  не  для  номя- 
нутаго  словаря.  Идѣсі,  лее  слѣдуетъ  упомянуть  и о тѣхъ  восточ- 
ныхъ языкахъ,  которые  бі.іли  представлены  въ  названномъ  сло- 
варѣ на  основаніи  неизвѣстиі.іхч.  иам’ь  источниковъ. 

Ниолнѣ  естеств(ШИО,  конечно,  было  у иасл>  отсутствіе  ліодеіі, 
знакомыхъ  съ  малайско-иолинезійскими  языками,  которые  и пред- 
ставлены въ  словарѣ  на  основаніи  матеріаловъ,  иочерііиутых7> 
у ])азиыхъ  европеііскихъ  иутешествеиниковъ,  притомъ  съ  боль- 
шими пробѣлами.  Изъ  малаііскііхъ  языковъ  отоіі  семьи  въ  словарь 

')  Нѣкоторые  изъ  этихъ  ироОѣлопъ  ясны  мнѣ  уіке  и тспеі)і..  Такъ,  ислЬд- 
стпіе  того,  что  мпѣ  пришлось  ознакомиться  съ  коллекціей  ІІІёгрена  у.ке  по- 
слѣ отиечатанія  28-го  листа  настоящаго  изданія,  я не  могъ  носполі.зопаться 
ея  данными  при  изложеніи  исторіи  изученія  ткіркскихъ,  моигольски.хъ  и нѣ- 
которыхъ финнскихъ  языковъ. 
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(1-с  пзд.)  воіплп:  собственно  малаііскііі,  яванскіі^  филиппинскіе 
языки — „ііамііангскпі“  (нампанга),  „таталанскіи“  (тагальскій)  и 
‘„магинданскііі“  (мпнданао),  ново-гвинсііскій  (вѣроятно  альфуровъ 
съ  Ыовоіі  Гвинеи),  къ  которымъ  нулсио  прибавить  еще  рядъ  язы- 
ковъ, нашедшихъ  себѣ  мѣсто  лишь  въ  отдѣлѣ  .,чиселъ“,  въ  концѣ» 
ІІ-го  тома:  „ахинскііі“  (слѣдовало  бы:  ачинсиій),  „баттанскій“ 
(баттакскій),  „лампунскій“  (лампунгъ),  „иіаскій“,  „рсяискііі“, 
(собственно:  реджангъ — все  малайскіе  діалекты  острова  Суматры), 
„малаганіскііі“  (мальгаіискій)  „моигорейскііі“,  (маи?а])ей  — на  о, 
Флоресъ),  савуаискііі  (о.  Саву),  макассарскііг,  съ  ост|)ова  Цо- 
])ама,  съ  Маріанскихъ  острововъ,  и „Формозонскііі“  (съ  острова 
Формозы);  изъ  меланезіііскихъ  языковъ  въ  словарѣ  представлены 
языки  острововъ:  „Таииа“  (Тана)  и Малликоло,  а изъ  иолииезій- 
скихз.:  ново-золандскііі  (маори),  о.  „Найгоо“  (?),  о-вовъ  Д[)уікества 
(Тонга),  о-вовъ  Обп^ества  (Таити  V)  ‘),  о-вовъ  „Кокосовыхъ“,  „Мар- 
кезаискихъ“  (Маркизскихъ)  и „Саидвича“  (Сандвичевыхъ  или 
Гаваи). 

Кромѣ  того,  въ  словарѣ,  вмѣстѣ  съ  малаііско-ііолинезійскими 
языками,  іюмѣщенъ  и не  нрииадлелсашій  къ  нимъ  „иово-голланд- 
скій^,  т.-е.,  очевидно,  одинъ  изъ  австралійскихъ  языковъ  (рубрики 
его  больиіею  частію  пустуютъ),  іп,  которому  въ  отдѣлѣ  „чиселъ^ 
(т.  И)  присоединяется  еще  „напуаискій“  (языкъ  наиуасовъ,  нри- 
ііадлелсаіцііі  къ  самостоятельному  языковому  семейству).  Всѣ  эти 
языки  помѣшены  всегда  вмѣстѣ  въ  концѣ  всего  ряда  языковъ 
(Лг  183 — 200),  причемъ  малаііскій  поставленъ  во  главѣ  (Лі  183). 
Рубрики,  отведенныя  имъ,  впрочемъ,  очень  часто  но  заполнены. 

Что  составители  словаря  считали  всѣ  эти  языки  родственными 
между  собою,  видно  изъ  одиоіі  рукописи,  находяіцсііся  среди  бу- 
магъ Палласа,  составляюіцихт»  часть  извѣстной  ужо  намъ  коллек- 
ціи ПІі'гроиа  (во  II  отд.  библ.  ІІмп.  ак.  н.).  Рукопись  эта  (ката- 
логъ Лерха,  стр.  90,  Лг  15,  10  стр.  въ  поллиста)  озаглавлена: 
„Сличеніе  чиселъ,  показующео  родство  и разность  языка,  обще 
утютребимаго  на  островахъ  Восточнаго  моря,  имущій  корень  свой 
въ  употребляемомъ  на  матерой  землѣ  Асіи  въ  области  ]\Іалай- 
ской“,  іі  представляетъ  параллельную  таблицу  числительныхъ 
выше  перечисленныхъ  и нѣкоторыхъ  другихъ  языковъ,  которыя 
размѣщены  въ  39  графахъ  (на  нѣкоторые  языкіГ  приходятся  2 — 3 
графы  для  помѣщенія  варіантовъ,  наблюдаемыхъ  въ  разныхъ  источ- 
піікахъ,  откуда  формы  почерпались).  Внизу  этнхъ  графъ  сокра- 


Ч Въ  отдѣлѣ  «чиселъ»,  во  II  т.,  впрочемъ,  языкъ  о.  Таити  фигурируетъ 
самостоятельно,  на  ряду  съ  языкомъ  о-вовъ  «Общества». 
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іцоііно  обозиачепы  апторы  сочііііічіііі  (болыпею  частью  разные  иу- 
теиісствеіпіикн),  изъ  котоі)ыхъ  взяті.і  сличаемыя  (|)0[)мы.  ]Ѵь  за- 
головкахч.  гряф'ь  стоять  пазвяиія  языковъ:  „Малаіі,  Малаіі  въ  ('у- 
матрѣ,  Малая,  Мадагаскя[)Ъ  (4  графі.і),  Лхііігі,  (Ачииъ)  на  ("уматрѣ, 
Ламиуііъ  на  Суматрѣ,  Ѣатта  иа  Суматрѣ,  І’ікмгь  иа  Сумат|)ѣ, 
Ііия'/кескіо  о-ва,  Тава  (т.  о.  Ява),  Тагалъ  Пеукоии  или  Манил- 
ла, Иапаигосъ  (памиаига)  или  Филиипиискііі,  Миіідаиасч.,  Саву 
островъ,  Гератъ  островъ  (ожяиідио  неразобранное  Согат:=г1І,срам’ь), 
ост[)овъ  Моиезья,  Новая  Гіиіиея  1010  г.,  ІІаиуа  въ  Нов.  Гвинеѣ, 
іѣ'мля  СВ.  Духа,  Новая  Галсдоиія  (2  графы),  Маликоло,  Таина 
(2  графы),  Новая  ^{(Ѵіаидія  (0  гі)а((»ы),  островъ  Гога,  Іижосоігь  о-ігь, 
о-ва  Ді)у;кества,  Амстердам  !,  о-в'ь,  Саидвичь  о-іп,,  Отагити  (Отаити, 
2 граф!,!),  ДІаркизасъ  (Ма|)кіізскіе,  2 графы),  ІЗосточиыіі  островъ 
(2  графы)“.  Матеріалъ  для  отоіі  таблицы  черпался  изч,  иучччиестійіі 
и ііі)очихъ  работч.  Кука,  Паркинсона,  Фоі)стора,  1\‘])реры,  Аидец)- 
соиа,  Ма[)сдеиа,  Дрэри,  Герб('рта  и др.,  имена  которыхч.  нахо- 
димъ внизу  тѣхч,  г])а({)Ъ,  гдѣ  иомѣіцены  числите.іып.ія. 

Кромѣ  того,  среди  бумагч,  Налласа  (коллекція  Піегроиа)  имѣ- 
ются еіце  слѣдующіе  глоссаріи  нѣкоторыхч,  изъ  выше  иерсчис- 
леииыхч,  малаііско-ііолииезіііскихъ  языковъ:  1)  глоссарііі  осч'ііо- 
вовъ  Друѵкества  (18  стр.  вч,  иоллиста,  каталогъ  Лс‘рха,  стр.  90, 

13),  2)  глоссарііі  о-ва  Таити  (8  стр.  въ  иоллиста,  см.  тамъ  :ке, 
Л!:  14),  3)  „Языкъ  Атуи  ост[)Ова  изъ  числа  острововъ  Саидвимь“ 
(3  стр.  въ  иоллиста,  см.  тамъ  :ке,  ЛІ:  10),  4)  собраніе  10  числи- 
телі.иыхъ  на  „мадагаскарскомч,“  языкѣ  (2  стр.  вч,  иоллиста,  4 
гра([)ьт  для  варіантовъ,  наблюдаемыхъ  у разныхъ  авторовъ:  Гаг- 
ѢІП80П,  Огигу,  ПегЬегІ,  Вапкя.  См.  каталогъ  Лерха,  стр.  90  и 
слѣд.  Л»  84)  и 5)  собраніе  малаііскихъ  словъ,  иочі'рииутыхъ  изч, 
разиыхч,  путсіиествііі  (см.  тамъ  же,  Ліі  97). 

Нѣсколько  словъ  малайскимъ  языкамъ  посвящаетъ  такясо  упоми- 
навшаяся у.;ке  нс  разч,  книга  „Наче[)таиіо  знатнѣй ш и. хч>  народовъ 
свѣта  и т.  д.“,  нерсвсдоииая  съ  нѣм.  Н.  Іѣ  Череііаиовымч,  (М. 
1798).  По  ея  словамч,,  къ  малайскимъ  языкамч,  относятся  филии- 
нинскіо:  „Тагалнскііі,  Намиаигискій  и Биссаіііскій.  На  Явѣ  та- 
мошній ні)ндворныіі  языкъ  состоитъ  изч,  т])ехъ  четвертеіі  Сан- 
скритскаго или  Браминскаго,  притомъ  находятся  многія  и ;Мала- 
барскія  и Деканскія  слова“  (стр.  30).  Такимъ  образомъ  здѣсь 
впервые  у насч,  идетъ  рѣчь  о языкахч,  висайя  ‘)  и нави. 

Изъ  другихъ  еще  нс  упомянутыхъ  восточныхъ  языковъ  въ 


^)  Другіе  филиппіііісі;іс  языки  — тагальскій  и иампоига — были  прсдстаи- 
леиы  уже  пъ  болѣе  раннемъ  словарѣ  Екатерины  II. 
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словарѣ  Екатерины  П нашли  собѣ  мѣсто:  корсііскііі  (Л2  175),  по- 
мѣіденныіі  страннымъ  образомъ  между  груннон  нндіііскнхъ  язы- 
ковъ (послѣ  „сингальскаі’о“)  и драіпідннсскнмн  языками;  изъ 
однослоиліыхъ  индокптаііскпхъ  языковъ  — „боманскііі“  (Л!:  180, 
о'К'Віідно,  бііі)маискііі),  сіамскііі  (ЛІ*  і 81)  н тонкнискііі  (Л2  182,  т.  с. 
аннаміітскііі),  іп.  которым'!,  въ  отдѣлѣ  „чисел'], “ нрнбавлонъ  еще 
„негуанскііі“.  Откуда  были  почерпнуты  формы  этихъ  носл'Ьдннхъ 
языковъ,  нредисловіо  къ  словарю  ничего  но  говоритъ.  Равнымъ 
образом'],,  ]пі  въ  коллеілцн  Адолунга,  ]ін  въ  бумагахъ  ІІалласа 
нз'ь  коллекціи  Шёгрона,  ]іо  дошли  ]іас']>  ]і  тѣ  руконнсліыо  мате- 
1)іалы  составнтелеіі  словаря,  ]]о  которымъ  можно  было  бы  суд]іть 
объ  ]іС'гочникахъ,  слулліишихъ  ]імъ  при  обработкѣ  нерсч]іслен- 
ныхъ  языковъ  для  ]іаучцаго  предпріятія  русскоіі  ]ім]іерат|)ицы. 

XIV.  Состояніе  языкознанія  въ  теченіе  первой  четверти  XIX  в. 

Научная  дѣятел[,ность  въ  области  языкозшпіія  въ  Х\'ИІ  в., 
какъ  и во  МНОГИХ'],  другихъ  облас'гяхъ  русскоіі  духовной  куль- 
туры этого  време]іи,  характернзустся  от|)ывочностыо  ]і  раз])0знен- 
]іос'ГЬ]о  начннапііі,  отсутствіемъ  ]і))Очной  ]]і)еем(твенност]і  ]гі.  на- 
учной ])або'гѣ,  дающими  себя  знаті,  и В'ь  ]га]пи  времеіга,  ]і'ь  ]]а- 
чалѣ  XX  вѣка.  Равнсѣло  это,  конечно,  отъ  общихъ  кул!,туі)Н0- 
іісто})Нческнх'ь  условій.  Иеобозітмоо  ноле,  отк’рывавшееся  для 
научнаі’о  нзсл'І'.дованія,  требовало  мн()Г()чнсленіп,іхъ  энері'нч('скнх'Ь 
работников'!,  !І  общнх'і,  бЛі\!'0!!рІЯТНІ,!ХЪ  ДЛ!!  НХ'Ь  ДѣяТеЛ !,!І()(‘Т!1 
уСЛО!!ІЙ.  Между  тѣм'!.  уі)0!$е!!Ь  обЩ('Й  уМСТ!!еі!І[ОЙ  кул!,тур!,1  въ 
на!!ісмъ  об]!і,естіг{’,  былъ  счце  слишкомъ  !!нзо!:ъ,  а чі!Сло  о'гдѣль- 
ныхъ  ]іос!!телой  этоіі  культуры  слни!Комъ  !іез!іачнтсль!іо,  въ  срав- 
неніи сі.  остал!,!іоіі  ]!е!]одв]і;кпоіі  і!  со!і!!оіі  массоіі  об!цества  п 
количес'гвомъ  ]!редс'гояв!!!аго  труда.  Но  удивительно,  если  лю- 
дямъ, но  дарова!ііямъ  и образова!іію  стояв!і!]!мъ  вы!не  современ- 
]іаго  имъ  об!!і,сства,  ]!р:!Ход!!Лось  ])аботаті,  заразъ  въ  тгѣсколькихъ 
областяхъ  ]іаучнаго  з!!а]!Ія  (какъ  это  дѣлалъ  Ломо!{осовъ),  ]!ли 
рядомъ  со  СВО]!МН  ]1])}!МЫМИ  За!]ЯТІЯМ1!,  браться  М!!МОХОДОМ1,  ]]  за 
чулсую  С]]е!цальност!,,  какъ  это,  ]іан])і!мѣі)Ъ,  м!.]  ві!дѣл!і  у нату- 
ралис'говъ  Петровской  о]іох!!,  докторовъ  Мсссері!!мі!дта  ]і  1Нобс})а, 
или  у на!!! ихъ  академі!Чоск!іхъ  нуте]!]ество]і!інковъ,  'го;ке  ]іату])а- 
ЛНС'ГОВЪ,  Занимав!1!1!хся  МОЛѵ'ДУ  П])0Ч!ІМЪ,  ]І  С0бі![)а]ііемъ  ЛИНГВИСТ!!- 
' ческпхъ  матеріаловъ  (К!>а!!]0]і!і]інііков'ь,  Штсллеръ,  Лчішеръ,  Гме- 
линъ  младі]!Ій,  Гюл],дон!нтодтъ,  Лснех]і!іъ,  Фалькъ,  Лаксманъ  н 
др.),  а то  такъ  ]і  составло]іісмъ  сравнительныхъ  словарей  (Нал- 
ласъ). 
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Конечно,  подобная  многосторонность,  неіьазлучнаи  сл.  поверх- 
ностностью, своііствонна  была  отчасти  и соврем(чіноіі  ев})онеііскоіі 
наукѣ,  въ  силу  ея  молодости,  но  у насъ  она  стаіговнлась  іичіа- 
бѣясноіі  и обіцеіі,  сво('го  рода  категоі)нческнмъ  нмне))атнвомъ. 
']'акнм'ь  обі)ааомъ  очень  многія  работы  н іііі('дні)іятія  ві,  области 
нзыкознанія,  разсмотрѣнныя  вынк',  должні.і  были  нензбѣялю  но- 
сить нзвѣстныіі  отнечатоігь  днлоттантнзма,  что  н бі.іло  отчасти 
отмѣчено  занадноіі  научноіі  крнтнкоіі,  нанр.  но  отноніонію  къ 
знаменитому  сравнительному  слова))ю  ]ѣ;атерины  И. 

Къ  сущности  днлеттаитамн  въ  области  языкознанія  были  не 
толі.ко  нсренменованные  выше  натуралнсты-собнрат(>лн  лингви- 
стическаго мате])іала,  і[о  и другіе  наши  дѣятели  въ  названноіі 
области,  съ  именами  которыхъ  мы  познакомились.  Не  только  Тре- 
дьяковскііі  и Сумароковъ,  не  говоря  уже  о Татіпцевѣ,  Щербатовѣ 
и Болтнігі'.,  но  и Ломоносовъ,  А.  Л.  Барсовъ,.  В.  II.  Свѣтовъ,  нро- 
тоіереіі  II.  А.  Алексѣевъ,  архіепископы:  ніі'/Кего])одскііі  Дамаскинъ- 
Рудневъ  н казанскііі  Веніаминъ  и др.  болѣе  мелкіе  дѣятели  въ 
области  языкознанія  въ  Х\ЛІІ  в.  были,  строго  гоіюря,  простыми 
любителями,  иосвящавіинми  язілкознаііію  лишь  неболыпую  часть 
своего  ві)е.лі(Чін.  Но  гово})имъ  уяс('  о тѣхъ  многочисленныхъ  собн- 
])ателяхъ  лингвистическихъ  матеріаловъ,  кото])Ы('  вдругъ  объяви- 
лись но  всему  лицу  земли  русскоіі,  когда  нотр(*бовалнсь  образцы 
))азныхъ  языковъ,  сначала  для  1іакмеіістеі)а,  а затѣм'ь  для  словаря 
нмнерачщнцы  Ккат('рнны  Н.  Въ  атомъ  случаѣ  собираніе  лннгвн- 
стнч('скаго  матеі)іала  являлось  у;і:е  ік'  ік'внннымъ  любитсмьствомъ 
частнаго  своііства,  а новоіі  чнновинчьеіі  или  слуясебноіі  обязан- 
ностью, кт,  кото})оіі,  за  немногими  исключеніями,  конечно,  и отно- 
сились, какъ  къ  таковоіі,  т.-е.  чисто  формально. 

Присяжныхъ  языковѣдовъ  II  филологовъ  у насъ  не  было,  да 
н негдѣ  было  нмъ  образоваться,  за  отсутствіемъ  надлеікащеіі  по- 
становки образованія,  какъ  въ  среднеіі,  такъ  н въ  высшей  школѣ. 
Единственные  образчики  этой  послѣдней  — академическій,  нолу- 
іюмиііальиыіі  университетъ  н молодоіі  московскііі,  но  предста- 
вляли для  этого  благопріятныхъ  условій,  ни  ІЮ  своимъ  учебнымъ 
планамъ,  ни  но  тѣмъ  научнымъ  силамъ,  которыми  они  распола- 
гали. Незнаніе  обоихъ  класснчоскихъ  языковъ,  преподаваніе  кото- 
рыхъ только  начинало  вводиться,  главнымъ  образомъ  въ  духов- 
ііоіі  школѣ  — свѣтская  средняя  школа  едва  еще  возникали  — и 
плохое  знаніе  новыхт,  евроііеііскихъ,  обученіе  которымъ  пре- 
слѣдовало прежде  всего  цѣли  чисто  внѣшняго  нліі  вполнѣ  утили- 
тарнаго характера,  такіко  отнюдь  не  могли  способствовать  раз- 
витію у насъ  языкознанія,  нулсдающагося  для  этого  въ  нѣкотоііоіі 


522 


обіцеіі  подготовкѣ  п извѣстномъ  снеціалыгомъ  практическомъ  зна- 
комствѣ съ  языками,  распрострапеіпюмъ  въ  болѣе  широкихъ 
слояхъ  общества. 

Не  удивительно  поэтому,  если  особыіі  интересъ  къ  языкозна- 
нію и особую  ииіщіативу  въ  этоіі  области  науки  обнаруясивали  у 
насъ  въ  Х\’І1І  в.  или  иностранные  ученые  въ  русской  слулсбѣ, 
главнымъ  образомъ  нѣмцы,  получившіе  европейское  среднее  и выс- 
шее образованіе,  или  тѣ  русскіе  люди,  которые  толсе  побывали 
заграницей  и болѣе  или  меігі.о  пріобщились  на  мѣстѣ  къ  евро- 
иейскоіі  научной  лсизии  (Тредьяковскій,  Татищевъ,  Ломоносовъ,. 
Лоік'хииъ,  Дамаскииъ-Гудиевъ  и др.).  По  удивительно  таклге,  чта 
дѣятельность  такихъ  болѣе  просвѣщенныхъ  и болѣе  энергичныхъ 
людей  въ  области  языкознанія  проходила,  ік'  встрѣчая  надлелаг- 
щаго  отзыва  и иродолл^сиія  въ  ок|)улсавиіеіі  ихъ  общественной 
средѣ.  Вспыхивавшія  тутъ  или  тамъ  искры  безкорыстнаго  науч- 
наго интереса  и созиателыіоіі  иниціативі.і  падали  въ  сонную  тря- 
сину равнодушнаго  и иевѣл:ественнаго  общества  и гасли,  нс  встрѣ- 
чая матеріала  для  горѣніи. 

Яіжоіі  иллюс'іщаціеіі  къ  только  что  сказанному  является  науч- 
ное предпріятіе  Ккатеі)ины  И,  ея  зиамсиитыіі  „Сравнительныіі 
словарь  всѣхъ  языковъ  и і[арѣчій“.  Дерлсавная  воля  иовелитоль- 
ницы  Сѣвера  вызвала  небывалое  до  тѣхъ  норъ  въ  нашей  ллізни 
проявленіе  „научнаго  иитеі»оса“  къ  собиранію  образчиковт,  язы- 
ковъ, которыми  раньше  почти  никто  но  интересовался.  Перья 
|)азиыхъ  комендантовъ,  иосольскихз,  чиновниковъ,  сеі:ретарсіі,  кол- 
лелл’іпіхъ  асо'соров'ь,  канірмяріи  сові.тітковч.,  ік'реводчикоігг.,  го- 
1)одских'ь  толмачеіі,  захолустиі.іх'ь  иротоіерімчгі,  и др.  россіііских'ь 
обывіітелеіі,  іііікоі'да,  бі.і'і’ь  мол:етъ,  до  тоічі  и ші  иомынілявіііих'ь  о 
соби])аиіи  научныхъ  матеріаловъ,  виезаіиго,  какъ  но  маіюв<міі[(> 
волшебнаго  лсезла,  пришли  въ  двилсепіе;  вороха  бумаги  были 
исписаны  ті)ебуемыми  образцами  и отправлены  въ  Петербу})гъ, 
гдѣ  извѣстная  часть  собраннаго  матеріала  вошла  въ  печатные 
„Сравнительные  словари  всѣхъ  языковъ  и ііарѣчій“,  другая,  раз- 
битая по  разнымъ  библіотекамъ,  остается  и понынѣ  почти  безъ 
всякаго  научнаго  употребленія,  а третья,  невидимому,  и совсѣмъ 
утрачена.  Затѣмъ  снова  вес  іірншло  въ  прелшее  спокойствіе.  ѢІм- 
ператрица,  послѣ  девятимѣсячнаго  увлеченія  своеіі  идеей,  остыла 
къ  неіі,  п многочисленные  корреспонденты-собиратели  ея  словаря, 
отбывъ  неолсиданную  лингвистическую  новппность,  никогда  больше 
и не  подумали  зиа  зропіе  заняться  собираніемъ  лингвистическаго 
матеріала.  Рѣдкіе  случаи  болѣе  или  менѣе  самостоятельной  иниціа- 
тивы, въ  родѣ  дѣятельности  Андрея  Богданова,  составителя  учебни- 
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К0В7.  японскаго  языка,  кос-какпхъ  членовъ  нашихъ  китаііскпхъ  мпс- 
сііі  (Разсохнпа,  Накіік'сва,  Игумнова,  Каменскаго),  составителя  кир- 
гизскаго словаря  генерала  (,'калоиа,  автора  вотяцкоіі  грамматики 
свяід.  Могил  и на  и др.,  но  могутъ  слулсить  ои})оверл:еиіомъ  ска- 
заннаго выше,  а судьба  ихъ  трудовъ  только  подтверлсдаеід,  это. 

Тѣмъ  не  менѣе  в'ь  тсіеніо  Х\ТІІ  в.  кое-что  было  достигнуто. 
Грамматика  Ломоносова  иололміла  начало  научиоіі  обработкѣ  рус- 
скаго языка  и вызвала  ]))ідъ  иродоллсателеіі  и нодрал:ателеіі  (А.  Бар- 
совъ, И.  Соколовъ,  В.  Свѣтовъ  и др.).  „Лексиконъ  треязычиыіі“ 
Поликарпова,  „Госсіііскоіі  Долларіусъ‘‘  Гельтергофа,  „Церковиыіі: 
словарь“  Алексѣева,  „Краткііі  славіінскііі  слова[)ь“  игумена  Квге- 
нія  и разныя  рукописныя  собранія  русскихъ  словъ  (Ііогдаиова, 
Тауберта,  Конд})атовича,  Ботвинкина,  .'Б'вшииа  и др  ) подготовили 
„Словарь  Академіи  Госсіііскоіі“,  исрныіі  капитальный  т[)удъ  въ 
области  леіссикографіи  русскаго  языка.  Первыя  изданія  древнихъ 
русскихъ  текстовъ  („Древняя  Госсіііская  Вивліооика“  Новикова, 
іірилолсенія  къ  исто])іи  Щербатова,  изданія  гр.  А.  11.  Мусииа- 
Пушкииа:  „Гусскоіі  Правды“  1792  г.,  „Духовноіі“  Владиміра  Мо- 
номаха, 1793  г.,  „Слова  о полку  Пгоревѣ“  ІНОО),  при  всѣхъ  сво- 
ихъ недостаткахъ,  неизбѣлено  иатал кивали  на  сравшчііе  современ- 
наго языка  съ  древнимъ  и вызвали  въ  концѣ  вѣка  потребность 
въ  дре‘Виеі)усскомъ  словарѣ,  оставшуюся,  ви[)очемъ,  иеудовле'тво- 
інчіноіі,  и первыя  попытки  толкованія  непонятныхъ  древиих'ь 
слов'ь  Крестиііииа  (см.  выше,  стр.  303 — 4),  Щербатова  (въ  его 
историческихъ  трудахъ)  и др.  Рядъ  общихъ  филологи’кч’кихч.  ])аз- 
сул;деііііі,  имѣвших'ь  въ  виду  главиі.ім’ь  образомч.  таіела;  русскііі 
язык'ь  и ириііадлі'лсавших'і.  .Іомоиосову,  Сумарокову,  Свіггову,  Про- 
топопову, А.  Б.,  и др.,  свидѣтеѵіьствовал'і.  о наличности  извѣстнаго 
двилсенія  (Іиілологическоіі  мысли  и въ  свою  очередь  питалъ  его. 
Объ  этомъ  двилсеніи  говорятъ  и нѣкоторыя  статьи  нашихъ  лсур- 
наловъ  того  времени.  Возникла  дѣлая,  частью  оригинальная, 
частью  переводная  педагогическая  печатная  литература  (грамма- 
тики, слова})!!,  разгово})!.!  !і  т.  д.)  по  обоимъ  классліческнмъ  язы- 
камъ, главі!ымъ  !іово-ев})0!!ейск!імъ  и пѣкото})ымъ  восточнымъ, 
дававшая  возмолсиость  иріобрѣеччі  практическое  знаніе  ихъ.  По- 
лоліено  было  начало  про!!Одава!іію  !і  изученію  нѣкоторыхъ  ино- 
родческпхъ  языковъ,  вызвавшему  рядъ  !іособііі  !іо  тімъ,  !і})симу- 
н!естве!іно  руко!і!існыхъ.  Наконе!}ъ  лексикографическія  !ірсд!і})Бітія 
въ  широкомъ  масштабѣ  Бакмейстора  !і  Екатерины  И,  въ  связи 
сч.  !іаиі!!М!і  правительствен!!!.!ми  экс!!еди!!Іями  для  !ізученія  Россіи, 
частью  пололшл!!  !!ервое  основаніе  !ізучеі!І!о  нѣкоторыхъ  яз!.іков'ъ 
Россіи,  частью  принесли  массу  совершенно  новаго  для  того  вро- 
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мели  научнаго  матеріала,  правда,  далеко  но  всегда  надежнаго,  но 
цѣннаго  по  времени,  когда  онъ  былъ  заннсанъ,  а ирюгда  н един- 
ственнаго по  своему  научному  значенію,  въ  виду  полнаго  съ  тѣхъ 
норъ  исчезновенія  нныхъ  языковъ. 

Таково  было  научное  наслѣдіе,  завѣщанное  въ  области  языкозна- 
нія ХѴПІ  вѣкомъ  ХІХ-му  и собранное  преимущественно  во  второй 
половинѣ  ХАТІІ  вѣка,  въ  царствованіе  Екатерины  II,  въ  эпоху 
усиленнаго  насажденія  „наукъ  и художествъ^,  прниссшаго  извѣст- 
ные плоды  н въ  разсматриваемой  научноіі  области.  Культурно- 
псторнческія  условія  ХѴПІ  в.,  охарактеризованныя  выше,  конечно 
не  могли  быстро  измѣниться  не  только  въ  самомъ  началѣ  XIX  в., 
но  н въ  теченіе  первой  его  четве])тп,  почти  совпадающей  съ  цар- 
ствованіемъ Алсксапд|)а  I.  Поэтому  состояніе  языкознанія  у насъ 
въ  самомъ  началѣ  XIX  в.  не  представляетъ  какихъ  нибудь  но- 
выхъ чертъ,  сравнительно  съ  послѣдними  годами  ХІТП  в.  'І'олі.ко 
въ  началѣ  второго  десятилѣтія  и къ  концу  его  мы  замѣчжьмъ 
рядъ  новыхъ  явленій.  Эти  явленія  были  вызваны  частью  двилсо- 
ніемъ  науки  на  западѣ,  обпарулхпвшимся  тамъ  еще  въ  теченіе 
послѣднихъ  полутора  десятилѣтій  ХІ’ПІ  в.,  но  дошедшимъ  до  насъ, 
какъ  всегда,  съ  значительнымъ  запозданіемъ,  частью  возникли  на 
русской  почвѣ,  какъ  естественные  плоды  русскоіі  науки,  свидѣ- 
тельствовавшіе о ея  самостоятельномъ  іразвитіи. 

а)  Состояніе  обіііого  языкознанія  въ  Россіи  въ  теченіе  первогі 
четверти  XIX  в. 

Однимъ  изъ  самыхъ  плодовитыхъ  писателей  по  вопросамъ 
общаго  ц славянскаго  языкознанія  за  разсматриваемый  періодъ 
времепп  былъ  у насъ  зііамспптыіі  А.  С.  Шишковъ,  сначала  дѣя- 
тельный членъ,  а затѣмъ  н предсѣдатель  Россійской  Академіи, 
типичный  представитель  того  дилеттантіізма  въ  языкознаніи,  кото- 
рый, зародившись  у насъ  въ  ХІ’ПІ  в.,  благодаря  общимъ  условіямъ 
нашей  культуры,  продоллсаетъ  дерлсаться  чуть  не  до  нашихъ  дней. 
Улсе  въ  первой  киплскѣ  „Сочпненііі  и переводовъ,  издаваемыхъ 
Россійскою  Академіею**  (1805  г.,  стр.  245  —61)  находимъ  его 
разсулсденіе  „О  звукоподралсапіи“.  Въ  самомъ  началѣ  его  Шиш- 
ковъ излагаетъ  свои  любимыя  идеи  о происхолщеніи  языка  пу- 
темъ ономатопеи,  къ  которым'!,  онъ  неі)аз'ь  болѣе  подробно  воз- 
вращался впослѣдствіи.  Идеи  эти,  конечно,  но  были  ого  собствен- 
ностью. Мы  находнмъ  ііхъ  у до-Бросса  въ  его  „Тгаііб  йс  Іа  Гог- 
таііоп  шбсапісіие  (1с8  Іаіщисв  еі  сіез  ргіпсірез  ркузі^іисз  сіе  ГЕіу- 
тоіо^іо**  (Парижъ,  2 т.  1765),  у Гердера  въ  ого  „АѢЬап(і1іШ{^  Цѣег 
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(ІОП  игзрпш^  (Ісг  81^^110“  (Берлинъ,  1772),  Іѵѵръ  де  /Бобслоиа 
(„Мопсіе  РгіпііІіГ  е1с.“  9 т.  И.лрижъ,  1773 — 1784)  и Д}».  „общихъ 
грамматиковъ*'  Х\’ІІІ  вѣка.  Шишковъ  только  упрощаетъ  ати  идеи, 
какъ  это  своііствеиио  вообще  любителямъ,  і{  видитъ  въ  .ввуко- 
подражаніи  едииетвеииыіі  древиѣіішій  источникъ  языка.  Ві,  на- 
чалѣ своеіі  статьи  (стр.  245 — 47)  онъ  говорить:  „П(.'рвоиачаль- 
иому  составленію  языковъ  учительницею  была  сама  и[іирода.  Люди, 
слыша  естественные  звуки,  соглашали  голосъ  свой  съ  оными,  н 
давали  нмъ  тѣ  самыя  имена,  какими,  казалось,  они  сами  себя 
называютъ''.  Какъ  н})имѣры  такого  древіиіго  звукоиод])а;канія, 
Шишков'!,  приводитъ  названіе  иуиц'тьи  и глаголы,  означающіе 
звуки,  нздавіК'Мі.іо  разными  животными  и птицами:  гусь  го?очспп>у 
утка  Уіішъ'астъ  (?;,  кошка  лнучитъ,  собака  ворчатъ,  голубі.  ур- 
}пустъ  (?)  или  воркуетъ  и т.  д.  Но  слова.м'ь  Шишкова,  „такимъ- 
;ко  об))азомъ  и другія  многія  названія  составлены:  громъ,  трескъ, 
стучн'п,,  шипѣть,  хрипѣть...  Таковое  природнымъ  звукомъ  нодра- 
/іѵ'аіііе  въ  словахъ  показываетъ  древность  языка;  ибо  открываетъ 
въ  нихъ  сл'І'.ды  коренных'!,  и ііервоиачалып.іхъ  понятій  человѣ- 
Ч(Ч!Кнхъ...  Великіе  стихо'гворцы  тѣм'і,-;к('  самымъ  идутъ  иутем'ь" 
(слѣдую'п,  н])имѣры  звукоиодрал;аній  у Виргилія,  Гасина,  Тасса, 
Ноне,  Сумарокова,  Ломоносова,  Дс'ржавииа,  в'ь  русскихъ  народ- 
ныхъ пѣсняхъ  и т.  д.). 

Газныя  общія  разсулщеиія  о языкѣ  находим'ь  въ  книгѣ  про- 
фессора 'голько  что  основаннаго  харьковскаго  уииверічіте'га  Ив. 
Гилсскаго  ^):  „Введеніе  въ  кругъ  словесности"  ‘■^),  выіиодіиоіі  въ 
ві,  18(»6  г.  и носвященной  императору  Александру  1,  въ  качеств'ѣ 
„слабаго  первенца,  получившаго  бытіе  во  святиліпцѣ  наукъ,  бого- 
подобными Кго  Ими.  Величества  щедротами  основанномъ  на  югѣ> 
Воссін".  Первая,  меньшая  часть  книги,  ннтересиоіі  какъ  образ- 
чикъ молодо!!  ун!шерс!!'!',етскоіі  ііаук!!  своего  ві)емо!!!і  и обиару- 
ЛС!!Ва!0!!І,0ІІ  НеСОМ!іѢ!І!ІОО  ВЛІ!!!ІІе  Н!ІСаНІЙ  Ш!1!І!К0Ва,  тракту(''1'ъ 
„объ  нзяиип.іхъ  пауках'!."  (стр.  1 — 12);  в'гоі)ая-л:е,  заи!імаю!цая 
с'гр.  13 — 108,  !ізлагас'гъ  ученіе  „о  человѣческомъ  словѣ"  !і  даетъ 
очеркъ  обі!!еіі  г])амматі!К!і,  нерві,!Й  у насъ  но  нереводныіі  о!!і.!'гъ 
:}Того  )юда.  Мі.і  наход!!МЪ  здѣсі,  слѣду иицІ!^  ^ 10.  „С  качес'Г- 

')  См.  о псм’ь  Пагплѣй,  «Оііыгь  Исторіи  Хпрі.ь'опсі.'пго  уіппи'рситета»  нъ 
.,>’чеіі.  Заіиісі.-а.ѵь  Харі.к,  уііин.“  1890,  ки.  4.  02 — (КЗ. 

“)  „Иисді'иіс  пъ  ь'ругъ  слоисспости,  со'ппичпгоо  пь  ИміИ'ратороісомі,  Харь- 
ігоаском’ь  >’ітиорсіітетѣ,  и сду.кіипііоо  ])укоиодстпомь  иыиыих  ь иъ  оиом  ь 1805 
года  публичныхъ  ччччімі,  прсдтостиопаішіи.х’ь  иауісіі  і.-расиорТ,чіа.  Бъ  Ха]и,- 
копі.,  пъ  Уііпперсптетской  Тппог[іафіи.  1806  года“.  8",  8 пепум.  -|-  108 -{-IV' 
• стр,  (оглаплепіе). 
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вахъ  слова,  ааппмаюіцихъ  философа,  § 11.  О каиоствахъ  слова, 
ваиимающихъ  витію.  ^ 12.  Качества  слова,  ваиимающіи  витію, 
суть  исторіи,  правила  оиаго,  и иреимущоствеииыи  качества  пѣ- 
кото])ыхъ  явыков'і..  ^5  13.  О ироивхоисдеиіи  слова.  ^ 14.  06'ь  услг1> 
хахі.  слова,  -15.  О ивмі.иеиіи  изыковъ  отъ  взаимнаго  иаі)одовъ 
сообщеніи.  § 16.  О ироизхождеиіи  отъ  одного  языка  разиых'ь  на- 
речііі.  17.  О ])азличіи,  какое  находится  въ  неі)воі[ачалы[ыхъ 
понятіяхъ  разныхъ  народовъ  объ  одиоіі  н тоіі-же  вещи,  и о част- 
ныхъ правилах'!,  языковъ.  ^ 18.  Объ  общихъ  ііі)авилахъ  человѣ- 
ческаго слоііа.  ^ 19.  Начал і.ныя  понятія  о сос'гавѣ  человѣческаго 
слова  и о главиѣііиіихъ  измѣіичііяхъ  нѣкоторыхъ  частеіі  ])ѣчн. 

20.  О но  измѣняемыхъ  частяхъ  ))ѣчи.  ^ 21.  О нреимуществен- 
Ні.іх'ь  качествах’!)  вообще,  н особічіні)  о богатствѣ  нѣко'горыхъ  язы- 
ковъ. ^ 22.  О томъ,  что  называется  силою  языка.  23.  О ирия'г- 
і!ости  слова,  нроизходящеіі  отъ  качества  и смѣшенія  въ  рѣчи 
буквъ,  ѵ:?  24.  О томъ,  ч'го  называется  ладомъ,  и въ  особениостн 
плясовымъ  !і  мусикійскимъ.  ^ 25.  О ладѣ,  слюііствениом'і,  человѣ- 
ческому слову,  !1  о і!роисхоікденіи  стихослоікеиія.  ^ 26.  О зав!іся- 
щей  отъ  качества  и смѣшсчіія  слоговъ  и рсчеиііі  естеетвеиноіі,  и 
о і!ро!ізхожденін  нскусственноіі  пріятности  слова“. 

Языкъ  разсматривается  здѣсь,  конечно,  глав!!ым'і>  образомъ, 
какъ  орудіе  словесности,  т.  е.  как'ь  сродство  выі)ажснія,  но  нѣ- 
ко'горые  затроічіваю'гь  и воиі)осы  общаго  язі,ікозианія,  да  !і 
другіе,  имѣющіе  болѣе  слабое  отношеніе  къ  !іослѣдиему,  всетаки 
даю'гъ  случай  судить  объ  общихъ  взглядахъ  автора  въ  данной 
научной  области.  Общій  характеръ  книги — безсодерікателыю-})!!- 
торическій.  Нмѣсто  выясііеиія  или  анализа  извѣстныхъ  понятій, 
находимъ  рядъ  риторическихъ  слоіюизвитій,  иі)икрыі!ающих'ь  ску- 
дость мысл!і  !1  !іолоисителы!аго  знанія.  Гово])Я,  наир.,  объ  !інте- 
ресѣ  языка  для  философа  10),  Гижскій  восклицаетъ:  „моясетъ- 
Л!і  онъ  (философъ)  безъ  восторга  представить  себѣ  съ  одной  сто- 
ро!!!,!  Х!ггрое  устросніо  орудія  слова,  съ  другой  ОТЛ!ІЧЦОе  иред- 
і!аз![ачо!ііе,  безконечныя  и безцѣнныя  онаго  пользы?  Коль  разио- 
роді!Ы  члены,  составляющіе  сіе  оі)удіе!  Коль  различнымъ  въ  раз- 
сужденіи образованія  и степени  наііря;кенія  ’),  но  въ  то  же  время 
коль  единообразнымъ  во  всѣхъ  !іодобныхъ  случаяхъ,  пр!і  всей  не- 
постиж!імоіі  скорости,  съ  какою  мы  говоримъ,  оно  д'ѣлае'гъ  дв!і- 

Ф 

')  Подъ  рпзіінцамп  въ  ,,образовапіи“  авторъ  разумѣетъ  у)азлпчіп  мен.-ду 
.,спист)ііцимп‘‘  (о,  5),  „іпигіиіцимп“  (?м),  „тупі>імп“  (і;пиъ  ш),  „яркими  и рази- 
тельными" звуками  (каі:ъ  р).  Нсозаідаиио  удачно  различеніе  звуковъ  по  сте* 
пени  „напряженіи"  на  мтнін  и твердыя,  нанр.  б и и,  д и ш,  с и з (ср.  тепе- 
решніе термины:  Ісиез  и Гоічсвгзслябме  и сильиые). 
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жопіс  изходиіцаго  пгз'ь  пасъ  воздуха,  роисдая  чрсз'ь  то  ])азиооГ>})аз- 
пыо  звуки,  сііі  но  раздѣлимыя  части  иаіиого  слова!  Кто  изъяс- 
іпгіъ  намъ  оиуіо  таиіістіі('ііпуіо  связь  м(!;кду  словомъ  и мыслью, 
посредствомъ  котороіі  оно,  оудучп  само  нѣчто  воідоствепвоо,  дѣ- 
лаетъ нѣкоторымъ  об})азомъ  такими-;ке  измѣненія  наніеіі  души, 
ТОЛІІ  сокі)ытыя  отъ  чувств'ь,  толь  удалонніля  отъ  всего  ікмде- 
ственнаго  и толь  мало  нами  постижимыя,  что  для  изображенія 
ихъ  по  сіе  время  мы  но  имѣемъ  еще  собственных!.  словъ2“  (стр. 
13—15).  Указавъ  на  ііринадлелгность  языка  человѣку,  какъ  отли- 
чителыгое  его  своііство  сравнительно  съ  животні.імн,  н на  соціаль- 
і[ое  значеніе  языка,  как'і.  с])едства  сиоиіеиія  съ  подобными  с(?бѣ, 
авторъ  так'ь  заіслючает!.  свое  разсмотрі.ніо  языка  со  стороны  его 
(})іілософскаго  іінте[)оса:  „Меисду  тѣмъ  коль  іюсхнтіыз'льных'ь  мі.і 
былн-бы  лишены  наслаждонііі  жизни,  или  лучше  сказаті.,  коль 
не  изз.іісннмому  нодлежали-бы  часто  томленію,  но  имѣя  средства 
переливать  въ  сердце  другого  свои  ні)іятны,я  и огорчите.’п.ныя 
чувствія,  н открывать  по  произволенію  свои  намѣренія  и ікелаиія!“ 
11ъ  подобномъ  родѣ  написана  вся  книга,  такъ  что  крупицы  мысли 
приходится  въ  неіі  вылавливать  въ  морѣ  риторической  воды. 

ІѴі.  § 12  авторъ  доказываетъ,  что  носвятиіииііі  себя  слож'с- 
ности  „доляіонъ  сквозь  мно'/кество  произвольныхъ  ностановленііі 
народа  видѣть  ихъ  основанія,  содерясашіяся  въ  самомъ  естествѣ 
человѣческаго  слова;  дабы  іпі  сихъ  общихъ  и нрн])одні.іхъ  онаго 
кач(“ствахъ  утверж'даться  въ  своихъ  су;кденіяхъ  ][  случайныхъ 
его  своііствахъ“  (стр.  20).  Знаніе  языка  достигается  „долговре- 
меннымъ и благоразумнымъ  чтеніемъ  унотреблявиіихъ  его  луч- 
шихъ писателеіі  и здравыми  при  томъ  разсу:кдеиіями“  (стр.  20 — 
21).  Но  тотъ,  кто  хоч('ТЪ  быті.  „ізсі'гда  си])а1?едливымъ  судіею*\ 
доля.’енъ  нредваіжтелыіо  узнать  „самі.ге  източники  какъ  отлич- 
ныхъ своііствъ,  такъ  и самыхъ  иі)авилъ  человѣческаго  слова,  цвѣ- 
тущаго состоянія  или  упадка  онаго.  Ограничиваяся  въ  семъ  под- 
вигѣ обнціміі  только  умозаключеніями,  выведенными  изъ  сличенія 
ваяшѣіішихч.  измѣненіи,  н])етернѣниыхъ  однимъ  языкомъ,  съ  та- 
ковыми же  нроизінествіями,  относящимися  до  другаго,  третіяго  и 
т.  д.,  мы  узнаемъ  естествеиныіі  ходъ  нашего  слова,  содерікащііі 
въ  собѣ  общія  причины  частныхъ  неіхьмѣіп.,  какимі.  иодлеясалъ 
калсдыіі  въ  особенности  языкъ  (стр.  22)“.  Исходя  изъ  этого  соо- 
брал:снія,  авторъ  нзобралсаетъ  далѣе  „сстественныіі  ходъ  нашего 
слова 

Но  его  словам'!,  „благодѣтельное  намѣ])еніе,  съ  какимъ  Тво- 
рецъ одарил!,  пасъ  способностію  слова,  доказываетъ  (?),  что  ііро- 
нзхолсденіе  онаго  современно  началу  общелснтія“;  уснѣхн  лее  языка 


„суть  проіьіведонія  безчислеяиыхъ  усплііі:  человѣческаго  ума  іг 
многихъ  вѣковъ“  (стр.  23).  Такимъ  образомъ  , авторъ  довольно  ис- 
кусно обходитъ  скользкую  (особенно  въ  тѣ  времена)  дилемму  о 
божественномъ  или  человѣческомъ  ироисхо'.кдсиіи  языка.  Излагая 
далѣе  свои  взгляды  на  вопросъ  о происхожденіи  развитіи  языка, 
авторъ  утверяс;изетъ,-  что  „ходъ  нашего  слова  во  всѣхъ  своихъ 
періодахъ  соверніеігно  соразмѣренъ  ходу  нашнхъ  мыслеіі“,  такъ 
какъ  „всякое  изображеніе»  имѣетъ  своимъ  началомъ  или  еізточни- 
комъ  вообра'/каемую  всіць“.  Поэтому  „рождаюіціііся  язі.ікъ  пеі)Во- 
началыю  состоитъ  изъ  названііі  вещей  самыхъ  извѣстныхъ  и наи- 
болѣе но])а:каю1цнхъ  чувства,  таковыхъ  же  ихъ  свойствъ,  дѣіі- 
ствій  и ііроч.“,  ибо  „понятія  о вещахъ  дѣііствующнхъ“  возникаютъ 
въ  „порядкѣ  человѣческаго  иознаиія“,  подъ  руководствомъ  самоіі 
природы,  „іірслѵде  понятій  общихъ  или  отвлеченныхъ“.  Эти  „иор- 
венцьТ*  языка  „тіо  болынеіі  части  составляютъ  коронныя  рочонія, 
или  такъ  называемые,  корни  словъ*'.  Напротивъ,  „имена  существъ 
умственныхъ  или  отвлеченныхъ'*  являются  лишь  тогда,  когда  „умъ 
на})Ода  сдѣлается  способнымъ  и наві.ічнымъ  тсъ  нѣкото[)ымъ  замѣ- 
чаніямъ, сличеніямъ  и сужденіямт,,  требующимъ  нарочитаго  вни- 
манія** (стр.  23  — 24).  Авторъ  еще  дерлснтся  теоріи  обществен- 
наго договора:  „отъ  произволенія  и согласія  цѣлаго  общества  за- 
висѣло назвать  всяісую  вещь  таіѵимъ,  или  другимъ  именемъ** 
(стр.  24),  но  думаетъ  таклсе,  что  при  этомъ  ііг[)ало  роль  н „раз- 
сулгдсиіе**,  а не  „одинъ  слѣноіі  случай**.  Творціл язі.іковъ  ,,ста])а- 
лись  составить  калщое...  слово  изъ  такихъ  звуішвъ,  которгле  біл, 
сколь  возмоллто,  явственнѣе  изобралсали  при|)оду  и качества  ве- 
щей**, таіа.  какъ  имъ  было  „извѣ.стно  разительное  сходство  чело- 
вѣческихъ звуіѵовъ  и звукоизмѣненііі  съ  естестшчінілми  качествами 
вещеіі**.  При  этомъ  случаѣ  авторъ  даетъ  дѣленіе  звуковъ  со  сто- 
роны ихъ  вілразнт(*лі, пости:  гласные  а,  е,  ы,  о,  у въ  этомъ  отно- 
ніенін  могутъ  бтлть  назваиіл  „полными**  и „слулсат-ыа.  изобралсе- 
иію  вееію,  что  валлго**,  гласные  лее  я,  ѣ,  и,  но,  ю,  суть  гласиіло 
„смягченные**  и „дѣлаютъ  рѣчь  нѣлліою**.  Согласные  звуки  таклсе 
выразительны:  р изобраллаѳтъ  „яркііт  и гі)омкій  шумъ,  ітаирнм. 
громъ,  треск'ь,  буря**;  т и к передаютъ  „туніліі  и слитиыіі  шумъ, 
нані)им.  топоръ,  стукъ**,  сиз  „вырал;аютъ  свистъ**  {взвились, 
свирѣль,  звенѣть)',  х,  т и эю — „нѣтсотороо  каіѵъ  біл  шептаніе** 
{тумишь,  жужэюшаъ,  хохотъ),  а ш,  ч и г( — нѣісоторіліі  родъ  щел- 
канія (?)**,  наир,  „щипать,  досчечка  (?!)  цвѣточипъ  (?!),  цѣловать 
(стр.  24 — 25)**.  Какъ  и Шишіювъ,  авторъ  ведетъ  языкъ  изъ  зву- 
коиодралсаній  и парируетъ  возралѵеніе  о трудности  выводить  от- 
сюда и пазванія  отвлеченныхъ  понятій  ссыліюй  на  мнѣніе  „нѣко- 


торыхъ  фіілософов7.“,  учаіцих'ь,  что  „нарочитая  опыхъ  словъ  часть 
водст7>  свое  начало  отъ  именъ  такихъ  чувственныхъ  веіцеіі,  съ 
коими  ихъ  подлинники  имѣютъ  сходство,  которое  но  опустили 
примѣтить  изобрѣтатели  оныхъ  рочеиііі“.  Бъ  доказательство  авторъ 
ссылается  на  то,  что  во  всѣхъ  языкахъ  встрѣчается  унотреблеиіо 
именъ  коикретігыхъ  понятій  для  обозііачеиі)і  „существъ;  пости- 
гаемыхъ умомъ“,  въ  родѣ  „грызеиіе  совѣсти'*.  ]Гу:кио  только  иом- 
ииті.,  что  въ  языкѣ  тѣмъ  меиѣе  остается  слѣдовъ  такого  проис- 
хожденія словъ,  чѣмъ  болѣе  оиъ  „протерпѣлъ  измѣненій,  и слѣд- 
ственно чѣмъ  болѣе  удалился  от'і.  своего  первообразнаго  состоянія*'. 
Бъ  подтверяѵденіе  того,  что  „въ  нынѣшнихъ  языкахъ*'  есть  много 
словъ,  почитаемыхъ  первообразными,  благодаря  забвенію  ихъ  эти- 
мологическоіі  связи  съ  нхъ  корнями,  авторъ  ссылается  на  н])ііла- 
гательныя  высоніг'і,  глубокій,  низокъ,  почитаемыя  нервообразні.іми, 
но,  мо'/Кетъ  быть,  н])оисходящія  „отъ  одного  ко}пія,  то  есть,  око** 
(знаменитая  этимологія  Шишкова!). 

Развитіе  синтактическаго  строя  рѣчи,  или  „взаимнаго  сопря- 
женія СЛОВ!.**,  авторъ  тои.’с  ставигь  въ  зависимость  от'ь  „хода  че- 
ловѣческаго познанія,  нриобрѣтаемаго  вч.  природном'!,  состояніи**. 
Ум'Ь  человѣка,  'голько  что  начинающаго  мыслить,  ностигаеть  лишь 
такія  связи  между  понятіями,  „которыя  самому  малому  вниманію 
могутъ  быть  вразумительны;  но  сеіі  причинѣ  его  познаніе  со- 
стоитъ изъ  весьма  не  многаго  числа  мыслей:  а языіп.  его  заклю- 
чае'гъ  такіке  въ  себѣ  нс  большое  количество  Быра:кеііій**.  Поэтому 
рѣчь  такого  человѣка  чуяеда  „'гѣх'ь  остроумныхъ  оборо'говъ...  какіе 
свойственны  слову  нросвѣні,онныхч,  людей**.  Неопровержимымъ  до- 
казательствомъ этоіі  мысли  слуікат'ь  „языки  народовъ,  открытых!, 
новѣйшими  мореходцами**  (стр.  ‘28  30). 

Успѣхи  слова  14)  ав'горъ  с'гавитъ  въ  связь  съ  „ностеік'н- 
нымъ  устроеніем'ь  внутренняго  сос'гоянія  общества**  (стр.  30): 
„отличные  умы,  разнрострашія  мелѵду  своими  сові)еменниками  но- 
выя понятія...  тѣмъ  самым'!,  шюдят'ь  весі.ма  много  новаго  в'і.  !іхч. 
ЯЗІ.!КЪ.  Но  !ІСТ!1!ІНЫе  ус!!'1'.хи  СЛОВа  НаЧ!І!іа!ОТСЯ*‘  ТОЛ!.КО  съ  тѣхъ 
!!ор'ь,  „когда,  здравом ь!слящііі  ра'зум'ь  благовоснита!!ной  части  на- 
рода буде'гь  обращенъ  і!а  оное  (т.  е.  слово)  с'!’олі.!{о  :к(‘,  сколі.ко 
!і  !!а  !13обра:каемыя  !ім'ь  !!(‘!дн;  когда  о точноіі  силѣ,  о чнс/го'гѣ,  о 
соч!!ненІ!!,  !і  !!роч.  роченій,  буду'гь  суд!іть,  руководствуйся  ЗД1)а- 
ВЫМ'Ь  смысломъ  !І  Ф!ІЛОСОфСК!ІМ'1.  !!ОЗИанІ(‘МЪ  І131.1!:а.  Изобрѣтать  !Г 
раз!іростра!!ять  з![аменованіе  слова,  говор!і'гъ  соч!піитель  ])пзсуяс- 
де!!Ія  о старом!.  !!  !Ювомъ  слогѣ  Госсіііскаго  яз!.!ка,  есть  дЬло 
1!скусныхъ,  знающих!.  КОрП!!  своего  языка  І!  умѢ!0!ЦИХЪ  1ірО!ІЗВО- 
Д!!ть  отъ  п!!хъ  срод!!ыя  !імъ  о'грасли**...  Корочо  сказать,  ..успѣх!! 

:ы 
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слова  всегда  бываютъ  въ  одинаковоіі  степени  съ  успѣхами  народ- 
наго просвѣіцепія“  (стр.  30 — 35). 

При  такомъ  ходѣ  развитія  языка,  состояніе  его  „зависитъ 
токмо  отъ  внутренныхъ,  н,  такъ  сказать,  домашнихъ  обстоя- 
тельствъ наі)ода,  у . коего  онъ  родился...  Но  есть  еще  валсныя 
измѣненія  человѣческаго  слова,  которыя  оно  претерпѣваетъ  отъ 
внѣшнихъ  или  постороннихъ  нрнчннъ“  (стр.  36),  а именно  отъ 
„взаимнаго  на))одовъ  общенія^  (§  15)  посредствомъ  путешествіи, 
торговли,  носеленііі  и завоеванііі,  влекущихъ  за  собою  заимство- 
ваніе новыхъ  выраженіи,  вмѣстѣ  съ  новыми  понятіями.  На  этотъ 
процессъ  авторъ,  какъ  ’н  слѣдовало  олсндать,  смотритъ  довольно 
отрпцателыго  и допускаетъ,  что  оиъ  служитъ  лишь  тогда  „къ  нѣ- 
котоі)ому  соверш('иству“  языка,  когда  заимствованіе  зависитъ  „отъ 
произвольнаго  |)ѣшеиія,  осліоваииаго  на  здравомъ  ]>азсулсдеиіи..., 
иапр.  когда  просвѣщеииѣіішая  часті.  иа])ода  вводитъ  въ  свое  слово 
ииоизычиі.ія  речеиія  единственно  но  і^жчинѣ  недостатка  въ  немъ 
сознательныхъ  и равносильныхъ,  и когда  прочіе  зд[)авомыслящіе 
соотечественники,  бывъ  убѣждены  тою  лее  причиною,  будутъ  упо- 
треблять оныя  вездѣ,  гдѣ  пристоііио,  такъ  что  оиѣ'  сдѣлаются 
внятными  нс  менѣе  самыхъ  отечественныхъ“  (стр.  36—38).  Вчз 
употребленіи  заимствованнаго  слова  „прочими  здравомыслящими 
соотечественниками “ авторъ  видитъ  „вѣрное  доказательство,  что 
вводимое  изъ  чулагго  языка  слово  одобряется.  Но  когда  тотъ,  кто 
вводитъ  его,  или  никого,  или  весьма  мало  имѣетъ  иослѣдовате- 
леіі,  заслуживающихъ  довѣрія:  то  доллсенъ  быть  увѣренъ,  что  оиъ 
пли  но  совершеігно  виикиулъ  въ  сущность  выражаемаго  понятія, 
а еще  менѣе  в'і.  зиамеиованіе  унотробленнаго  имъ  къ  тому  ино- 
страннаго ))еченія,  или  вводитъ  его  безъ  иадобиостн.  Къ  солса- 
лѣиію  у мноі'нхз.  нросвѣщенных'і.  нпродовъ  въ  сихъ  случаях'і.  ча- 
сто дѣііствуегь  іі))нстрастіе  къ  чулг(м*транному  слову;  пристрастіе, 
которо(?  тѣм'і,  ско|)ѣе  нодрі.іпае'гз.  и н[нів()днтъ  в'і.  забвоіііо  ігзя- 
щество  ніиі руднаго  языка,  что  оно  всегда  и вездѣ  подобно  раз- 
лившеііся  і)ѣкѣ,  изнровергает'Ь  все“  (стр.  37 — 38,  прим.). 

Но  и занмствовпніим'ь,  ставшими,  улсо  „внятными  но  менѣе 
самыхъ  отечсствеігны.хъ“  и введеннымз.  „іі])освѣщониѣіііноіі  частью 
народа**,  авторъ  предпочитаетъ  „такія  іц)иродиыя,  которыя  знаю- 
щими основательно  и философски  свой  языкъ,  сообразно  прави- 
ламъ и свойству  онаго,  будутъ  или  вновь  изобрѣтены,  или  во- 
зобновлены изъ  числа  вышедшихъ  уже  изъ  употребленія**,  каковы 
наир,  „кяшошпатня  вмѣсто  типографія:  справгцикъ  вмѣсто 
корректоръ;  лицедѣй  вм.  актеръ;  обзорище  вм.  каланча,  и проч.“ 
Авторъ  совѣтуетъ,  „въ  случаѣ  недостатковъ  своего  языка,  прелсдѳ 
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всего  прибѣгать  къ  его  източнііку,  то  есть,  къ  тому  коренному, 
отъ  котораго  онъ  нронзходнтъ“,  а именно  къ  славянскому  языку,, 
реченія  котораго  „могутъ  сообщить  нашей  рѣчи  несравненно 
болѣе  изящества,  не;кели  нпостранныя“.  При  этомъ  приводится 
рядъ  славянскихъ  выраженііі,  въ'  родѣ  неискусобрачный^  перве^ 
'нецъ,  въ  дѣлѣ  твоемъ  обветшай,  не  познанъ  будетъ  во  благихъ 
другъ  и не  скрыется  во  злыхъ  врагъ,  да  веселятся  небес  мая,  да 
радуются  земная,  мольбу  услышитъ  Сотво2)ивый  его  и т.  д.,  вы- 
разит(‘лыюстыо  и величіемъ  которыхъ  авто})!,  восхищается,  за- 
бывая или  не  подозрѣвая,  что  они  представляютъ  собоіі  такіе  лее 
буквальные  переводы  иностранныхъ  (греческихъ  или  латинскихъ) 
выралсеиій,  какъ  и ненавистные  ему  галлицизмы.  Такимъ  образомъ 
авторъ  становится  совершенно  на  точку  зрѣнія  Шишкова,  которой 
не  смягчаетъ  н заключающая  даиныіі  § оговорка,  требуюіцая  отъ 
вводящихъ  н('ологнзмы,  чтобы  эти  послѣдніе  „ни  въ  чемъ  но 
были  противны  НН  свойству,  ни  правиламъ  тоіі  рѣчи,  въ  которую'* 
они  вводятся.  Для  этого  „творцы  новыхъ  въ  своемъ  )ізыкѣ  сего 
рода  выраженііі  обязаны  знать  его  но  менѣе,  сколько  и тотъ 
чулсестранный,  изъ  коего  они  заимствуютъ,  или  коего  примѣру 
послѣдуютъ  въ  составленіи  новыхъ  реченій“,  иначе  получатся 
„ногрѣніности“,  называемыя  „именемъ  того  чулсаго  языка,  коему 
свойственное  реченіо  или  словосочиненіе  малознающіе  вводятъ 
въ  свой  собственно!!,  не  примѣчая  того,  что  оно  нарушаетъ  его 
чистету“,  какъ  нанр.  галлицизмы  н эллннизмы  (стр.  38—42). 

Разсматривая  въ  слѣдующемъ  § 16  причины  возникновенія 
разныхъ  нарѣчій  н производныхъ  языковъ,  авторъ  видитъ  ихъ 
въ  новѣліествѣ,  при  которомъ  народы  „ніі  мало  но  вникаютъ  въ 
основанія  н качества  своего  языка,  безъ  затрудненія  рѣшаются 
на  всякую  въ  нем'ь  перемѣну  и безъ  размі.ішленія  уноті^і'бляютъ 
право,  въ  кот()])омъ  калщыіі  народ'і.  таііно  бываетъ  ув'І.реігь,  т.  е. 
но  токмо  ііе])емѣііять,  но  и вошч!  оставляті,  в«'дущіясц  отъ  ііі)ед- 
ковъ  въ  разсу’жд('иіи  сего  произвол ьні.ія  иостаиовленія“.  Ръ  ])е- 
зультатѣ  съ  языкомъ  такого  народа  происходятъ  „весі.ма  ст})аи- 
ныя  и не  лѣііыя“  измѣш'нІ!!,  „отъ  которыхъ  онъ  дѣлается,  нако- 
нецъ, какъ  говорятъ,  самъ  на  себя  не  нохолсимъ“.  Снять  обви- 
няется въ  ЭТОМ1,  процессъ  заимствованія:  „народъ  для  удобиѣіі- 
шаго  ІЮ  его  мнѣнію  объясненія  съ  иностранцами...  принимаетъ 
изъ  нхъ  языковъ  въ  свой  нуленыя  ц не  пулліыя  реченія,  кото- 
рыя... приводятъ  въ  забвеніе  толсде  значанбя  природныя  (нанр. 
авангарды  н аруіеіардія  вм.  нередовоіі,  сторолсевой  полкъ)":  За- 
имствованнымъ реченіямъ  „по  рѣдко  даютъ  окончанія,  н даже 
сочиняютъ  ихъ  мелѵду  собою  по  правиламъ  своей  природноіі  рѣчи, 
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а иногда  поступаютъ  таюке  іі  со  своими  (?)“.  Въ  примѣръ  приво- 
дится „страсть  Римлянъ  къ  языку  Греческому“,  дошедшая  до 
того,  что  „лучшіе  (V)  стихотворцы  своимъ  природнымъ  словамъ 
часто  (?)  давали  сочиненія,  свойственныя  помянутому  языку,  п 
тѣмъ  содѣйствовали  между  прочими  причинами  упадку  собствеп- 
паго“.  Къ  этимъ  причинамъ  авторъ  прибавляетъ  еще  часто  на- 
блюдаемое неиравильпос  пі)Оизпошеиіѳ  заимствуемыхъ  иностран- 
ныхъ словъ  и то  соображеніе,  „что  ироизиошеиіо  составляетъ 
такое  ваясіпх'  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  качество,  отъ  коего  но 
рѣдко  зависитъ  знамеиованіе  словъ^  (стр.  43 — 45). 

Въ  силу  указанныхъ 'общихъ  причинъ,  „языкъ,  болѣе  и болѣе 
удаляяся  отъ  первообразнаго  своего  вида,  не  чувствительно  пере- 
ходитъ въ  иное  на'речіе  ((Иніссіит)",  и происходящія  такимъ 
образомъ  нарѣчія  „бываютъ  послѣ  мало  похожи  не  только  па 
своіі  первообразный  языкъ,  но  п одно  иаречіе  па  другое^*',  осо- 
бенно при  рѣдкости  взаимного  сообщенія  другъ  съ  другомъ.  Иногда 
такимъ  „превращеніемъ  языка  въ  иное  иаречіе  оканчиваются' 
бывающія  съ  нимъ  измѣненія;  иногда  же  онѣ  иростиі)аются  до. 
того,  что  наконен'ь  дѣлаютъ  изъ  него  совсемъ  другоіі  іювыіі 
ЯЗЫКЪ  (Ѵ)“.  И то  и другое  „зависитъ  отъ  количества  и стсчіени  про- 
изводящихъ сіе  иричинъ“.  Эти  обінія  ноло-/кеиія  илліост[)ируются 
частными  случаями.  Когда  извѣстныіі  иароді.,  пли  его  значитель- 
ная отрасль,  „поселяется  между  другимъ  народомъ*',  или  когда 
одинъ  народъ  покоряетъ  другой,  меящу  ихъ  языками  возникаетъ 
борьба,  „которая  по  болыиоіі  части  кончится  въ  пользу  народа. 
силг.иѣіііііаго“,  и побѣ*/КД(чіиі.ііі  ириігулсдается  принять  въ  своіі 
^ізыкъ  „множество  но  тоісмо  реченііі,  но  Грамматическихъ  слово- 
измѣиеиій  и словосочіпкшііі  С,'),  и смѣшать  ихъ  съ  частію  своихъ 
собственныхъ".  Для  китайскаго  языка,  оставшагося  не  тронутымъ 
и послѣ  покоренія  Китая  маньчжурами,  авторъ,  впрочем!,,  дѣлаетъ 
исключеніе. 

Получпвпііііся  такпмт,  образомъ  „новый  родъ  слова  иногда 
остчтотся  въ  такомъ  состояніи,  что  весьма  не  много  еще  не  доста- 
вало, чтобъ  изъ  него  произошелъ  новый  языкъ.  Сіе  бываетъ 
тогда,  когда  свіізь  оныхъ  пародовъ  будетъ  прервана  вдругъ  ка^ 
КИМЪ  нпбудь  шгжнымъ  пі)Оизіиествіемъ.  Но  по  большой  части 
смѣшеніе  двухъ  язі.іковъ  замініяетъ  языкъ  или  и одного,  или  К 
обоихъ  говорившихъ  ими  пародовъ.  Оно  называется  въ  сомъ  сіу^ 
чаѣ  языкомъ  производнымъ;  а тѣ,  отъ  которыхъ  оно  получила 
свое  бытіе,  первообразными  или  коренными"  (стр.  45—47).  Па 
словамъ  автора,  „почти  всѣ  (V)  нынѣшніе  западной  Европы  языкН 
имѣли  такое  пронзхожденіе".  Еще  болѣе  „явственный"  примѣръ' 
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авторт.  видитъ  въ  языкахъ  „важиѣііиіихъ  Кавказскихъ  ипродовъ“, 
увѣряя,  что  „послѣдняго  столѣтія  ііросвѣіцсииіло  иутоиич’твова- 
тели“  считаютъ  весьма  вѣі)Оятиымъ  татарское  происхожденіе  глав- 
ныхъ языковъ  Ііавказа,  каковы:  „Татарскііі,  Чеіжесскііі,  Лезгии- 
скііі,  Кистскіи,  Грузинскій  и Осетинскій...  судя  но  иреимуіцествеи- 
люму  въ  нихъ  количеству  Татарскихъ  словъ;...  при  всемъ  томъ 
большая  часть  изъ  нихъ  имѣетъ  весьма  много  Финскихъ,  Славян- 
скихъ, Италіаискихъ  и другихъ  неизвѣстнаго  ироисхозсдонія^*. 
Утвеі)ждая  это.  Ріеясскій  дѣлаетз.  шагъ  назадъ  ]іс  только,  въ  срав- 
неніи со  слова])емъ  Екатерины  И,  правильно  раздѣлявшимъ  иере- 
числеииыо  языки,  но  и съ  Гюльдеиштедтомз»,  который  еідо  въ 
1773  г.  довольно  правильно  судилъ  о взаимномъ  родствѣ  назван- 
ныхъ языковъ  и ставилъ  осетинскій  въ  связь  съ  персидскимъ 
языкомъ  ^).  Опредѣляя  далѣе  понятія  мертвыхъ  языковъ.  Рижскій 
говоритт,,  что  они  „наиболѣе  сохраняются  въ  древнихъ  творе- 
ніяхз,“,  почитаемыхъ  „въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  священными.  Такъ 
у Индійцевъ  въ  ихъ  Санскритскихъ  писаніяхъ  (!)  и Ведамѣ“. 

Въ  исторіи  языка  онъ  различаетъ,  какъ  и „во  всемъ,  что  ро- 
дится“,  три  періода:  въ  ік'рвомъ  языкъ  „зрѣетъ  и возрастаетъ  до 
опредѣленной  степени^,  во  второмъ — „состарѣвается  и ослабѣ- 
ваетъ“,  а въ  т])етьемъ  „погибаетъ  или  умп])аетъ“.  Такая  „почти 
общая  и в'ь  нѣкотоі)ом'ь  разумѣ  естестіюииая  участь“  языка  ясно 
говоритъ,  „коль  много  къ  снисканію  основательнаго  познанія  вся- 
каго языка  должно  содѣііствовать  знаніе  древностеіі  и 11стоі)ія 
говорившаго  имъ  народа^,  и обратно,  „сколько  долясиы  служить 
іп.  оть'рытію  важиі.іх'ь  ]Історич<‘Ских'ь  истипігь,  изслѣдованіи  ка- 
сающііЕСИ  языков'ь“.  Здѣсь  авторз.  предлагаетъ  искать  источники 
СЛОВ!.,  выраженій  и нрисловііі,  „коихъ  ні)Оиз.хо;і:деніо  сои])я;кеио 
съ  какимъ  нибудь  произшествіемъ;  но,  что  важнѣе  всего,  пока- 
зать время,  причины  п степень  бывшихъ  съ  онымъ  нзмѣиеній“ 
(стр.  47 — 49). 

Въ  § 17  Риж-скій  касается  того  явленія  въ  языкѣ,  которое 
В.  ф.  Гумбольдтъ  и Штеііиталь  называютъ  „внутреннеіі  формой 
язьтка“.  У нашего  автора  внутренняя  форма  слова  получаотз.  на- 
званіе „ііерпоиачалыіаго  понятіи  вещи“,  и онъ  разсматриваетъ 
разницы,  наблнѵйН'МЫ)!  въ  этомъ  отношеніи  въ  разныхъ  языкахз» 
ЩЕИводя  примѣры  различія  въ  „понятіяхъ  разныхъ  народовъ  объ 


*)  См.  первую  клаесіі(І»иі»'ацііо  кавісазскихъ  язі.іковъ  Гіольдопііітедта  пъ 
сѴѴ'бсЬепіІісЬо  КасЬпсЫеп  ѵоп  пеиеи  ЬппдсЬаіЧеп  деодгарЬібсЬеп,  8Іпи8ІІ9с1іеп, 
ипЛ  ЬібІогізсЬеп  ІНісЬвгп  ипсі  ЗасЪеіі»  Бюшиига  (Берлинъ)  1773  г.  23-е8 
Зіііск,  стр.  173—76. 
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одной  II  той  жо  вещіі“.  Сличаются  такіе  синонимы,  какъ  р.  оправ- 
дать съ  лат.  аІ)80Іѵеге,  франц.  аЬзоийге  и сПзснІрег,  р.  островъ  и 
лат.  репіизиіа,  франц.  ргезцие'Пе.  При  этомъ  обнарулспвается,  что 
авторъ  не  умѣетъ  этимологически  разлоікить  слово  островъ,  ко- 
торое для  него  „почти  совсемъ  но  имѣетъ  точности“.  Ему  больше 
нравится  „изобразителыюе“  слав.  „отокъ“,  т.  е.  „земля,  которую 
кругомъ  обтекаетъ  вода“;  въ  русскомъ  лее  островъ  этоіі  изобра- 
зительности оиъ  ие  замѣчаетъ  (стр.  50 — 55). 

Послѣдующіе  18,  19,  20  иосвящеиы  излоліепію  общихъ 
оспованііі  философскоіі  грамматики.  По  словамъ  автора,  „есть  нѣ- 
которые общіе  всѣмъ  языкамъ  законы,  имѣющіе  основаніе  не  на 
•изволеніи  народовъ,  но  на  существенныхъ  и не  измѣняемыхъ  че- 
ловѣческаго слова  качествахъ,  кои  дѣлая  оное  всегда  и вездѣ  съ 
сей  стороны  единообразнымъ,  слулг’атъ  къ  тому,  что  люди  разныхъ 
вѣковъ  и странъ  могутъ  разумѣть  одни  другихъ^  (?). 

Возникновеніе  этихъ  „повсемѣстныхъ,  и,  естьли  позволено 
такъ  сказать,  новсевремеииыхъ  человѣческаго  слова  правилъ,  ко- 
торымъ всѣ  извѣстные  въ  свѣтѣ  языки  послѣдуютъ  во  всемъ, 
кромѣ  свойственныхъ  калсдому  изъ  нихъ  особенпостей“,  объясняется 
тѣмъ,  что  „слова  суть  знаки  нашихъ  мыслей“,  а „свойства  озна- 
чаемой мысли  доллгиы  находиться  въ  ея  изображеніи^^  . Слѣдова- 
тельно, „все,  что  существенно  и всегда  ирииадлелситъ  нашимъ 
мыслямъ,  должно  быть  суи;ествеино  и непремѣнно  въ  нашихъ 
словахъ ‘С  Эти  „всегдашнія  качества  мысли“  представляютъ  собой 
„такія  иололсенія  вещеіі,  въ  которыхъ  онѣ  вездѣ  бывали  и бы- 
ваютъ; такія  взаимныя  ихъ  отпошенія,  кои  оиѣ  вездѣ  имѣли  и 
имѣютъ**.  Въ  примѣръ  авторъ  неудачно  иі)Иподитъ  разницу  въ 
величинѣ  меяеду  предметами,  отражающуюся  іп.  существоиаиіи 
„умалителг.иі.іхъ  и увеличительныхъ  им(чгь“ — неудачно,  потому 
что  сеіічасъ  лее  ему  приходится  дѣлать  огоіюіжу  о существопаиіи 
языковъ,  совсѣмъ  не  имѣющихъ  или  весьма  мало  имѣющих'ь  по- 
добныхъ именъ.  Меисду  тѣмъ  такое  „всегдашнее  качество  мысли** 
долліио  бы  отралсаться  и въ  соотвѣтственныхъ  „повсемѣстныхъ 
правилахъ**  языка. 

Постоянныя  пололсенія  вещеіі,  о которыхъ  выше  говорилось, 
„человѣкъ...  могъ  замѣтить...  токмо  въ  предметахъ,  иодлелшщнхъ 
пзііытанію  его  чувствъ.  По  вскорѣ  потомъ  началъ  въ  своемъ  во* 
обралсеніп  представлять  себѣ  съ  такими  же  качествами,  какія  нат 
ходилъ  въ  чувственныхъ  вещахъ,  и существа,  постигаемыя  однимъ 
умомъ:  тѣмъ  болѣе,  что  по  недостатку  словъ...  часто  принужден'^ 
былъ  употреблять  имена  чувственныхъ  вещей  для  названія  умствен- 
ныхъ существъ.  Такимъ  образомъ  преходя  отъ  словъ  къ  мыслямъ^ 


535 


а отъ  сихъ  къ  вещамъ,  и ио  разсмотрѣніи  послѣднихъ  обратнымъ 
путемъ  доходя  до  слові»,  откіиллъ  существенныя  и повсемѣстныя 
ихъ  нрннадлелгностн.  Наконецъ,  приведши  все  свое  познаніе  о 
сихъ  общихт,  качествахъ  слова  въ  ноирерывиуи)  связь,  составилъ 
И37.  того  особливую  Философскую  науку,  которая  называется  все- 
общею или  Философскою  Грамматикою  (стр.  57—02)“. 

Въ  слѣдующемъ.  ^ 10  дакггся  опредѣленія  частеіі  рѣчи,  въ 
])Одѣ  слѣдующихъ.:  „имена...  слу/катъ,  къ  наименованію  всякаго 
1)ода  существъ...  им'І.ющнхъ  какъ,  дѣііствительное  быті(*,  такъ  и 
суп^ествующихъ  въ  одномъ,  ъолько  наше-мъ  умѣ“,  илі[  „когда... 
имя  отвлеченнаго  существа  бываетъ  уиот[)еблено  какъ  нанмеио- 
ваніе  своііства  чувственноіі  вещи,  и соединено  съ  именемъ  сеіі 
іюслѣдііеіі;  тогда  называется  словомъ  прилагательнымъ^;  „члены, 
не  означая  никакоіі  вещи,  по  будучи  приложены  къ  имени,  пока- 
зываютъ, въ  какомъ  измѣненіи  долясно  его  і)азумѣть“;  мѣссгоиме- 
нія  „сами  собою  п не  иосрсдств«чіно  не  означаютъ  никакого  по- 
нятія или  вещи,  по  будучи  употреблены  вмѣсто  или  имени,  или 
слова  прилагательнаго,  получаютъ  тогда  ихъ  знаменованіе“.  Въ 
томъ  іке  родѣ — опредѣленія  глагола,  его  залоговъ,  врс^меігь  про- 
шедшаго, настоящаго,  будущаго,  наклоненія,  причастія,  дѣеи])и- 
частія  и т.  д.  (стр.  03 — 09). 

Въ  20  § находимъ  подобныя  же  опредѣленія  неизмѣняемыхъ 
частеіі  рѣчи:  нарѣчія,  предлога  и союза:  нарѣчія  изображаютъ 
такія  „пополненія  ионятііі“,  кото])ыя  „имѣютъ  отнонк'ніе  къ  обсто- 
ятельствамъ разнаго  рода,  наир.,  къ  мѣсту,  времени,  порядку, 
степени  своего  значенія^;  предлогъ  означаетъ  такое  „обстоят(ль- 
ство“,  которое  ставится  тн'редч,  „ноііятіем'ь“,  зависящимъ  огь 
другого  понятія,  и „какъ  бы  іичіомоществуя  обі.ікііоінчіні.імз,  его 
измѣненіямъ,  служит'!,  узломъ  связующим'і.  помянутыя  два  ноня- 
иія“;  союзы  уиотребляю'гся  „для  означенія...  связи  наши.ѵі,  мыслеГГ*, 
если  „рѣчь  наша  сод('рялі'п,  в'і,  см'бѣ  нѣсчсолько  ])а’зсу;і:д(Чіій‘', 
имѣющих'ь  „взаимное  м(чі:ду  собою  соотн(Нііеніе“,  ме:кдом('тІ![ 
„выражаютъ  то,  ч'го  происходитъ  ві.  иаіікьмъ  сердііѣ,  означая 
дѣііствія  чувствуемыхъ  наміг  сті)астеіі,  и снраінщливо  называются 
от'ь  нѣкоторыхъ  языко.мч,  сеі)дца“.  Вавнсимость  иост]к)енііі  ав'Г0{іа 
отъ  французскихъ  философскихч.  грамматикъ  Х\‘ЛІ  в.  сказывается 
въ  приводимомч,  им'ь  .дѣленіи  всѣх'і,  частей  рѣчи  на  слова  „сердце- 
глаголивыя“  („Іез  тоія  а1Гес1іГз“)  = междометія  и „мі.іслеглаголи- 
выя“  (епопсіаІіГз)  = всѣ  прочія  части  рѣчи  (с'гр.  69 — 73). 

Вч,  § 21  ставятся  вч»  связь  съ  характе[)омч,  и исторіей  на- 
рода „преимущественныя  качества“  и „богатство“  иѣкоторыхч» 
языковъ:  зависящія  отъ  характера  „суть  нѣчто  какъ-бы  вролсдеп- 
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ііоо“,  другія-же  „сутгэ  нѣчто  ііриобрѣтоішое  п зависящее  отъ  пе- 
ремѣнъ, бывшихъ  съ  умомъ  и участію  народа^. 

„Сила“  языка  также  ставится  въ  зависимость  отъ  особоіі  „силы 
и тве])Дости  духа“,  присущихъ  говорящему  даннымъ  языкомъ  на- 
роду (§  22,  стр.  81  -Н7). 

Пріятность  или  непріятность  языка  въ  смыслѣ  акустическаго 
впечатлѣнія  приводится  въ  ^ 23  въ  связь  съ  „разиообі)азнымъ 
у разныхъ  народовъ  употреблоніомч,  членовъ,  составляющихъ 
естсствсииоо  орудіе  слова“.  Это  разнообразіе  употребленія  чле- 
новъ въ  свою  очередь  объясняется  тѣмъ,  что  „мѣстныя  и частныя 
обстоятг'льства  народовъ,  напр.,  воздухъ,  нища,  питіе,  образъ 
ясизин,  воспитанія,  уііралсііенія  и пр.,  имѣя  чувствительное  вліяніе 
въ  составъ  нашего  тѣла,  дѣііствуютъ  и на  тѣ  его  части,  которі.ія 
даны  человѣку  для  нронзношонія  гласа“  (сті).  88).  При  этомъ  чи- 
татель узнаетъ,  ме;кду  прочимъ,  что  „Ііавказскіе  на[)0ды,  ио  сви- 
дѣтельству нові'.ііших'ь  иросв'і.ирміныхч.  иутешсстветтковъ,  всѣ 
вообіде  говорят!.  го])Л()мъ“,  такчі  что  „болынуіо  часть  изъ  иихъ 
не  возможно  изобразить  употребляемыми  у насъ  буквами‘*  (стр.  88, 
прим.),  а ОДИН!,  изъ  кавказскихъ  народовъ,  „иазывающііі  себя 
Ламуромъ,  имѣетъ  произношеніе,  подобное  тому,  какч,-бы  сталъ 
говорить  человѣкъ,  у котораго  во  рту  мелкіе  камешкн“  (стр.  Г)0 
прим.). 

Послѣдніе  (24—  26)  имѣютъ  ужо  мало  отношенія  къ  языко- 
знанію и могутч,  быть  ііроіід(*ны  молчаніемъ. 

Мы  остановились  нѣсколько  подробнѣе  на  разсмотрѣнномъ  со- 
чиненіи, такъ  как'ь  научная  безсодеі)Яштелі,ность  и наивность 
его  довольно  'живо  характеризуют!,  направленіе  тогдашняго  на- 
шего университетскаго  преподаванія  въ  разсматрпваемоіі  области. 
Очевидно  ві)емя,  потраченное  на  чтеніе  и слушаніе  такого  курса 
общаго  языкознанія,  пли  „фплософскоіі  грамматнкн“,  молено  бі.іло 
считать  въ  научномъ  отношеніи  совершенно  потеряннымъ. 

Подробное  разсмотрѣніе  одного  изъ  вопросовъ,  затронутыхъ 
Рнлѵскимъ  въ  его  книгѣ  (§  15),  а именно  о переводѣ  иностран- 
ныхъ словъ,  даетъ  Шишковъ  въ  своемъ  „Разгово})ѣ  между  двумя 
пріятелями  о пе])Сводѣ  словъ  съ  одного  языка  на  другоіі“,  наік'- 
чатапномъ  В!.  ПІ-еіі  части  „Сочткчгій  и пе))еводовъ,  издаваемыхъ 
Россійскою  Академіею**  (1808  г.  стр.  210—247).  Основная  мысль 
ві.ісказывается  улсе  въ  началѣ  статьи:  „переводить  нельзя,  а 
молено  изъ  тѣхъ  лее  (мов!.,  изъ  какихъ  нпостраниоо  слово  соста- 
влено, составить  свое,  когда  свойство  языка  сіо  позволяетъ** 
(стр.  219). 
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Но  свидѣтельству  А.  Н.  Чудиповя  ‘),  въ  томъ  же  1808  г.,  въ 
Петербургѣ,  Л,  С.  Лубкиііымъ,  впослѣдствіи  (съ  1815  г.),  профес- 
соромъ филосо(()іи  въ  Казанскомъ  уиивеі)ситетѣ  (|  1829)^  былъ 
іі})едприиятъ  переводъ  вссобіцсіі  грамматики  Фатера.  Къ  сожа- 
лѣнію, г.  Чудиновъ  ие  указываетъ  источника,  изъ  котораго  оиъ 
почерпнулъ  приводимое  имъ  извѣстіе,  а так'же  и точнаго  заглавія 
нѣмецкаго  оригинальнаго  сочиін'иія.  Поэтому  остается  неяснымъ, 
какую  изъ  двухъ  кііилсекъ  Фатера  ‘^)  переводилъ  Лубкииъ.  Пере- 
водъ этотъ,  очевидно,  остался  неиаиечатаііиымъ,  такъ  какъ  поиски 
за  нимъ  въ  нашихъ  библіотекахъ  и сов))емеииыхъ  библіогі)афи- 
чсскпхъ  пособіяхъ  остались  тщетными.  Извѣстіе,  сообщаемое  г.  ^Іу- 
диновымъ,  впрочемъ,  но  внушаетъ  особаго  довѣрія,  въ  виду  утвер- 
ікдеиія  его  (тамъ  лее),  что  ді)угоіі  переводъ  книги  Фатера  былъ 
сдѣланъ  въ  Москвѣ  еще  въ  1798  г.,  т.  о.  за  три  года  до  ио- 
лвл(}иія  в'ь  свѣтъ  самаго  ])аиияго  изъ  т))удовъ  ‘Ічітсра,  посвящен- 
ныхъ вс(м>бщ(>іі  г])а,мматикѣ.  Сомии'і'ельио,  чтобы  московскііі  пе- 
реводчикъ, так'.ііе  ііо  иазваииі.ііі  г.  Чудиновымъ,  дѣлалъ ‘своіі  пе- 
реводъ съ  о])игиналыюіі  рукописи  автора.  Пъ  тѣ  времена  это  не 
было  въ  обычаѣ,  да  и теперь  случается  у насъ  краііие  рѣдко. 
Нѣтъ-ліі  тутъ  какоіі-иибудь  ошибки? 

Нѣсколько  незначительныхъ  замѣчаиііі  о языкѣ  компилятив- 
наго характера  находимъ  въ  книгѣ  Петра  Модрю:  „Иѣчто  о языкѣ 
и иродваі)ительиьтя  иіжмѣчаиія  къ  Россіііской  Грамматикѣ.  Сиб. 
Пъ  типографіи  П.  Баіікова.  1810  года^‘  (8'\  8 неиум. -1-  123 -Ь- 2 
ненум.).  Относительно  и])Онсхо;кдеиія  языка  здѣсь  говорится  только, 
что  мнѣнія  объ  этомъ  вопросѣ  различны,  ІЮ,  согласно  утвержде- 
нію пѣкото)н>іхъ,  „человѣкъ  отъ  нри]»оды  получилъ  только  способ- 
ность говоі)ить“  и лишь  „ііобуждасмыіі  своими  нулцамн^,  послѣ 
долгихъ  усилііі  и опытовъ,  составилъ,  накоиенъ,  языкъ.  Такимъ 
образомъ  авторъ,  очевидно,  является  сторонникомъ  теоріи  о чисто 
человѣческомъ  происхоащсіііи  языка.  Авторъ  различаетъ  три  рода 


«О  преподаваніи  отечественного  яаыка.  Очеркъ  исторіи  языкознанія  въ 
связи  съ  исторіей  обученіи  родному  языку,  съ  прп.іоѵі.енісмъ  библіограііпіче- 
скаго  указатели.  ІН.іпускъ  1.  Отд.  огт.  изъ  «Филологич.  Записокъ>.  Ьороножъ. 
1872,  стр.  232—33. 

Ч 1)  ѴегйпсЬ  оіпег  аП^і'етсіпсп  8ргасЫеЬге.  І\1іі  еіпог  Кіпіоіііінп;  иЬеі* 
йен  Ие^'гііѴ  німі  Іігйргтщ  (Іег  8рпісЬо  нті  еіпеиі  АнЬан^х  ііЬег  йіо  Ли\ѵен- 
йипр  йог  аІ1^,ч‘тоінеп  8ргасЫе1іго  анГ  йіо  (Ігаітпаіік  <*іп2е1пег  8ргасЬ»'и  ипй 
ані  Га8І',ч*а[)1)іо  \Ч)п  ЛоЬапн  8еѵсгіп  Ѵаіег  ГгоГ.  (Іег  Т1и'о1о;,П1!  пай  ііег  тогр;еп- 
ІІІПЙ.  8і>гасІіеп.  Иаііо  іи  йог  НсіщогасЬси  ІНісІіІіатІІиид.  1801».  Мал.  8®. 
XVI  ф-  29.5  1 пенум.  стр. 

2)  «І.еІігЬисЬ  йог  аіібошеіиеп  Сгаттаіік  Ьебоийогэ  Ніг  ЬоЬе  бсЬиІ- 
кіаѳзеп  тіЬ  Ѵег^іеісішп^  ііІіегег  ипй  пепегег  8ргасЬеп».  Иаііс,  ІЭС."). 
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языка:  „языкъ  въ  дѣііствііі“  или  языкъ  тѣлодвіілсонііі  (Іаіѵц^а^о 
(Гасііоп),  „языкъ  словесиый^  (1.  йез  зопз  агІісиЮз,  (Іізсопгз  ѵсгЬаІ)  и 
„языкъ  ппсьменпый“  (Іап^а^е  ёсгіі,  Гбсгіііігс).  Первыіі  состоитъ 
изъ  „измѣиеиііі  лица,  игры  глазъ,  различныхъ  полоіксиій  и дви- 
лсепій  тѣла  и ого  частей...  есть  дѣло  природы,  а ііс...  изобрс- 
теиія  человѣческаго,  и,  слѣдователыіо“,  всѣмъ  равно  понятенъ. 
Природа  такъ  устроила,  что  всѣ  наши  чувства  выралсаютси  въ 
разныхъ  пололгоніяхъ  тѣла,  „а  особливо  въ  чертахъ  лица“ — зер- 
кала души.  Этому  языку  но  надо  учиться,  ио  его  „молено  распро- 
странить и усовершенствовать“,  прибавляя  къ  природнымъ  зна- 
камъ иохолеіе  иа  пихъ  искусственные,  подчиняя  его  нѣкоторымъ 
правиламъ  и т.  д.  „Тогда  онъ  будетъ  вмѣстѣ  и природный  п 
искусстпенпъыѴ*.  Языкъ  лсестовъ  „скорѣе,  разительнѣе  и лсивѣе, 
иелсели  языкъ  слош'сиі.ііі,  котораго  ходъ  мѣшкотенъ  и слабъ“,  ио 
за  то  оиъ  „безиоко('иъ“,  заставляя  человѣка  дѣлать  слиткомъ 
много  двшкеиііі,  и „недостаточенъ,  потому  что  имъ  нельзя  всего 
изъясиить“.  Первыіі  іпагъ  человѣка  къ  языку  словесному  „былъ  вѣ- 
роятно тогда,  когда  оиъ...  почувствовалъ,  наир.,  вдругъ...  [)адость. 
или  печаль,  или  страхъ,  или  боль,  произнесъ  соотвѣтственный 
тогдашнему  своему  пололсеиін)  звукъ...  Нс  нсвѣ])Оятио  и то,  что 
первый  звуіп.  вырвался  у человѣка  тогда,  когда  оиъ  имѣлъ  нуледу 
сообщить  что  иибудь  другому,  тово})илъ  ему  тѣлодвіглсеиіями,  а 
тотъ  или  ио  смотрѣлъ  иа  него, ‘или  былі.  въ  далі.иемъ  разстояніи. 
Естественно,  чтобъ  обратить  иа  себя  вниманіе  другаго  человѣка, 
или  заставить  его  ириблилсится,  надлелсало  зак[)ичать:  и этогь-то 
крикъ,  такъ  сказать,  машннальноіі,  есті.  основа  ]іли  зародышь 
языка  словеснаго.  Отсюда  человѣкъ  сдѣлалъ  еще  шагъ.  Ріму  стоііло 
только  примѣтить  первоіі  звукъ  своіі,  чтобъ  произнести  ді)угіе 
подобные.  Впрочемъ,  вѣроятно  звуки  эти  были...  простые,  необра- 
зованные, т.  е.  вырвавшіеся  изъ  груди  (!)  и прямо  выходившіе 
изо  рта,  не  ударяясь  о части  его“  (?)...  Эти  звуки,  вырал:авшіе 
сильныя  двилсеиія  души  и „сі)одиыо  самымъ  животнымъ...  і'рам- 
матики  называютъ  междометіями^^  ІЗъ  началѣ  существованія 
языка,  когда  „словъ  было  очень  мало,  и люди  ио  умѣли'  еще  вы- 
ралсать  всего  приличными  измѣненіями  и напѣвами  голоса,  мелідо- 
згѣтій  было  гораздо  болыие“.  Вѣроятно,  они  возникли  вмѣстѣ  съ 
„языкомъ  въ  дѣііствіи“.  Отсюда  улсе  человѣкъ  сдѣлалъ  „третій 
шагъ  къ  языку  словесному“,  а именно,  „побулсдаемыіі  пулсдамп 
п примѣтивъ  силу  и дѣііствіе  произносимыхъ  имъ  звуковъ,  ...оиъ 
началъ  дѣлать  разные  опыты  надъ  словеснымъ  своимъ  органомъ, 
...двигать  языкомъ...  губами,  раздроблять  (?),  перебирать  звуки, 
...образовать  ихъ  и составлять  слова.  Слова  эти  были  конечно 
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грубы  п...  сложены...  изъ  начальныхъ  простыхъ  зкуконъ...  или 
мождометін“,  тоже  выражавіннхъ  чувства  н страсти  (стр.  1—9). 
Дальнѣйшимъ  шагомъ  впередъ  было  звукоподраишніе,  нримѣнии 
которое  человѣкъ  дѣйствовалъ  почти  какъ  живописецъ,  подра- 
жаюіцііі  природѣ.  Труднѣе  было  „дать  названіе  предметамъ,  дѣіі- 
ствуюідимъ  но  на  слухъ,  а на  прочія  чувства,  особливо  предме- 
тамъ духовнымъ“.  Здѣсь  человѣкъ  прибѣгъ  къ  средству  аналогіи 
(сходства),  пользуясі»  так'же  гибкостью  и разнообразіемъ  звуковъ, 
издаваемыхъ  его  органами;  связь  двухъ  н[)одметовъ  онъ,  наир., 
представлялъ  „носр(‘дствомъ  слитія  двухъ  звуковъ  въ  одно“  п 
т.  д.  Новыя  встрѣчи,  чувства,  нужды  и понятія  ро;кдали  новыя 
слова,  II  чѣмъ  пхъ  дѣлалось  больше,  тѣмъ  легче  становилось  „со- 
ставлять другія“.  Такимъ  образомъ  и создался  сові)еменныіі  раз- 
витой и совершенный  звуковоіі  язык'ь,  рядом'ь  съ  которым'!,  нро- 
должае'гь  суіцесті^овать  и „языкъ  В'ь  дѣііствіи“,  нридаюіцій  ому 
О/Кнвленіе,  ваягность,  ощіедѣленность,  красоту  и разительность 
(стр.  9— Т2).  Но  опредѣленію  ^Іодр К),  звуковой  языкъ  „есть  іізобра- 
лсеніе  нашихъ  мыслей  носредством'ь  образованныхъ  звуковъ  (зонз 
агіісп](''8)“,  подъ  ко'горымн  „разумѣются  всѣ  измѣненія,  напѣвы, 
тоны  голоса,  выходящіе  изъ  груди  и образуемые**  р'гомъ  и его 
частями. 

Послѣ  огдіодѣленія  словеснаго  языка  и очерка  его  развитія, 
которыіі,  іцш  всей  его  бѣглости  и наивности,  всо'гакн  стоить  выше 
нредставленііі  Шишкова  о томъ  же  процессѣ,  Модрю  даетъ  'гакоіі 
же  очеркъ  исторіи  письменнаго  языка,  опредѣляемаго,  какъ  „изо- 
б)ра;кеніо  словеснаго  на  бумагѣ  или  на  ді)угой  поверхности,  по- 
сродством'ь  извѣстныхъ  знаковъ,  называемыхъ  вообще  бунвами^\ 
Письмо  возникло  у человѣка  улсо  по  удовлетвореніи  нервы.хъ  по- 
требностей, когда  онъ  сталъ  „помі.іиілять  о удобностяхъ,  выгод- 
ностяхъ и пріятностяхъ  Луизин**,  и у него  родились  прихоти  п 
безконечныя  лселанія  (!).  Идетъ  рѣчь  сначала  о і)азныхъ  внѣш- 
ннх'ь  средс'гвахъ,  іііінмѣнявиінхся  для  того,  чтобы  отмѣтить  ч'го 
нпбудь  замѣчательное:  насынанін  бугровъ,  складываніи  куч'ь  изт, 
камней,  постановкѣ  столбовъ,  вы])ѣзыванін  знаковъ  на  дереві.яхъ 
и даваніи  особыхъ  названііі  рѣкамъ,  горамъ  и нр.  урочищамъ, 
въ  чемъ  авторъ  толге  видитъ  „нѣкоторыіі  і)одъ  письма**  или  „ш'р- 
вой  шагъ  къ  нему**  (!).  Далѣе  дается  самое  общее  понятіе  о гіе])0- 
глнфахъ  и буквах'ь,  о числѣ  послѣднихъ,  в})еменн  изобрѣтенія 
(„старѣе  самаго  Монсея**),  выралсается  сомнѣніе,  чтобы  изобрѣта- 
'гелемъ  іінсьяа  былъ  Кадмъ,  и высказывается  ііреднололсеніе,  „<п'о 
оно  родилось  во  Егин'гѣ;  оттуда  перешло  въ  Ханаанъ**,  а отсюда 
улсо  Финикіяне  „присвоили  его  себѣ  и предали  грекамъ**.  Пако- 
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іігц’і»  (Ч)()біці\и)тги  самый  ооіція  смГ.Д'Ьііііі  о гпосоОахъ  писать 
(саіііаиіі  иа.гіию,  иоіи'|кѵм'І',ііио  сираии  ііал’І.ио,  и сліаіа  иа  ираио, 
затѣмъ  только  слѣпа  иаираію,  какъ  теперь),  письмешіыхъ  мате- 
ріалахъ, орудіяхъ  (листы,  кора  де})св7.,  камень,  свнисръ,  восковыя 
дощечки,  „іитиль“,  пергаментъ,  бумага).  Очеркъ  Модрю,  хотя  н 
■не  самостоятелі.иыіі,  наинсанъ  довольно  ясні.імъ  и простымъ  язы- 
комъ н выгодно  отличается  оті.  высоконариоіі  книги  Рижскаго, 
разсмотрѣнноіі  выше.  Какъ  нрнложеніе  къ  школьному  учебнику 
русскоіі  грамматики  (очень  плохому,  впрочемъ),  онъ  для  своего 
времени  сравнительно  рносенъ. 

Довольно  иеолсндаішое  и орнгнна.іыгое  по  личности  автора 
явленіе  представляетъ  собоіі  книга  діакона  Орлова:  „Краткое 
историческое  начертаніе  языковъ“  ‘),  вышедшая  въ  1810  г.  Какъ 
п слѣдовало  ожидать,  авторъ  исходитъ  изъ  Библіи  вообще  и ска- 
занія о Вавилонскомъ  смѣшеніи  языковъ  въ  частности.  Такимъ  об])а- 
зомъ,  отираві[ая  точка  его  та  ;кс,  что  и і)усских'ь  книжниковъ 
ХМ— Х\ТІ  вв.,  писавшихъ  о языкѣ,  но  всемогущііі  духъ  в|)е- 
моііи  беретъ  свое  и заставляетъ  автора  становиться  ииоіі  разъ 
и въ  скрытое  противорѣчіе  съ  бпблеііскими  основами  ого  лингви- 
стическаго міровоззрѣнія,  выраженнаго  въ  иредисловіи-иосвя- 
щеніи.  Здѣсь  говорится:  „Богъ  образовалъ  изъ  хаоса  ирекрасиыіі 
міръ  ееіі;  злоіі  духъ  породилъ  царство  тьмы  и беззаконія, — отселѣ 
возникло  мноясество  языковъ.  ІІервыіі  человѣкъ,  въ  состояніи  не- 
вііииости,  для  бесѣдоваиія  съ  Богомъ,  довольствовался  неболь- 
шим!. количествомъ  словъ  живаго  единаго  языка.  Но  послѣ  когда 
онъ  такч.  сказать  вышелъ  изъ  самаго  себя,  и произвелъ  въ  себѣ 
какъ  бы  новое  твореніе,  съ  того  времени  языкч.  невинности  сталъ 
для  него  непонятенъ  и недостаточенъ:  гордость,  буііство  и не- 
честіе поі'юдили  тысячи  другихъ  словъ;  слѣдствіемъ  было  Вави- 
лонское смѣшеніе;  истина  сокрылась  подъ  симъ  бременемъ  — и 
Мудрые  вѣка  сего  доллены  были  признаться,  что  нѣтъ  въ  мірѣ 
пстины,  все  одинъ  призракъ“. 

При  такомъ  взглядѣ  на  возникновеніе  языковъ,  какъ  поролсде- 


')  «Кряткоо  историческое  ііаче[)таіііе  изыкоиъ,  съ  Описаніемъ  ихъ  начала, 
расиростраімміія,  иеіюмѣиъ  п смі.иісиія,  и съ  Присовокупленіемъ  иі.которыхъ 
вссобиіихъ  замѣчаній  о иисі.міміиомъ  искусствѣ  всѣхъ  временъ.  Съ  одобренія 
Цензурнаго  Комптета,  учрежденнаго  для  Округа  Пмперат.  Моек.  Университета. 
Москва..  Въ  Губ.  Ч''нног])а(|)ін,  у А.  Гѣінетннкова,  1810».  Мал.  8®  ненум.  ~|- 
-}- ІИ -г  131  стр.  Книга  снабжена  анпграфомъ:  «ігпрідег  ехЬгешоя  спггіі  Мег- 
саіог  «(1  Іікіое.  N.  К.»  и посвящена  мнт})()нолпту  Платону.  Посвятеніе-нродн- 
словіе  подписано:  * Церкви  Успенія  ІІресн.  Богороднцм,  что  нъ  Печатникахъ, 
Діаконъ  Іоаннъ  Стефановъ  Орловъ*. 
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1ГІІІ  „алого  духи,  іК''і(Ч'тія,  гордости  и буііс/і'пи/^  киаи.'іось,  ік!  слі.- 
іріПИЛО  бы  и 11ИТ<>рсС()ИИТ1.<')1  ИТІІМИ  „МСМаДІЯМИ  ДІМ110Ліі“,  по,  0'((‘- 
іпідио,  духъ  тьмы  силенъ,  И — діакои'ь  0[)лои'ь  гоио|)іітъ  1Г1,  сиоеіі 
книгѣ:  о началѣ  нзыковъ  (гл.  I);  о главныхъ  изыкахъ  (гл.  И); 
объ  азіатскихъ,  а(][)риканскихъ,  св])оііеііскихъ  и американскихъ 
языкахъ  вообще  (гл.  111);  о ов})('ііскомъ  языкѣ  въ  особенности  и 
о прочихъ  азіатскихъ  и африканских'!,  языках'!.,  о халдеііском'ь,  са- 
маринскомъ, ханаанскомъ  или  финикіііскомъ  язз.,  о сирскомъ,  еги- 
петскомъ или  коптскомъ  язз.,  о китайскомъ,  арабскомъ,  абиссин- 
скомъ язз.,  о языкѣ  въ  королевствѣ  Марокко,  о Мадагаскарскомъ 
языкѣ  (гл.  ІУ);  объ  армянскомъ,  нерсндскомт.,  турецкомъ  и татар- 
скомъ язз.  (гл.  Ѵ);  о греческомъ  языкѣ  въ  особенности  и'  о про- 
чихъ европейскихъ  язз.,  о латинскомъ  яз.,  о древнихъ  римскихъ 
цифрахъ,  о нѣмецк.  яз.,  о римскомъ  ировииціалі.иомъ  языкѣ,  о 
древнемъ  франко-нѣм.  языкѣ,  о письмѣ  древнихъ  нѣмцевъ,  о рос- 
сійскомъ языкѣ,  о письмѣ  россійскомъ,  о веіігерскомъ  яз.  (гл.  ѴМ); 
об'ь  ам(^])И канскихъ  языкахъ  вт.  особенности,  о каннибальскомъ, 
бразильскомъ  и хилисскомз.  (чилійскомъ?)  языкахъ  (гл. 

Книга  оканчивается  VIII  главою:  критическое  обозрѣніе  всѣхъ 
языковъ,  оакліоченіе. 

Какъ  видно  изъ  этого  оглавленія,  порядка  н системі.і  въ  книгѣ 
Орлова  немного,  и в'ь  этомъ  отношеніи,  а также  отсутствіом'ь  на- 
стояіцеіі  научной  цѣли,  она  напоминаетъ  дрсвие[»усскіе  азбуковни- 
ки. Какъ  II  эти  послѣдніе,  она  является  іціосто  плодомъ  личной  при- 
ватной любознательности  ав'гора-любитоля.  Но  вѣяніе  времени  ска- 
зывается, н свѣдѣнія  Орлова  улсо  гораздо  богаче  и разнообразнѣе, 
чѣмъ  его  нредніес'гвенііиковъ,  н кое-что  у него  является  впервые 
В'Ь  нашей  литературѣ. 

Вт.  главѣ  I о началѣ  языковъ  автоі)ъ  сразу  лее  становится  на 
точку  зрѣнія,  рѣзко  гіротнворѣчаіцую  взгліідамъ,  выралсеннымъ  въ 
предисловіи:  „Языки  возрас'гаютъ  ташке,  какъ  и самый  человѣкъ... 
Каледый  языкъ  возникаетъ  и размиолсается  постепенно.  Пред- 
ставьте, нанр.,-  какое  ннбудь  пеболыіюе  общество,  недавно  полу- 
чившее свое  начало:  языкъ  его  такъ  кратокъ,  что  нростіціаотся 
только  на  немногіе  тціедмоты;  они  довольствуются  малым'ь  чис- 
лом'ь  словъ,  но  большею  частью  однослоленыхт.  (?),  состав.’кчіныхъ 
сообразно  ограниченнымъ  ихъ  понятіямъ  н ніюстым'і.  лсизненнымъ 
нотрсбнос'гям'ь;  самыіі  далее  словесны іі  органт.  нхт.  не  молсетъ  такъ 
скоро  изгибаться,  чтобы  выговарііва'гь  многія  слова;  довольно, 
есть-лн  они  называютъ  о)\іца,  мать^  сына  или  дочі>;  есть-ли  они 
могутъ  именовать  предметы,  болѣе  нхъ  ііоралсающіе;  прочее  лее 
они  замѣняютъ  знаками,  или  выралеаю'гъ  тѣми  лее  (?)  словах  и. 
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Такъ  ио:мііікаліі  я;{ыкіі“...  Какъ  индію,  о зломъ  духѣ,  нечестіи, 
гордости  и буіістиѣ,  какъ  н])нчннахъ  об^іазоианія  языкоиъ,  здѣск 
уже  нѣтъ  рѣчи:  исо  объясняется  естестиенні.імъ  путемъ,  хотя  и 
довольно  ианвно:  „И  хотя-бі.  сіе  иеболыноо  общество — говоритъ 
далѣе  авторъ— въ  нродолясеніе  времени  довольно  размножилось; 
впрочемъ  языкъ  ого  все  остается  въ  тѣхъ  :ке  ограниченныхъ 
иредѣлахч.,  потому  что  ііаі^оды  размножаются  го])аздо  скорѣе,  не- 
жели слова  языка  ихъ.  Молено  сказать,  что  имъ  іюлеалуіі  и но 
нулѵно  выдумывать  новыя  слова;  находясь  въ  одномъ  мѣстѣ  н ведя 
единообразную  лензнь,  они  всегда  видятъ  одни  и тѣ  лее  предметы... 
Но  когда  народъ  сеіі  начнетъ  })азмнолеаться,  и когда  невозмож- 
ность помѣститься  н довольствоваться  произведеніями  въ  своеіі 
отчизнѣ,  принудитъ  нѣкоторыхъ  нреселнться  въ  другія  страны; 
то  улео  въ  скоромъ  времени  языкъ  ихъ  расширяется  и увеличи- 
вается. Здѣсь  они  видятъ  мнолеество“  новыхъ  предметовъ,  даютъ 
имъ  названія  и для  этого  пііндумываютъ  новыя  слова.  „ТІ  такъ 
каледыіі  народъ...  составляетъ  своіі  особенны!!  языкъ;  но  не  смотря 
на  сіе,  тѣ  слова,  кои  заимствовали  они  отъ  своихъ  предковъ  и 
которыя  мы  здѣсь  иазі.іваемъ  словами  дѣтскими  ‘),  такъ  глу- 
боко вкореняются  въ  языкѣ  ихъ,  что...  навсегда  сохраняютъ  свои 
первоначальные  характеры'*,  хотя  н отличаются  другъ  отъ  друга 
„произношеніемъ  и перемѣною  измѣняемыхъ  литеръ“.  Оттого  „во 
многихъ  мелх’ду  собою  различныхъ  языкахъ,  такъ  называемыя  мною 
дѣтскія  слова  довольно  примѣчательны  по  ихъ  сходству**.  Слѣ- 
дуетъ таблица  такихъ  сходныхъ  словъ,  въ  которой  есть  и сопо- 
ставленія съ  персидскимъ  языкомъ,  нѣкоторі.ія  улю  знакомыя  намъ 
изъ  XVIII  в.,  другія  еш,е  но  встрѣчавшіяся  и,  повидимому,  при- 
надлелсащія  самому  Орлову.  Нѣсколько  странно  отсутствіе  грече- 
скихъ словъ  для  дочь  и братъ,  которыя  Орловъ  затруднился  по- 
чему то  привести  въ  своей  таблицѣ. 


По  Слав)інски  по  Гречески 

по  Латыни 

по  Нѣмецки 

по  Персидски. 

-Матерь,  мать 

Митиръ 

Матеръ 

М утеръ 

Мадер  7. 

— 

ІІатпръ 

Патеръ 

Фате])ъ 

Падеръ 

братъ 

— 

Фратеръ 

Брудеръ 

Брадоръ 

Дочерь  илн  дочь 

— 

— 

Тохтеръ 

Дохмеръ  (такъ!) 

Парень 

Песъ 

Пуеръ 

Бубѳ  0) 

' , — 

цли 

пли 

Мальчикъ 

петп 

- — 

— 

— 

О Мысль  не  дурная  и встрѣчающаяся  и въ  современной  научной  литературѣ, 
осотя  и не  совсѣмъ  въ  томъ  значеніи  и примѣненіи,  какъ  у' нашего  автора. 
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Гречески 

по  Латыни 

по  Нѣмецки  по  Персидски. 

Имя 

оном  а 

йоменъ 

иаме  намъ 

коіі  или  котороіі 

— 

кви 

— книгъ  (?) 

ты 

— 

ту 

ду 

единъ 

еиъ 

унусъ 

еинъ  — 

По  словамъ  автора,  „сіо  грамматикалыюс  иаслѣдоваіііо  хотя 
само  по  себѣ  маловалпю;  но  дао'п.  намъ  нрсдварнтолыюо  понятіе 
о составленіи  языковъ.  И сстьлнбъ  знали  мы  всѣ  языки  азіят- 
скіе  н евронсііскіе,  то  моглибъ  найти  между  ими  сходства,  ко- 
торыя бы  папомннлн  намъ  о нервомъ  пашемъ  началѣ  и ошщшли 
бы  намъ  нолыбсль  наніу  (стр.  1 — б)“. 

Во  второіі  главѣ  (о  главныхъ  языкахъ)  авторъ  признаетъ 
только  нить  таковыхъ,  которые  „съ  самаго  смѣшенія  Вавилонскаго 
н но  сіе  время  сохранили  корень  свои  н существенные  свои  харак- 
теры;... отъ  нихъ  произошли  всѣ  другіе  языкн“.  Далѣе  сообщается 
рядъ  нолу-фаитастическнхъ  свѣдѣнііі  объ  этихъ  языкахъ  (еврей- 
скомъ, греческомъ,  латинскомъ,  славянскомъ  и нѣмецкомъ), оче- 
видно иочерііиутыіі  изъ  лингвистическоіі  и иолигисторичсскоіі  ли- 
тературы XVI — XVII  вв.  Мы  узнаемъ,  что  Еврсііекііі  языкъ  упо- 
треблялся „между  поколѣніемъ  Еве2)овымѴ . Отъ  него  ^^!)  произо- 
иіли  „Халдейской,  Арабской  или  Мадіанитской,  Самаряискоіі, 
Эоіоискоіі  и,  наконецъ,  Сирскоіі,  всѣ  во  многомъ  между  собою 
сходиые“.  Греческій  языкъ,  „спустя  нѣсколько  но  Вавилонскомъ 
смѣшеніи,  расііространился  въ  Греціи  отъ  потомковъ  Фалека, 
сына  Еверова;  почему  и называются  они  Феласками  или  Пелас- 
гами, а языкъ  ихъ  Пеласг ичсскимъ^\  Отъ  греческаго  произошли 
„Аттическоіі,  Фригійской  и другіе  многіе,  по  различію  народовъ, 
населяющихъ  Грецію “. 

Латинскій  языкъ  „большею  частію  обязанъ  языку  Гречсскому“; 
отъ  него  произошли  италіанскій,  французскііі,  „гишііанскій“  и 
португальскііі;  изъ  нталіанскаго  и латинскаго  „составились  Си- 
циліііской  и Сардинской“.  Славянскііі  языкъ...  „возникъ  гораздо 
ирелсде  нелсели  сталъ  быть  извѣстенъ  подъ  симъ  именемъ^;  но 
словамъ  историковъ,  сынъ  Афетовъ  Оирасъ  (ие  его  ли  „восточные 
писатели  называютъ  Саклабомъ“),  но  столпотвореніи  Вавилон- 
скомъ поселился  въ  Иллиріи  и ввелъ  въ  ней  языкъ  Славянской", 
которыіі  улсе  отсюда  распространился  ііо  Европѣ. 

Изъ  этого  авторъ,  иредвозвѣщггя  лингвистическія  открытія  г. 
Иловаііскаго,  заключаетъ,  что  сарматы,  гунпы,  венеты  и скиты 
заимствовали  отъ  славянъ  свои  языки.  „Отъ  Славянскаго  произо- 
шли потомъ  многіе  различные  языки,  какъ-то:  Болгарской,  Серб- 
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скоіі,  Молданаискоіі  {!),  Богемскоіі,  Польской  п Воіігерскоп  (!),  ко- 
торые въ  ііродоллѵ'сніп  времени  весьма  перемѣниліісь“.  Въ  при- 
мѣчаніи авторъ  замѣчаетъ,  что  болгары  іі  венгры  относятся  къ 
финнамъ,  но  „послѣ  прпнялп  языкъ  Славянскоіі“.  Нѣмецкій  языка» 
„происходитъ  отъ  Аскана,  внука  Афетова,  который  по  столпотво- 
реніи Вавилонскомъ  переселился  въ  Европу.  Отъ  пего  (!)  про- 
изошли языки:  ппдерлаидскііі,  ирландскій  (!),  шведскііг,  англіііскііі 
и піотлаігдскій  {!).  „Впрочемъ,  оговаривается  авторъ,  послѣдніе 
два  (!)  языка  имѣютъ  начало  свое  отъ  піккппхъ  пли  такъ  называв- 
шихся Апгло-(’аксоицовъ,  обптавпіиха>  пі)еждо  въ  Кпмвріи,  пли 
Голштейпѣ  и Шлезвигѣ  (стр.  О — 11)“. 

Главнѣйшимъ  изъ  азіатскихъ  языковъ  авторъ  признаетъ  ки- 
таііскііі,  „потому  что  онъ  старѣе  всѣхъ  и не  имѣетъ  пи  малѣй- 
шаго сходства  съ  другими  извѣстными  языками “.  Состоитъ  онъ 
„изч>  многихъ  знаковъ  или  ([)игур'ь,  изъ  коихъ  каяедая  означаетъ 
особое  слово".  Простолюдинъ  знаетъ  четыре  или  пять  тысячъ  та- 
кихъ знаковъ  (слишкомъ  много!),  ученый — 20,000,  а самые  уче- 
ные до  80,000  (!).  „Судя  по  сому  Китайскоіі  языкъ  очень  ио){о- 
дитъ  на  Коптскоіі  или  древнііі  Егіпк'тскоіі,  въ  которыхъ  просто- 
людинъ никогда  по  можетъ  достигнуть  совершеннаго  иозиаиія".. 
Малайскііі  языкъ — языкъ  купеческій,  „составился  самъ  изъ  луч- 
шихъ (!)  сосѣдствепныхъ  языковъ  (!),  и особенно  изъ  Тамулис- 
скаго,  съ  коимъ  опъ  имѣетъ  блиукаіішее  сходство  ‘)“  (стр.  13 — 14). 

Нѣмецкііі  языкъ  (стр.  19)  автор'ь  дѣлитъ,  „ио  различному  его 
ііроизноиіоиію  и выговорамъ",  иа  иастояіцііі  иѣмецкііі,  иилснс- 
саксоискій  и датскііі  (!).  Ь’ромѣ  европейскихъ  главныхъ  языкоіп», 
каковы:  „Славянской,  или  (!)  иынѣшиііі  Россійскііі,  Нѣмецкііі,  Ііен- 
герскій,  Шведскііі,  Голландскііі,  Англійскій,  Пталіянскііі,  Фран- 
цузскііі,  Гишианскііі  и Португальскій",  есть  еще  „многіе  языки, 
употребляемые  только  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  и составленные 
большею  частію  изъ  пограничныхъ  языковъ  (!):  Албанской,  Богем- 
скоіі^  Молдавской,  Польской,  Сардинской,  Сицилійской,  Финлянд- 
скоіі,  Лапландскоіі,  Фламаиской,  Исландской,  древній  Британской, 
употребляемыіі  и ныиѣ  иі)Остымъ  ігародомъ  въ  кігялсествѣ  Паллій- 
скомъ  (очевігдно  кимрскііі  или  уэльзскііі)  и языкъ  Бискайскоіі, 
коимъ  говорятч,  по  сю  и ту  сторону"  Пиринеевъ  (очевидно  бас- 
скій).  Какъ  видно  отсюда,  представленія  автора  о взаимномъ  род- 
ствѣ языковъ  являются  очень  устарѣлыми.  Уже  въ  ХУІП  в.  у 


‘)  Здѣсь  находимъ  повтореніе  указаннаго  уже  выше  недоразумѣнія  и смѣ- 
шенія ма.тайскаго  съ  дравнднческимъ  языкомъ  малаямімъ.  (См.  выше,  стр.. 
251,  прим.  3).  . 
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насъ  были  въ  ходу  болѣе  правильные  взгляды  иа  ихъ  взаимныя 
отионіоиія,  чѣмъ  у нашего  ученаго  діакона,  черпавшаго  свои 
свѣдѣнія  большею  частію  изъ  литературы  XVI — ХЛ’ІІ  в.  и 
ушедшаго  въ  этомъ  отноиіеніи  особе][ио  далеко,  сі)авиителы[0  с'ь 
азбуковниками. 

Ік'ѣ  эти  языки  у него,  „но  твердому  или  плавному  ихъ  иро- 
іізиошеиію,  раздѣляются  иа  мусл;оі(  ігли  твердоіі  (иѣмеркііі,  ги- 
іііиаискііі  и аигліііскііі),  и иа  женской  или  иѣисиоіі  ((рраииузскііі, 
италіаискііі),  коі[  такъ  сказать  болЬе  приличны  :іС(Чііцииам'ь  ие- 
жз'ли  муіцииам'ь.  11і)ичииу  такого  их'ь  раздѣленія  ие  долялю  искать 
ИИ  иа  брегахъ  Кв(()рата,  гдѣ  было  Иавилоиское  смѣик'иіе,  ии  въ 
революціях'ь  цѣлыхъ  имііерііі  і[  иаіюдовъ“,  но  въ  разномъ  строе- 
нііг  органовъ.  ІІѢмецкііі  языкъ,  „котоіжііі  в'Ь  выговорѣ  весьма 
труд('иъ  и тверд'Ь,  безъ  сомиі.иія,  первоначально  произошелъ  от'ь 
на))ода  К])ѣикаго  сложенія,  а ІІталіаискоіі...,  как'ь  и самыіі  язі.іі:ь 
.Іатиискоіі,  ОТ'Ь  коего  опт,  ироіізикм'ь,  может'ь  быть  от'ь  народа 
слабаго  сложтчіія,  кои  \ѵи  выговоі)!',  и въ  ироизиоіікмііи  слов'ь 
іі(‘  хот'І-.ли  или  ие  могли  иаііі)ягать  своихъ  оі)гаиов'ь“  (стр. 
И)-  -21). 

ік,  такомч,  родѣ  характеристиь'и  и прочихъ  языковъ,  из'ь  ко- 
ъ>рых'Ь  иі)иводимъ  только  наиболѣе  куіжезиыя  или  замѣчательныя, 
ііъ  отд'Ьлѣ  о семитичі'ски.х'ь  5ізыках'ь  приводятся  об{)азцы  перевода 
„Отче  наигь‘^  иа  евреііскііі,  халдеііскііі  и сиріііскііі  (русскими 
буквами)— впервые  въ  иашсіі  литературѣ  (ст[).  34— 35).  Довольно 
подробно  говорите}!  о'гд'І'.лыіо  о китаііскомъ  иисі.мѣ  и языкѣ,  (СТ[>. 
40- -67),  причемъ  на  особоіі  'габлицѣ  ириводіггся  об})азчики  китаіі- 
скихъ  іерогли(((Овъ  (вмѣс'гѣ  съ  древними  „арабскими“  и латин- 
скими цифрами);  подробно  описывается  іезуитскііі  способъ  озна- 
чать кнтаііскіе  акценты  (впервые  иечатно  въ  нашей  литсратуі)ѣ) 
и т.  д.  Говорится  и вооби^е  о письмѣ  и его  четырехъ  видахъ: 
справа  иа  л'йво,  слѣва  иа  и[)аво,  „бустре(о)федонъ“,  сверху 
внизъ  и снизу  вверхъ  (у  древнихъ  мексиканцевъ),  (стр.  63—64). 
Виоі)выо  так'ь  иоді)обио  говорится  объ  абиссинскомъ  языкѣ 
(стр.  70—75). 

Почему  то  довольно  иод[)обио  'ірактуетоя  о „Мадагаскарском'].** 
языкѣ,  кото])ый  ;,ио  выговору  и словосоставлеиію  много  ііоходіггь 
па  Иос'гочные  языки,  и особенно  иа  Арабскоіі  и Греческоіі  (!)“: 
приводится  при  этомъ  мііого„мадагаскарскихъ“  слов'ь  (чего  ие  дѣ- 
лается для  миогихч.  болѣе  извѣстиых'Ь  языковъ). 

На  стр.  81  находимъ  такое  замѣчаніе  объ  армянском'],  языкѣ: 
«...соверіиеиио  отличеігь  отъ  прочихъ  Нос'гочиыхъ  языковъ,  онъ 
также  ие  имѣетъ  ии  малѣіішаго  сходства  ни  съ  Евреііскпмъ,  ии 

35 
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СЪ  Халдоііскимъ,  ни  съ  Сирскимъ  н:зыкомъ“,  хотя  народы,  гово- 
рившіе этими  языками,  всѣ  ясили  долго  весьма  близко  другъ  отъ 
друга.  Въ  примѣчаніи  сообщается,  что  нѣкоторые  считаютъ  армян- 
скііі  „остаткомъ  древняго  языка  Фригійскаго,  который  былъ  на- 
рѣчіе языка  Греческаго  (!)“. 

Происхожденіе  персидскаго  языка  рисуется  такъ  (стр.  81  — 
82):  сначала  въ  Персіи  господствовалъ  ассирійскіГі  языкъ,  но 
когда  греки  завоевали  Персію,  языкъ  ея  „смѣшался  нѣсколько  съ 
Греческимъ  (!).  потомъ  также  съ  Латинскимъ  (!)  и наконецъ  съ 
Арабскимъ**.  При  Тамерланѣ  „вкрались**  нѣкоторыя  татарскія 
сіова  н,  наконецъ,  въ  концѣ  ХМ  в.— турецкія. 

Въ  статьѣ  о латинскомъ  языкѣ  п))иводнтся  (стр.  90 — 91)  образ- 
чикъ древней  латыни  изъ  надписи  въ  Капитоліи  (впервые  въ 
нашей  литературѣ):  „С.  Віііоз  М.  Г.  асіѵогзот  СаіЧіісіеиіепзеіз  ей 
8ісе1іа(1  генъ  Сегепз.  есезі.  А поз  Соспаіоз.  Роріі.  Котапі  агіізіі- 
1110(1  оЬзесІеопе  I)  еХЕМЕТ.  ВесіоХеіз  Сагіасіпіепзеіз.  Отпеіз 
1пАXIМ08^ГЕ.  Ліазізігаіоз  Гисаез  Ьоѵе  Ьоиз.  геіісііз  поѴЕМ. 
СА8ТІѵЕІ8  ЕХ  ГОСЮХТ**  и т.  д.  (стр.  90 — 91).  По  словамъ  автора, 
„изъ  сей  надписи  легко  можно  видѣть,  что  всѣ  (!)  слова  древ- 
няго Латинскаго  языка  имѣли  свои  окончанія  и перемѣны  по 
своііству  языка  Греческаго**.  Въ  статьѣ  о древнемъ  „Ф[)анко-НѢ- 
мецкомъ**  языкѣ  (стр.  99  и ел.)  приводятся  образчики  названнаго 
п древне-нѣмецкаго  языковъ  (также  впервые  у насъ):  „())ранко- 
иѣм.**:  \Тіиег  ипзег,  Тіиі  різі  іш  Нітііе,  )ѵі1іі  Хаіііпи  Віпап; 
ццеіпе  Піѣе  Віп:  \ѵегс1е  МіИе  Піп,  зо  іп  Піпіііе,  зо  за  іп  Епіи  и 
т.  д.  „старо-нѣмецк.**:  1)  КіІаііЬтп  іп  ОоВ,  Ежіег,  АІіпаіЬісііт 
КізсаГ  Ніпіііез  епіі  Епіи;  2)  Епіі  іп  Лезпш  Сіігізі,  зон  8іпаіі  аіп 
асіш,  ипзегап  Тшііііп;  3)  Пег  іпрііапцеп  ізі  Гоп  \Ѵі1іети  Кезіе, 
Кірогап  Гопа  Магіа  и т.  д.  Пі)иводится  символъ  вѣі)ы  и на  „рос- 
сійскомъ** языкѣ  (въ  сущности  на  церковно-славянскомъ). 

О „іюссійскомъ**  языкѣ  даются  такія  свѣдЬпія  (стр.  105  и 
слѣд.):  „до  щх'диіичіія  всѣх’і.  ('лавинскнхъ  наріушвъ  въ  одно 
гражданское  общ('ство“,  ])оссіііскііі  языкъ  „былъ  не  что  иное, 
какъ  языкъ  полудикихъ  и необ])Пзованныхъ  людеіі...  не  имѣлъ 
даже  ни  Азбуки,  ни  правилъ  грамматическихъ!!),  и состоялъ 
больніею  частію  изъ  словъ  грубыхъ  и неправильныхъ**.  Послѣ 
крещенія,  когда  начали  переводить  съ  греческаго  священныя 
книги,  „при  возникающемъ  свѣтѣ  просвѣщенія,  и Россійскій  языкъ 
принялъ  новый  видъ  и образованность.  Во  многихъ  мѣстахъ  за- 
ведены были  училища,  гдѣ  преимущественно  обучали  языку 
Греческому**  (V),  даже  Великіо  Князья  „съ  ревностію  занимались 
Греческою  словесностью,  отъ  чего  Россійскій  языкъ  скоро  достигъ 
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своего  истиннаго  соворінонства“.  ІІерсводившіо  Библію  сь  грече- 
скаго па  славяискііі  старались  подра/кать  красотамл,  греч.  нодлии- 
ника  и сохранить  ихъ  въ  переводѣ.  Такимъ  обравомъ,  славяискііі 
языкъ,  какъ  и римскій,  „всею  красотою  и пріятностью  обязанъ 
языку  Греческому Въ  такомъ  видѣ  „пребылъ  от,  до  начала 
ХѴ'ІП  в.“.  Третііі  періодъ  исторіи  ])усскаго  языка  авторъ  счи- 
таетъ съ  конца  Х\'1І  в.  Когда  русскіе  блилсе  познакомились  с'ь 
европейцами,  „тогда  и въ  Россіііскомъ  языкѣ  ііроизояіла  великая 
перемѣна,  такъ  что  онъ  лишился  всеіі  ирелшеіі  красоты  и пре- 
восходства, которыя  заимствовалъ  отъ  языка  Греческаго“.  Нача- 
лось это,  разумѣется,  тогда,  когда  „Гускіе  начали  преимуще- 
ственно заниматься  Французскою  словесиостію“,  почему  „Россій- 
скііі  языіп,  иріоб|:)ѣлъ  такое  миолсество  ііововыдуманиыхъ  и но 
своііству  Французскаго  языка  составленныхъ  словъ,  что“  воскрес- 
шій древній  ])усскій  человѣкъ  нс  узналъ  бы  своего  языка.  Въ 
примѣчаніи  авторъ  рекомендуетъ  читателю  „Разсул:деніе  о ста- 
])омъ  и новомъ  слогѣ  Россіііскаго  языка“  Л.  С.  Шишкова  (стр. 
105- -110).  Славянскихъ  азбукъ  авторъ  знаетъ  двѣ:  одну  кирил- 
лицу, Д})угую,  изобрѣтенную  св.  Іеронимомъ  (стр.  10). 

Впервые  въ  иашеіі  литературѣ  приводится  здѣсь  довольно 
много  образчиковъ  юл:но-американскихъ  языковъ,  какъ  ианр. 
слова  и глаголы  бразильскіе  (стр.  117);  на  стр.  117 — 119  идетъ 
рѣчь  о „хилисском'ь“  языкѣ,  причемъ  оказывается,  что  „природ- 
ные Хилиссы  говорятъ  мулсественпо  и твердо“;  въ  качествѣ  нри- 
мѣі)овч,  ихч,  языка  иомѣщепъ  рядъ  словъ  и глаголовъ  и дал^е 
іѵѣлая  страница  і)усско-чилійскихъ  разговоі)овъ. 

Въ  заключительной  главѣ  авторъ  находить  причину  великаго 
различія  всѣхъ  языковъ  не  столько  въ  климатѣ,  сколько  во  вре- 
мени и иаі)одномъ  просвѣщеніи.  Вліяніе  климата,  дѣйствующаго 
на  ст])оеніе  человѣческаго  тѣла  н органовъ  рѣчи,  „отъ  коихъ  раз- 
личнаго об])азованія  іі))оисходитъ  илавность,  или  твердость  и гру- 
бость иарѣчій“,  от,  не  отв('{)гаотъ  (т{)удно  было  бы  олсидать  ігь 
тѣ  врс'мена  щаггивнаго),  но  все  л,’о  больше  ссылш'тся  на  вр»‘мя, 
уставу  коего  „иовииуются  всѣ  вещи;  всѣ  мы  и всѣ  дѣла  наши, 
имѣемъ  одинаковы!!  законъ  измѣненія,  ііололсенныіі  ііі)иродою  и 
временемъ:  Тетрога  шпіапіиг  и т.  д.“.  І^ъ  „заключеніи “ авто))Ъ 
говоритъ,  что  перечислялъ  только  главнѣйшіе  языки,  оставляя 
производные  и тѣ,  „кои  мало  извѣстны  и употребительны  только 
нѣкоторыми  народами“,  тѣмъ  болѣе,  что  „числа  всѣхъ  языковъ 
опредѣлить  но  молено.  Да  и нельзя  ихъ  исчислить‘‘.  Въ  „заклю- 
чоніи“  говорится  о неудачныхъ  попыткахъ  создать  всеобп^іі  по- 
пятныіі  языкъ,  „которой  бы  могли  понимать  всѣ  леители  Квроны 


35-=‘ 


548 


и Лзиі“.  Такъ  какъ  авторъ  черпалъ  своп  свѣдѣнія  главнымъ  обра- 
зомъ 1137.  старыхъ  КННГ7.  ХДМІ  в.,  то  онт.  сообщаетъ  только  о 
трудѣ  Іоанна  Бехера,  „извѣстнаго  Х\ТІ  вѣка  Фнлософа“,  нздав- 
інаго  на  лат.  языкѣ  „Характер!,  ко  всеобні,сму  познанію  языков7.“. 

объ  изобрѣтеніи  І\  Кнрхеромъ  (разумѣется  нзвѣстныіі  іозуитъ- 
нолнгнсторъ  Х\ТІ  в.  Аѳанасііі  Кнрхор!.),  „по  препорученію  Рим- 
скаго императора  Фердинанда  ІІІ“,  особаго  рода  оптическаго  языка, 
названнаго  нмі.  „Всеобщей  ІІолнграфіеіі“.  Заканчивается  книга 
сообщеніемъ,  что  полиграфія  эта  всѣмі.  очень  понравилась:  импе- 
раторъ Фе])дпнанд7.  ІП  н эрп,7.-герцоі7.  Леопольдъ  Вильгольмт, 
„часто  ею  занимались  съ  удовольствіемъ“,  а папа  Александръ  \ТІ 
даже  опредѣлн.п.  ея  изобрѣтателю  „знатное  годовое  ікалованье*- 
(стр.  і;Ю— 181). 

Вч,  своеіі  курьезноіі  книгѣ,  оіюздавпіоіі  появлепіем!.  но  краіі- 
неіі  мѣрѣ  лѣтъ  ][а  100,  нашъ  ученыіі  діаконъ,  конечно,  былч. 
только  комнпляторо.мъ;  европеііская  литература,  изъ  котороіі  оич> 
черпалч.  свои  свѣдѣнія,  прнпадле;кнтч,  глапнымч.  образомч.  Х\Л 
н Х\’ІІ  вв.  Изъ  русскихъ  авторовъ  онъ  ссылается  іга  „Гобі)а- 
ніо  сочиненіи  и нереводовч,  Пі)Отопопова  (Вас.  Мпх.  | 1810Ѵ), 
а именно,  на  его  статі.ю  „О  изобрѣтеніи  буквч,“;  вч,  классікіиі- 
кацін  евроиоііскихъ  языковч.  (ст|).  18 — 21)  онч.  слѣдовалч,  А(»а- 
ііасію  Іѵирхеру  ‘),  а вч,  отдѣлѣ  объ  амернкаискихч.  языкахч. 
Іосифу  Аиясиру  (Ѵ)  и Ѳомѣ  Гаге  ^);  кромѣ  того,  цитируются: 
„Францискъ  Инкъ  до  ^Іирандула  '*),  Геснеръ  '*),  Волятерраиъ  "’), 


Ученый  іезуитъ,  изпі.стный  полпгистор і.  Х\‘П  и.  (р.  КЮЗ  1 1680),  аиторк 
мііогочисл(мтыхъ  трактатоп'ь  по  (ІнізпнГ.,  математикі.,  естестн.  иаунамъ  и (1)и- 
лологіи:  « 1’го(1гопиі.ч  соріісиз»  (1636),  «Осііірнз  Ао',^у[)Ііасіі8»  (1652),  «СЬіііа 
піоіттеіііів  еща  заегіз  і)ГоГаіиз  ііііізігаіа»  (1667),  *Ыпдиа  Ае<іурііаса 
гезГииІл»  (1643),  * ГоІуцгарЬіа  поѵа  сЬ  ииіѵсгзаііз  ех  сотЬіпаЬогіа  агіе  (Іеіесіа'. 
(1663)  и д)). 

2)  Тіюиіаз  Оаде,  ирландецъ  родомъ,  домитисаіісній  монахъ,  путепюство- 
пантій  иъ  1626  г.  по  Америкѣ,  авто])ь  *8игѵеу  оС  кііе  \ѴезМп(1іа,  соиЬаіиін^' 
а ^ои1•иа1  оГ  іііѵее  іііоіізаіиі  аіи1  (Іігее  ЬинЗгеіІ  іиііеэ  ѵѵііЬін  Іііе  шаіи  Іапб  оГ 
Атегіса»  (Лондонъ,  1648,  1655,  1677  и т.  д.,  (рранц.  нереиодъ  1676,  нѣмецкій 
1693),  гдѣ  была  помѣщена  грамматика  индійскаго  языка  росопеЛи  или  росошаи. 

Іоаннъ  Ч’ранцискъ  Пико  де  Пирандула,  довольно  извѣстный  богословъ 
и фи.іосо^ііъ,  I 1633. 

■*)  Пвроятно,  Конрадъ  Геснеръ  (]).  1516  у 1565),  гебраистъ,  эллинистъ, 
латинпегь,  медикъ,  физикъ  и ботаникъ,  авторъ  многочисленныхъ  трактатовъ 
по  иеречисленнымъ  спеціальностямъ,  въ  томъ  числѣ  «МііЬгійаІез,  Ре  іИГіе. 
геііііів  Ііи^піагипі,  Іпш  ѵсіегит  Іиш  (ріа  Ьоіііо  арікі  (Ііѵегзаз  паЫоиез  іи  ІоЮ 
огЬе  (еггапіпі  іи  изи  зипі,  оіізегѵаиопез.  Ті'гцгі.  1555.  8".  2 изд.  1610. 

Вѣроятно  Гафаэль  Ѵоіаіеггапііз,  ученый  итальянецъ-полппіеторъ  XV — 
ХѴ*1  п.  (I  1521  г.  на  71  г,  !ки8ни).  Авторъ  «Соштепіагіі  игЬапі.  (38  книгъ 


І^алі.тоиъ  ‘),  Воссііі  Евергпрдъ  Гпоіжеръ  (?),  Гоі)оіііі[  Бокшп. 
(см.  выше,  стр.  206,  ііріім.)“  іі  древніе  писатели:  Лукавь,  Кле- 
архъ,  Итолемеіі,  Діодоръ  С'ициліііскііі,  Квсевііі,  Тез('іі  и т.  д. 

Такимъ  образомъ,  есліг  во  методу  в духу  компиляція  діакова 
Орлова  родствевва  авоввмвымъ  азбуковникамъ  Х\']І  в.,  то  все- 
такв  факты  оіп.  в])ввуждевъ  былъ  червать  уже  изъ  евровеііскоіі 
литературы,  хотя  бы  в отставшей  на  2 — 3 вѣка,  на  которую  овъ 
считаетъ  необходим і.імъ  в ссылаться. 

ІЪ,  томъ  лее  1810-мч>  г.  явился  нервы  іі  русскііі  переводъ  или 
точнѣе  передѣлка  взвѣствоіі  „Огашіваіге  цсчвЧтіІе  с1  гаіяовпёо  сов- 
О'паві  Іез  Гопііеівепіз  (1(‘  і'агі  сіе  рагіеѵ  ехріііріез  сі’іив'  пвсиібге 
сіаіге  еі  иа1іич‘11е“  РогІ-ІІоуаГа,  выив'диіеіі  ев^е  въ  1660  г.  в 
много  разъ  ве])евздававшеііся  впослѣдствіи.  Передѣлка  зта^),  въ 
обвѣемъ  довольно  близкая  к'і.  водлввввку,  была  сдѣлана  учвтеле.мъ 
])ОСсіііскоіі  словосвоств  в'ь  И(‘тербургскоіі  гимназіи  II.  Язвицкимъ,  во 
обозвачввиівмъ,  однако,  въ  заглавіи  того,  что  книга,  издаивая  имъ, 
не  есть  орвгіпгальвое  сочиненіе.  Объ  этомъ  авторъ,  впрочемъ, 
гово]»итЧ),  В'і.  и|)с‘дисл(вии:  „Но  всс'М'ь  дерл:ался  я всообіцеіі  Іфам- 
матикв,  <!‘раііцу;км;аі’о  писателя  ІІорт'ь-І’ояля(!);  толшеогдѣ  вулпіо, 
сдѣлалъ  ве])(!мѣві.і;  многое  ві.ібросв.’гь,  многое  врибаввл'ь...  Осмѣ- 
лился таклсо  въ  нѣкоторыхъ  главахч,  дѣлать  замѣчанія  отвосв- 
тольво  иавіего,  Фі)аицузскаго  в врочихч.  языковъ^'.  Такъ  какъ 
книга  эта  во  своему  ві)овсхоласвііо  во  в[)ввадлелсвтъ  къ  русской 
ваучвоіі  лвтеі)атурі'.,  то  мы  ограничимся  здѣсь  только  веречвемъ 
ея  соде])Лѵавія,  могущимъ  даті.  представленіе  о томъ,  чтс)  нахо- 
дилъ вч>  веіі  русскііі  читатель.  Ііввга  начинается  „вредваритоль- 
иымъ  извѣстіемъ (стр.  3-~  5),  за  которымъ  слѣдуетъ  „введевіо 
во  всеобв;ую  или  фвлосо([)вческую  грамматику  (стр.  7—9)“,  гдѣ 


пъ  III  ч.),  содеі);каіинх'ь  д})епііі(>іо  гсограіОк»,  а.паиеоіпіс.аиія  разныхъ  знаме- 
нитых!. люден  п осноны  })і\зні.іхъ  науі.'ь  и искусствъ  (нзд.  1511,  1530,  1552  г. 
и т.  д.).  Другіе  учоні.іе  съ  этимъ  нрозвніцем  ь такзее  нрпнадлежагь  XV — Х\'І  пн.' 

Ч Вгіаниз  ѴѴаІІоп,  англійскііі  учені.ііі  Оогословт.-еішсконъ  (у  ЮОІ),  пи- 
тг»))ъ  <1пг,го(1іи;ііо  ікі  Іесііопеіи  1іип!іапіпі  Огіоніаіінт > (.Іондонъ  1055),  изда- 
телі.  «ИіЫіа  роіу^'іоііа»,  ві.  ісотороГі  напечатана  его  с ПіззсіТаІіо  ііо  Іііп{тпапіт 
паіига,  оі’і^ппе,  «Ііѵізіопе,  пнінего,  пѵиІаІіопіЬпв  сЬ  нзн  (.Іонд.  1058).  и:ц.  опнті. 
ьі.  его-и:е  *Лр])агаІи8  ИіЫіоір»  (Тіггціч  1073)  и т.  д. 

')  Вт.|)оятно  знаменитый  нолнгисторъ  Гергардъ  Іоганиъ  Ѵозбіиз  (р.  1577 
въ  Гейделі.ОергЬ,  у 1649;,  авторъ  многочислониі.і.чъ  трактатовъ,  въ  томъ  чис.гЬ 
♦ .ѴгійЬатсЬиб  8ІѴ0  (1е  аіЧо  у:гашіиа1іса»  (Амстердамъ  1035,  1053,  1002  и т.  д.), 
«Егітоіоуісои  Ііидпае  1аііиае>  (Амст.  1()02)  и др. 

НсеоОщая,  философическая  грамматиіса,  изданная  ІІиіго.іаемъ  Язвиц- 
кимъ. Печатано  съ  дозволен!)!  С!іб.  Це!!иур!іаго  Комитета.  Пъ  СнО.  при  Ими. 
Акад.  Наукъ.  1810.  8“.  138  стр.  (ІІма.  і!у0л.  библ.) 
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опредѣляются  ся  цѣль  и содери:аиіе.  Гама  „всеобщая,  па  здравомъ 
разсудкѣ  осіювапная  грамматика^*  начинается  только  съ  11  стр. 
Кя  содержаніе:  Часть  первая.  О начертаніяхъ  н буквахъ,  упо- 
требляемыхъ въ  письмѣ.  Глава  I.  О литерахъ,  такъ  какъ  звукахъ, 
н во  первыхъ  о Гласныхъ.  Гл.  2.  О согласныхъ.  Гл.  3.  О сло- 
гахъ. Гл.  4.  О словахъ,  такъ  какъ  звукахъ  и о ихъ  удареніяхъ. 
Гл.  5.  О буквахъ,  разсматі)нваемыхъ  таіп>  какъ  начертаніяхъ. 
Гл.  6.  О новыхъ  способахъ,  носредство.мъ  конхт,  легко  можно  вы- 
учиться читать  па  разныхъ  языкахъ.  Уіасть  II.  О значеніи  словъ. 
Гл.  1.  О томъ,  что  незнаніе  того,  что  происходитъ  въ  душѣ  на- 
иіеіі  но  обходимо  къ  уі)азумѣиін)  грамматическихъ  осиоваиііі.  Гл.  2. 
О именахъ,  н во  первыхъ  сущоствик'лыіыхъ  и прилагательных!.. 
Гл.  3.  О именахъ  собственныхъ,  нарицательныхъ  или  общихъ. 
Гл.  4.  О числѣ  единственномъ  и множественномъ.  Гл.  5.  О ро- 
дахъ. Гл.  0.  О надеи:ахъ,  кон  необходимы  для  различія  иаіиеіі 
рѣчи.  Гл.  7.  О членахъ.  1\т.  8.  О мѣстонменія.хъ.  Гл.  9.  О мѣсто- 
именіи возносителі.номъ.  Послѣдствіе  тоіі  же  главы.  Посредством!» 
его  начала  можііо  изъяснить  і)азлнчныя  трудности  грамматики. 
Гл.  К).  О предлогахъ.  Гл.  И.  О нарѣчіяхъ.  Гл.  12.  О глаголахъ 
н о томъ,  что  собственно  и существенно  имъ  иринадлс’.китъ. 
Гл.  13.  О различіи  лицъ  і[  числъ  въ  глаголахъ.  Гл.  14.  О [іаз- 
личпыхъ  временахъ  глагола.  Гл.  15.  О различныхъ  наклоненіяхъ 
или  образцахъ  глаголовъ.  Гл.  16.  О неоиредѣлениомъ.  Гл.  17.  О 
глаголахъ,  кои  моясно  назвать  прилагательными,  о ихъ  различ- 
ныхъ видахъ  дѣііствительныхъ,  страдательныхъ  іі  среднихъ. 
Гл.  18.  О Глаголахъ  бс.зличныхъ.  Гл.  19.  О Причастіяхъ.  Гл.  20. 
О Герундіяхъ  и Суиннах!..  Гл.  21.  О вспомогательныхъ  глаго- 
лахъ. Гл.  22.  О союзахъ  и меясдометіяхъ.  Гл.  23.  О синтаксисѣ 
или  словосочиненіи.  По  изложенію  книжка  Язвицкаго  суха  и тя/Кело- 
вѣсна,  такъ  что  едва-ли  могла  найти  себѣ  много  читателеіі. 

Недостатки  передѣлки  Язвицкаго  но  укрылись  отъ  современной 
критики.  Въ  ікурналѣ  „Санктнетербургскііі  Вѣстникъ“,  издавае- 
момъ „обществомъ  любителей  Словесности,  наукъ  и художеств!, “ 
за  1812  г.  (ч.  I.  Л!:  1,  янв.,  стр.  93 — 101)  явилась  на  нее  рецен- 
зія, подписанная  буквою  Г.  Рецензентъ  иі)изиавалъ  похвальное 
намѣреніе  переводчика  обогатить  русскую  научную  литературу 
одпоіі  изъ  лучшихъ  философскихъ  грамматик!,,  ио  остался  недо- 
воленъ его  исполненіемъ.  По  его  словамъ,  слѣдовало  бы  перево- 
дить книгу  „съ  строжаіішеіі  точностью“,  какъ,  нанримѣръ,  Фа- 
теръ  перевелъ  на  нѣмецкій  языкъ  извѣстный  ті)удъ  Сильвестра 
де  Саси:  „Ргінсірез  йе  Огапииаіге  ^епегаіе,  тІ8  а Іа  роіібе  сіез  ен- 
ГапІ8“.  Мелсду  тѣмъ  переводчикъ  вздумалъ  сокращать  оригиналъ 
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п спмыя  сокращеніи  дѣлалъ  случайно  н нспослѣдонательно,  белъ 
опрі'дѣлениоіі  системы  и мотлповъ.  Поэтому  онъ  „опускалъ  белъ 
раэбору  многія  необходимыя  мѣста  и вставлялъ  свои  примѣчанія 
и правила,  часто  лояліыя  н рѣдко  относящіяся  кі.  Философскоіі 
грамматнкѣ“.  Сііогъ  перевода  „весьма  теменъ,  неправиленъ  и 
тяж<*лъ“.  По  многихъ  мѣстахъ  переводчик!,  не  понималъ  подлин- 
ника и исказилъ  его  смыслъ  въ  своемъ  переводѣ  (іі})иводятся 
примѣры,  дѣііствительно  подтверждающіе  этотъ  упрекъ).  Нако- 
нецъ. переводчикъ  но  зналъ  даисе,  кѣмъ  и гдѣ  сочинена  книга,  и 
называетъ  ее  ссчинопіемъ  „([іраицузскаго  писателя  Иортъ-Поиля“. 
„/Каль,  что  онъ  въ  началѣ  но  помѣстилъ  біогра([»ін  сего  знаме- 
нитаго <1>ранцуза“,  ядовито  замѣчаетъ  су])Овыіі  критикъ,  заклк»- 
чающій  СВОЮ  рецензію  такимь  выводом!.:  „'йилософская  грамма- 
тика сія  соверин'нно  іісноііч(‘на  этимъ  ііереводсьмъ.  /Келательно, 
чтобы  кто  нибудь  другой  взялся  пе])евести  ее  снова”.  Впрочемъ 
не  всѣ  замѣчанія  самого  критика  основательны.  Такъ  въ  одномъ 
мѣстѣ  онъ  укоі)Я(ѵгъ  переводчика,  что  этотъ  послѣдній  слишком!, 
коротко  говоритъ  о дѣленіи  ])усскихъ  „букв!,”  и не  пмѣет!.  ни- 
какого понятія  „о  богатствѣ  ])усскоіі  азбуки”. 

О происхожденіи  языка  Пзвпцкііі  . гово])ил!.  особо  въ  своей 
книжкѣ,  посвященной  Императору  Александру  I:  „Разсуж'депіе  о 
словесности  вообще',  изданное  ІЬгколаемъ  Язвицкимъ.  Печатано 
съ  дозволенія  С’анктпете})бургскаго  Пензуіжаго  Комитета.  Въ 
('’анктнетербуі)гѣ,  при  Пмп.  .Ѵкад.  Паукъ  1810”  (8”,  2 ігсиум.  ~|- 
47  стр.).  Въ  началѣ  ея  находимъ  вводную  главу:  „О  ні)опсхож- 
деніи  слова  пли  языка  вообще  и средствахъ,  споспѣіпествующихъ 
къ  усоверпіенію  Слове'сности”.  Взгляды  Язвицкаго,  но  представ- 
ляя ничего  самостоятельнаго,  іговаго  пли  глубокаго,  тѣмъ  не 
менѣе  интересны  въ  историческомъ  отношеніи,  выгодно  отличаясь 
больпіею  свободою  и независимостью  мысли,  срашіителыю  съ 
нозднѣііпіими  аналогнчні.імп  разсу;кденіями  Глаголева  и Гулья- 
нова.  Въ  противоположность  болѣе  по.зднпмъ  авторамъ,  писав- 
шимъ въ  разгаръ  реакціи  н мракобѣсія  конца  царствованія  Але- 
ксандра 1,  Язвицкій  приписываетъ  языку  вполнѣ  естественное, 
чисто  человѣческое  П])Оисхождоніе  и стаповптся  на  онредѣ.и'н- 
ную  эволюціонную  точку  зрѣнія:  „въ  об]цествахъ,  такъ  какъ 
і[  въ  природѣ  все  расло  постепенно.  Нравственное  слѣдуетъ 
естественному...  При  младенчествѣ  тѣла  младенчествуетъ  и умъ. 
Паши  дуліовныя  силі.і  и понятія,  кажется,  подле;катъ  тѣмъ  жо 
законамъ,  каковымъ  ііодлс'жатъ  всѣ  тѣла  органическія...  Отъ  еди- 
ницы, до  безконечныхъ  Архимедовыхъ  вычислеиііі,  отъ  смирен- 
Цаго  и низкаго  шалаша  дикаго,  до  смѣлаго  и величественнаго 


купола  цорі.кин  Гн.  Лот]»а  нъ  І’лмі.,  отъ  ііоріюіі  но  нодамъ  ила- 
ваюіцеіі  коры,  до  трохъ-палубпаго  ко))абля...  отъ  сельскоіі  снн- 
])ѣли  пастухонъ,  до  си.мфоиіи  Моцарда  (такъ!),  слономл.,  отъ  пер- 
выхъ началъ,  до  самыхъ  сложенныхъ  и чудесныхъ  творенііі — 
сколько  находится  ностсчіенностеіі. 

Га.чгоноръ,  или  наша  рѣчь  имѣла  таковыя  :ке  іюстоиспности — 
и не  нскустпу,  ][о  случаю  (ку])синъ  ііапп.)  одолжена  своимъ  иро- 
исхояценіом'ь.  Безъ  сомнѣнія  весьма  трудно  описать...  Н('вѣя:ество 
и г])убость,  иредіпествуіоіцун»  тоіі  м])ачноіі  эпохѣ,  послѣ  котороіі 
наши  предки  вздумали  умягчить  дпкоіі  своіі  крикъ,  дать  назва- 
нія вещамъ,  пс'релить.  понятіе  говорящаго — внимающему,  и сим'ь 
ввести  меи.'ду  иодобііі.іми  сеі?!',  иовоіі  родъ  соотионіеиія.  ...Сколько 
сіи  нерві.іе  опыты  долікны  быть  трудны  и иезаманчиві.і!  Въ  іцю- 
до.т,і:еиіе  колиьчіхъ  вѣковъ  і)одъ  человѣческііі  немотствовалл.  и 
лепеталъ,  какл,  младенецъ!  Сколько  потребно  было  времени  для 
собранія  главиыхл-  иравилл.  вссобніги  грамматахи,  или  умозрѣ- 
нія всѣхъ  языковъ!  Сколько  иуікно  было  размыпілеиііі,  дабы  до- 
стигнуть языка  здраваго,  правильнаго,  сильнаго  и разительнаго, 
нс  взи])ая  на  всѣ  его  недостатки?  Начало  языка  ка;к’Отся  чудомъ 
ума  человѣческаго  и совсѣмъ  нерѣиіимою  задачеіі.  Ибо  н(>  моялю 
не  имѣя  Грамматики  составиті.  языкъ  (?!);  или,  нс  имѣя  языка 
выдумать  грамматикуѴ  Сіи  сомнѣнія  будутъ  всегда  сомнѣнія.  Двѣ 
только  вещи  дѣлаютъ  ихъ  нѣсколько  понятными  — 'ну.жда  и 

Первоначальная  рѣчь,  но  словамл,  Язвицкаго,  бы.ла  груба  и 
неразвита.  Правда,  одни  гово})или  немного  лучше,  другіе  хуялъ 
но  „безъ  умозрѣнііі,  безъ  іі})авилл,  (!),  что  такое  была  рѣчь  ихл,? 
Бсзъпскуствснное  и.зліяніе  восхищеннаго  сердца...  увлекаемаго 
пламеннымъ  вообраясеніемъ...  вмѣстѣ  боязливаго  и безстрашнаго. 
Грубость  н невѣясество  слуяліли  тогда  иачаломл.  п основан іемл, 
кл.  познаніямъ.  Перваго  человѣка  все  ііораясало  и удивляло  ...симъ 
то  разлпчнымл.  двиясеніямл.  души  одолжены  мы  быстрыми  и рази- 
тельными оборотами...,  кои  иазываемл»  теперь  тропами,  фигу- 
рами;  и всѣ  они  не  что  иное  суть,  какъ  первоначальный  языкл. 
грубыхл,  и необі)азованиыхл,  народовъ.  І^ъ  младенческія  лѣта  свои 
рѣчь  была  вовссмъ  недостаточна,  и сей  самоіі  недостатокъ,  сія 
бѣдность  въ  словахъ  произвели  богатство  и изобиліе  въ  языкѣ... 
какъ  первая  одолсда“,  слулсившая  сперва  для  прикрытія  наготы, 
сдѣлалась  потом ь иредметомл.  роскоши.  „Итакъ  но  искуство,  по 
нужда  и страсти  изобрѣли  языкъ  фигуралыіоіі  и метафорической; 
онъ  не  ліыпуящоииой,  но  остоствоииоіі.  Онъ  составлялъ  самой 
простои  иерв(»й  образл.  вы])алѵеиія  дикихъ  и не  просвѣщенныхъ 
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народовъ; — ралцмъ  и сердце  въ  сооствоииыхі,  ааол ув.ѵѵ'иіяхъ  со- 
орулѵилн...  храмъ  11о;кйн“.  ІГаобрілчмііо  нневма  „весьма  много  со- 
дѣііствовало  къ  усово])інеиііо  всѣхъ  нскустігь,  а особливо  лаыка. 
Ибо  слова,  ііі)еждо  сего  нечезаюнЦи  въ  іюлдухѣ,  и иеостаіыяюіціи 
но  себѣ  НН  чего,  кромѣ  пустаго  н кратковременнаго  напоминанія, 
сдѣлалнсі.  симъ  сі)едствомъ  видимыми  и долгоі{і)омеинымн;  нод- 
воін’лнсь  во  всѣхъ  частяхъ  свонхч.  испытанію,  критикѣ  и наслѣ- 
дованію всѣхъ  людоіі“...  Далі.иѣіііиіо  успѣхи  рѣчи  достигнуты 
были  путемъ  ,, соревнованія,  размыикіснія  и иеправ.іенііГ , при 
чемъ  об])ааиовыя  сочиненія  хі)анилисі.  и слуя.’нли  иі)едметомъ 
наученія,  раабоі)а,  нодраясанія  н т.  н.  (стр.  3--11).  Гаасужденія 
атн  заключаются  такнміг  словами:  „Иач.  всего  выше  сказаннаго- 
інідііо,  что  произ.гождсніе  рѣчи,  или  языка  вообще  (т.-е.  Поэзіи 
и ьраенорѣчія)  заключено  въ  самой  ні>иродѣ  человѣка,  н совре- 
менно его  существованію.  Л о кто  н(‘[)выіі  началъ  говоі)Нть?  Коимъ 
именно  ігащодамъ  одолясена  Кв])Она  корнемъ  своихъ  нознанін'Пк’С 
сіе  ногруях'ено  во  мракѣ  вр('М(‘іп,  нротекіннхъ.  И тщетно  на  сіо 
нот])атнли  бы  мы  чщудъ  своіі“  (ст)).  15). 

Увлеченіе  всеобще!!  гі)амматнкоіі,  не  наблюдавшееся  у насі. 
до  начала  XIX  вѣка,  хотіг  въ  ]мц)онѢ  руководства  но  неіі  появ- 
лялись одно  за  ді»угнмъ  особенно  во  втоіюіі  половинѣ  Х\’111  в., 
об'ьяснж'тся  тѣмъ,  что,  но  уставу  учебні.іх'і.  зав<‘денііі  1804  г., 
ніячіодаваіііе  всеобщоіі  грамматики  было  ііведено  въ  наніеіі  с])ед- 
неіі  школѣ,  какъ  обязателып.ііі  нредмет'ь,  замѣнивінііі  грамматику 
})усскаго  языка.  За  отсутствіемъ  оі)іігинальных'ь  учебниковъ,  при- 
ходилось доволі.ствоватьсіі  не])еводнымн.  Этимъ,  конечно,  н объ- 
ясняется появленіе  перевода  всеобще!!  г])амматнкн  Фатера,  упомяну- 
таго выше,  а таьтке  и разсмот])ѣннаго  уя:с  переводнаго  труда  Н.  Яз- 
вицкаго, открывающихъ  собоіі  і)ядъ  аналогичных'!,  руководствъ. 

Названное  увлеченіе  всеобще!!  грамматике!!  отразилось  н въ 
нровннціалыіоіі  глуши.  Такъ  въ  Харьковѣ,  въ  одинъ  годъ  съ  пе- 
реводом'ь  Язвицкаго  (1810),  является  книга  Ивана  Орнатовскаго: 
„Новѣіішее  начертаніе  правилъ  россіііскоіі  грамматики,  на  нача- 
лахъ всеобще!!  осиованныхч.'ѣ  (ІИ,  Харьковѣ.  ІИ,  Уннв.  тнногра- 
([)ін  1810.  8®.  31 1 ст)).).  К’ннга  эта  распадается  на  двѣ  части: 
общую,  помѣщенную  въ  началѣ  книги,  въ  качествѣ  введенія 
(о'г дѣленіе  I),  и спеціальную  (о'гдѣленіс  И),  посвященную  глав- 
нымъ  образомъ  само!!  грамматикѣ  ])усскаго  языка.  Здѣсь  мы  раз- 
смоі'ішмъ  только  первую,  а о второ!!  будетъ  рѣчь  въ  своем'ь 

мѣстѣ  ННЯѵО. 

Общая  часть  грамматики  0])натовскаго  начинается  главою  1 (стр. 
3—4)  „о  достоинствѣ  языка  человѣческаго“.  Изъ  нея  мы  узнаемъ, 
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что  „природа  влила  во  всѣхъ  животныхъ  иепроодолимоо  иобуж- 
■ доіііо  хранить  бытіо  своо,  сиабдіпп.  ихъ  дли  этого  раэиыми  срсд- 
('твами“.  У человѣка  „иобуацсмііи  ікивѢо  и благороднѣе; — иуаці.Г 
обиіирпѣо  и важнѣе:  слѣдовательно  и средства  долишы  біать 
сильнѣе,  дѣятельнѣе,  удобоиримѣииемѣе“.  Эти  средства — ..разумъ 
и вѣчная  склонность  къ  подобнымъ  себѣ,  заставляющая  людеіі 
соединяться  въ  обіцество“.  Одинъ  человѣкъ  „былъ  бы  всегда 
, оіабъ  и бѣденъ,  какъ  младенецъ,  или  грубъ  и жестокъ  какъ 
I звѣрь...  Для  утверясдснія  взаимнаго  союза  мо’.кду  людьми...  Іюгъ 
і украсилъ  человѣка  даромъ  слова,  т.-е.  способностью  ііос})едствомъ 
і различныхъ  измѣненііі  голоса  изъяснять  другимъ  мысли  свои  и 
I чувствованія “.  Безъ  языка  невозмоікна  была  бы  культура,  разумъ 
I безъ  слова  былъ  бы  также  полезенъ,  „какъ  часы  безъ  указа- 
і теля,  или  безъ  колокола“.  Безъ  языка  „цвѣтущія  государства  не 
долѣе  бы  существовали,  какъ  толиа,  ііредпріявиіая  Вавилонское 
столпотвореніе“. 

І^ъ  слѣдукпцеіі  И главѣ  (ст}).  5--7)  идетъ  рѣчь  „о  п[)оизхо;і:- 
; деніи  и успѣхахъ  глова“.  Лвтоі)у  не  чужда  идея  іюстеиеииаго 
; развигія  іізі.іка:  „ничто  ііе  бываегь  вд[)уг(.  сож'рпк'ииі.імъ;  то 
і о чем'ь  мі.і  Т('И(‘[)Ь  совсѣм'ь  ие  мыслимъ,  стоило  ік'иостиилімі.іхъ 
; трудиостеіі  иаіиимъ  прародителямъ.'  Языкъ  иятилѣтняго  младенца 
I въ  нынѣшнія  времена  есть  можетъ  быть  ироизведеніе  1000  умовь, 
і трудившихся  цѣлыя  столѣтія“.  Сначала  языкъ  состоялъ  „въ  ие- 
! посредственномъ  выра;кеніи  чувства,  т.  о.  въ  такихъ  знакахъ 
своего  лица,  въ  такомъ  напряженіи  членовъ,  въ  такихъ  двиіке- 
ніяхъ,  въ  такихъ  восклицаніяхъ,  кои  соотвѣтствовали  внуті)ен- 
^ нему  его  состоянію.  Сеи  есть  единственныіі  языкъ,  которой  іі])И- 
рода  сдѣлала  для  всѣхъ  понятнымъ  (стр.  5)“.  Но  „такія  и.зъясне- 
; НІЯ  не  могли  простираться  на  другіе  предметы,  кромѣ  самихъ 
' себя  п вообще  предметовъ,  глазамъ  предлежащихъ“...  Когда  '.ке 
:|  понадобилось  называть  ..предметъ  отдалонный“,  пришлось  „при- 
I бѣгпуть...  къ  самоіі  природѣ  его  и подраікать  оной  звукомъ  слова“. 
!|  т.  ѳ.  явилось  звукоподражаніе.  Какъ  примѣры  такового  ириво- 
! дятся:  быкъ,  греч.  [іоб:,  лат.  Ъо8,  фр.  ЬенГ;  во.ікь,  пѣм.  ^Vо1Г,  гр. 
[ Хихо;,  лат.  Іириз,  фр.  Іонр;  громъ,  гр.  іЗ(>оѵ:т|,  лат.  Іопіігп,  нѣм.  Нои- 
; пег,  фр.  Іоппеггс;  трепетъ,  гр.  лат.  Ігетог,  нѣм.  хШегп, 

фр.  ІгетЫеіпеіЯ;  кукушка,  гр.  хо/хи;,  лат.  сисиінз,  иѣм.  Кіікнск, 
' ф}).  соисон;  сваетъ,  лат.  8ІІ)і1іі8,  гр.  оо(о)гд*'|хо;,  иѣм.  йізсЬеп,  франц. 
1 8ІШог  и пр.  Въ  подкрѣпленіе  этихъ  взглядовъ  приводится  цитата 
і п.зъ  англійскаго  риторика,  Блэра’),  которой  пользуется  въ  соот- 

I ‘)  Авторъ  «Ьесіпгез  оп  гЬеІогіе  апй  Ьеііез  ІсИгез.  Ну  ИіщЬ  Віаіг,  НН. 
|1  опе  оГ  (Ьс.  іМі»І8(егѳ  оГ  іЬе  ІіідЬ  сЬигсІг  апсі  ргоГеззог  оГ  гІіеЬогіс  апіі  Ьсііез 
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вѣтствоііиомъ  мѣстѣ  и Модрю  (см.  выше,  стр.  589),  но  иавыван 
своего  источника:  наобрѣтатолн  языка  иостуііалн,  каіп.  живонн- 
сецъ,  кото])ыіі  нзобралсаіѵп.  т])аву  и листья  зеленоіі  краск'оіі:  для 
выраженія  дикаго  и г])убаго  предмета  брали  и звуки  дикіе  и гру- 
бые, „а  для  изображенія  чего  нибудь  иѣясиаго  и тихаго,  звуки 
тихіе  и иѣжиые^,  иаіір.  вѣтеръ,  духъ,  свѣтъ,  огонь,  грубыіі,  су- 
ровыіі,  варварскііі,  и т.  д.  (ст}).  6). 

^Іто  касается  именъ  отвлеченныхъ  иоиятііі,  то  они  „у:ко  за- 
имствованы отъ  словъ  иредміггов'ь  чувствеіпіыхъ,  наир,  грубыіі, 
жестокій,  тихііі,  иѣ;киыіі,  иламениый,  сердечный  ]і  т.  д.“.  При 
этомъ  авторъ  ссылаетси  на  Лделуига,  полагающаго,  что  „въ  боль- 
шеіі  части  извѣстныхъ  языковъ  есть  нѣкоторыя  общія  звукоиз- 
мѣиеиія“,  служащія  „къ  изображенію  различныхъ  иоиятііі  одина- 
коваго своііства“;  „Сы  выражаетъ  нѣчто  крѣпкое  и твердое: 

(такъ!  очевидно,  вм.  Ьтгірі)  стою,  лат.  8Іо,  иѣм.  8Іс1і,  лат. 
.чіірз  (стволъ,  должно  бы  быть  8Ііі)е8),  иѣм.  8іапіт.  Стонъ  (V), 
стар!..  Стр — і{і)ѣность  и снлыюе  дѣйствіе  или  движеніе,  наир. 
;гдйѵѵо|хі,  (такъ!  ВМ.  отрсйѵѵоаі,  атоатгооаосі),  строіі,  стрѣла, 

лат.  8ІГ('ріиі8,  иѣм.  8ІГ('П,е:“ ').  „Ио  мі'.рі'.  того,как'ь  отноииміія  лю- 
д(чі  сдѣлались  обширнѣе,  ну:кды  их'ь  увеличились,  нозиаиіе  вещеіі 
раснрості)аиіілось;  возрасло  и многообразіе  вы})аженііг  и все  про-' 
странное  ноле  языка  переі)аясдалось  въ  сво(*мъ  коі)нѢ“.  От'ь 
этого  „нстребіглось  всякое  подобіе  язык'а  съ  нзоб])ажаемымн  пред- 
метами (стр.  7)“. 

Въ  III  главѣ,  „о  5ізыкѣ  вообще“,  авторъ  излагаетъ  свои  взгляды 
на  происхожденіе  и взаимное  родство  языковъ:  „основаніе  языка... 
у всѣхъ  народовъ  свѣта  есть  одно  и то-жо“,  а первобытное  ;ки- 
лищо  человѣческаго  рода  находится  въ  средиеіі  Азін“,  гдѣ  „дол- 
жно полагать  іі  начало  первороднаго  языка“.  Ио  тщетно  стараются 
среди  множества  языковъ,  открывъ  сеіі  языкъ,  дать  ему  наиме- 
нованіе“.  Видъ  его  доллсенъ  былъ  безпрестанно  нзмѣшіться, 
пока,  ио  мѣрѣ  раздѣленія  людеіі  на  племена  и народы,  но  яви- 
лось мнолсество  языковъ,  „совсѣмъ  одинъ  отъ  другого  отдален- 
ныхъ“.  Но  словамъ  автора,  древнѣіішііі  языкъ — евреііскій,  хотя 


Іеіігоз  іи  іііе  ипіѵсгеііу  оГ  Кс1іп1тг{т1і>.  т.  1788.  Назоль.  ІІ.іыку  поокм- 
іцемі.і  зді.сі.  глаиы  І-го  то.мп:  VI.  11і8с  агкі  Рго},чч'88  оГ  ѣап'^тще  (стр.  110  — 
132 VII.  КІ8е  аікі  ІѴо^геѳэ  оГ  ѣап^,піа{5^е,  аті  оГ  \Ѵі-і(іп<,^  (133— 5Г));  VIII. 
8г.гисІигс  оГ  Ьап^иа^е  (156—80);  IX.  йіпісііігс  оГ  ѣаіщиаі^с.  Еп^,0І8СІі  Топ'^піѳ 
(181—208). 

’)  Въ  дѣйствителі.постп  между  пѣкоторі.імп  пзъ  указываемыхъ  Лдслупгомъ 
словъ  имѣется  первичное  болѣе  или  менѣе  близкое  родство,  чѣмъ  и объяс- 
няется близость  аиаченій. 
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нельзя  ДОКПЗПТІ,,  чтобы  онъ  былі.  общимъ  отцомъ  БСІ.ХЪ  языковъ, 
а тѣмъ  моні.о  можно  ііі)иіііісыпать  это  прочимъ,  'і’ѣмъ  не  менѣе 
,,ио  всѣхъ  языкахъ...  нримѣтно  болыиее  или  меныиее  сходство^. 

Па  этими  общими  замѣчаніями  даются  опредѣленія  иоиятііі:  языки 
древніе  (апіігріае)  и новые  (гссепПогея),  коренные  (опиіпаіев)  і[ 
производные  (сіегіѵаііѵае),  восточные  и западные,  мертвые  и ]іо- 
вые.  Къ  кореннымъ  языкамъ  Ориатовскііі  относитъ  егиііетскііі, 
евреііскііі,  греческііі,  латинскііі,  славянскііі,  нѣмеикій,  скандинав- 
скііі,  „иельтскііі“,  а})абскііі,  моигольскііі  и китаііскііг,  а къ  іі])о- 
изводнымъ — происходящіе  отъ  других!,  языковъ  и „смѣіианные“ 
языки:  россійскій,  ііроисиіедиіій  отъ  славянскаго,  англійскій— отъ 
британскаго  и саксонскаго,  франиузскііі — отъ  „иельтскаго“,  франк- 
скаго II  латинскаго,  испанскій — отъ  латинскаго,  „готоскаго“,  ван- 
дальскаго и арабскаго,  (|»ииикіііскій-  -отъ  евреііскаго  и египет- 
скаго (!),  халдейскій  и арабскііі — отъ  ев])еііскаго  (!),  эоіоискій — 
отъ  арабскаго,  туііецкііі — отъ  монголі.скаго  и арабскаго  (!)  (ст]). 
8—11).  1Іитер(‘сио,  что  о саиск|)итѣ  Ориатовскііі  и діаконъ 
Орлова.,  новидимому,  да;ке  и не  слыхивали;  ио  К])аііиеіі  мѣрѣ, 
такъ  моуК'но  думать  но  отсутствію  какого  бы  то  ни  было  упоми- 
нанія о немъ. 

Въ  П'  главѣ  идетъ  рѣчь  „о  ііисьмѣ“,  которое  назі.івается  '' 
„изобрѣтеніем!.,  дароваиіс'Мі.  великимъ,  драгоцѣннымъ  для  рода 
человѣческаго**.  Пдѣсь  дается  общее  понятіе  объ  идеогі)афическомт. 
письмѣ,  нзобрѣтениом'ь  въ  Мексикѣ,  за  которымъ  „отъ  изображе- 
нія ііредм(‘товъ  чувственныхъ  въ  ноздиѣііиіія  уже  в))емеііа  ие])е- 
иілн  къ  нзоб))а;і;енію  иоиятііі  умственныхъ**  и изобрѣли  гіерогли(|іы 
(стр.  11  — 12).  Оти  послѣдніе  опредѣляются,  какъ  „знаки,  взятые 
съ  видимыхъ  предметовъ  для  изобраясеиія  невидимыхъ  или  умствен- 
ныхъ, имѣющихъ  съ  оиыми  какое-либо  отношеніе  и сходство*'; 
глазъ  является  символомъ  всевидѣнія,  кругъ— символомъ  вѣчно- 
сти, голубь — любви  и т.  д.  Далѣе  (стр.  14)  говорится  о недостат- 
кахъ этого  письма  (допускаетъ  разныя  субъективныя  толкованія), 
о разныхъ  н])Оизволыіыхъ  зпакахъ:  снуркахъ  перуаицевъ,  письмѣ 
китаііцевъ,  японцевъ,  тонкинцевъ  и кореііцевъ,  состоящемъ  „вь 
извѣстныхъ  чертахъ**,  означающихъ  отдѣльныя  понятія.  О т[)уд- 
ности  такого  письма  говоритъ  цифра  70000  и болѣе  китаі'іскихъ 
знаковъ.  Пь  заключеніе  уноминаегся  о фонетическомъ  письмѣ, 
неизвѣстно  кѣмъ  изобрѣтенномъ,  вѣроятнѣе  всего  египтянами;  о 
перенесоиін  его  Моисеемъ  въ  Ханаанъ,  откуда  его  взяли  фини- 
кійцы; о греческомъ  алфавитѣ  Кадма  н о нововведеніяхъ  въ  немъ 
ІІалампда  и Симонида  (стр.  15 — 16). 

Заканчивается  первое  отдѣленіе  книги  Орнатовскаго  Ѵ-ю  гла- 
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вою  „о  кіпігоііочатанііі“  (стр.  17 — 18),  имѣющей  ѵіке  мало  отно- 
шенія къ  нвыковнанію. 

Нѣсколько  оГ)щс-грамматнческнхъ  разсуждеиііі  находится  н во 
вто})Омъ  отдѣленіи  разсматрнваемоіі  грамматики.  Такъ  на  стр.  8(> 
находнмт,  общій  отдѣлъ  „О  Грамматнкѣ“.  Иервыіі  ііарагі)афъ 
этого  отдѣла,  нредставляющііі  собой  встун.Ъ'ніо  въ  пего  (стр. 
37 — 8),  доказываетъ  „необходимость  науки  о языкѣ,  или,  какъ 
говорятъ  вообще,  Гі)амматнкн“.  Языкъ  опредѣляется,  какъ  „спо- 
собность выра'/Кать  понятія  членораздѣльными  звуками  (агіісніа- 
ін.ч  8оті8)“.  Существованіо  языковъ  предполагаетъ  „согласіе  на- 
рода, сін,  а не  другіе  членораздѣльные  звуки  употреблять  но 
взаимному  сообщенію  ііонятій“  (теоі)ія  сонігаі  8осіа1).  Грамматика 
дѣлится  на  всеобщую,  или  фнлосо(|)Нческую,  н частную.  Первая 
„разсматриваетъ  составъ  слова  человѣческаго  въ  отношеніи  его 
К'ь  понятіямъ,  нзоб])а;каемымъ  членораздѣльными  звуками**  (стр.  37); 
вто])ая  „руководствуотъ“  нрнііятые  какимъ-нибудь  народомъ  члено- 
раздѣльные звуки  „употреблять  вразумнтелыіымз,  и тому  народу 
свойственнымъ  об})азомъ“.  Поэтому  „правила  частной  грамматики 
всякаго  ]іарода  зависятъ  отъ  общаго  унотрсбленія“  во  „всеобщемъ, 
ннсі.менікьмъ,  иросвѣщеннѣйшимн  въ  обществѣ  людьми  употребля- 
емомъ языкѣ,  а нарѣчія  могутъ  только  слуялггь  объясненіемъ  или 
дополненіемъ  симъ  правиламъ,  а не  закономъ  ихъ“.  Съ  этой  точки 
зрѣнія  русская  грамматчіка  есть  „наставленіе  къ  н])авнлыюму  упо- 
требленію языка  Россійскаго“  (стр.  38).  По  втоі)омъ  на[)агра(()ѣ  этого 
отдѣла  (стр.  39 — 41)  гово{)нтся  „о  предметѣ  языі:а  и ])аздѣл(мііи  грам- 
матнкн“.  „П])едметъ“  языка  составляютъ  представленія  н ноніітія, 
выраясенныя  словами  н реченіямн.  „Разсужденіе**  ()н(1ісіит)  вы]>а- 
;кается  въ  предложеніи,  съ  (Я'О  составными  частями:  иодлеяаіщимъ, 
сказуемымтз  и т.  д.  Грамматику  Орнатовскііі  дѣлить,  согласно 
общему  обычаю,  па  четыре  части:  I.  Слово-составленіе,  илн  слово- 
иронзведеніе  (Еіуто1о^,іа);  II.  Слово-сочиненіе  (8уп1ахіз);  ПІ.  Слово- 
ироизноіиеніе,  или  слого-удареніе  (Ргозосііа)  н І\*.  Правописаніе 
(ОгШо^гарІііа). 

Пите])есиы  для  того  времени  фонетическія  и])едставленія  авто})а. 
Довольно  правильно  оиі)едѣляется  разница  міскду  гласными  и согла- 
сными съ  физіологической  тючки  зрѣнія:  „Пѣкотоі»ые  звуки  и])()изио- 
сятся  только  однимъ  отве[)Стіомъ  рта  и ианряясеніемъ  горла  безъ 
всякаго  нріікосновенія  языка  къ  и])очимъ  частямъ  онаго,  и назы- 
ваются простыми  или  само-гласнымн  звуками;  а въ  письмѣ  само- 
гласными буквамн“  (стр.  44).  Такихъ  гласныхъ  0])иатовскііі  насчиты- 
ваетъ шесть:  а,  э,  е,  ы,  о,  у.  „Самое  большое  отверстіе  производитъ 
«,  самое  меньшее — Нѣсколько  странное  представленіе  имѣетъ 
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і|  авторъ  о „умигч(‘нііыхъ  гласныхъ т.  е.  слогахъ  изъ  согласнаго 
I ^-^-гласныіі:  „когда  нрн  отвоі)Стін  рта  языкъ  касается  нѣсколько 
I къ  зубамъ  (V),  тогда  нроизходятъ  самогласііые  звуки  умягченные 
; (Ьепея  Ііііеі’ае)  я (на),  ѣ (ііо),  іб  (ііо),  н (ііы),  ю (ііу)“.  (Тамъ 
I іке).  І\акъ и нѣкоторі.к* позднѣііпііе  фоік'тнкіг,  Орнатонскііі  нризнаеті. 

суіір'ствоиаиіс  дп(|ітопг<)В'ь  ігь  русском'!.  языьТ.;  „когда  два  само-глас- 
1 ные  звука  однимі.  отвг'рстіем'ь  рта  ир()іізі[осятся,  или  лучше,  когда 
])0тъ  о'гъ  одного  отвеі)стія  втругъ,  но  пресѣкая  голоса,  неі)еходнтъ 
къ  другому:-  тогда  звуки  называются  двугласными  (сііріііііопді), 
напр.  аіі,  еіі,  оіі,  ін,  уіі,  ау.  Какь  въ  словахъ:  май,  пей,  постойте, 
бушуйте,  заутра  (стр.  44 — 45). 

Общііі  характеръ  имѣютъ  и нѣкоторые  параграфы  сл'ѣдуюіцихъ 
отдѣловъ.  Такъ,  напр.  параграфъ  V (стр.  47  н слѣд.)  трактуе'гъ 
„Объ  отношеніи  словъ  къ  понятіямъ  и о раздѣленіи  оныхъ  на 
частн“.  Частеіі  рѣчи  признается  девять:  „имя,  нрилагателыгое, 
числительное,  мѣстоименіе,  глаголъ,  нарѣчіе,  предлогъ,  союзъ, 
I междуметіс“.  Даются  онрод'І'.ленія  этихъ  категоріи,  въ  обычномъ 
I родѣ:  имя  означаетъ  всякііі  ні)едме'гь,  существующій  въ  природѣ, 

! и составляетъ  нодлеясащее  сужденія;  н])ялагательное  означаетъ 

своііство  или  качество  и т.  д.  Подобныя  лее  опредѣленія  нахо- 
димъ въ  наі)аграфѣ  \Т  (ст)).  55)  „о  измѣненіяхъ  частеіі  })ѣчн“, 

' которыя  дѣлятся  на  „измѣняемыя"  (ПехіЬіІей)  и „неизмѣняемыя" 
(іпГІехіЬіІез):  въ  „Главѣ  ІІервоіі"  (стр.  56),  „о  имени  вообв^е", 

, дается  опредѣленіе  нм('нъ  общихъ,  собственныхъ,  собнрателыгыхъ, 

! увелнчнтелі.ныхъ  н уменыннтельныхъ;  на])агра(|»ч.  И Э'гоіі  главы 
і трактуетъ  „о  нзмѣшмііяхъ  имени"  вообще,  а III,  IV  н объ 
этихъ  измѣненіяхъ  въ  отд'І'.льностн,  т.  о.  родах'!,  (ст]).  59  и сл,), 
^ числахъ  (стр.  63  и сл.)  и ііадеяьтхъ.  АІуікескііі  родъ  нрнпнсывается 
( „такимъ  вещамъ,  которыя  имѣютъ  нѣкоторое  своііство  кр'ініостн, 
] дѣятельности,  сообниітелыіостн  н вообще  дѣііствія",  а ікенскііі  — 
такимъ,  которыя  „слулсатъ  к'ь  вмѣщенію  чего  - ні!будь,  или  къ 
ііроі!зведенію  и вообще  по  природѣ  своеіі,  болѣе  страдательны, 
нелсели  дѣятельны,  болѣе  ті!хн,  красивы,  пріятны,  нежели  крѣпки" 

I 1!  Т.  Д. 

'I  Остальные  о'гдѣлы  разсматриваемой  книги  ііреставляютъ  собоіі 
! обычную  школьную  грамматику  русскаго  языка,  связанную  чисто 
■;  механі!чоскн  съ  общими  разсужденіями,  образчики  которыхъ  мы 
видѣли  выше.  Разумѣется,  въ  „философскихъ"  взглядахъ  Орна- 
і товскаго  на  языкъ  Пе  было  ничего  новаго  и самостоятельнаго; 


"“І  Авторъ,  очевидно,  произносилъ  по  южно-русски,  т.  е.  съ  нсслого- 

»ымъ  у,  вмѣсто  губно-губного  спиранта  го,  соотвѣтствующаго  великорусскому  в. 
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ОНИ  представляютъ  собоіі  ходячія  мѣста,  почерпнутыя  изъ  той 
пли  другоіі  европеііскоіі  кпіпккп  по  „всеобщей  грамматикѣ^, 
которыя  ужо  давно  сдѣлались  общимъ  достояніемъ  европеііскоіі 
пауки,  по  у пасъ  еще  могли  считаться  въ  нѣкоторомъ  родѣ  „по- 
слѣднимъ словом'ь“  общаго  язі.ікозііаиія. 

Самая  ;ко  попытка  основать  изложеніе»  ])усскоіі  грамматики  иа 
даииых'ь  все'общеіі  грамматики  во  всяком'ь  случаѣ  была  у пасъ 
новостью,  чѣм'ь  бы  она  пи  вызі.івалась. 

ІІО  всякомъ  случаѣ  книга  Оіжатовскаго  лучше  могла  служить 
распрост])апепію  у пасъ  знакомства  со  всеобщеіі  грамматикой, 
чѣмъ  вышедшій  въ  слѣдуюні,емъ  1811  г.  трудъ  его  земляка,  проф. 
Харьковскаго  университета  И.  Ѳ.  Тимковскаго  ^):  „Опытпыіі  спо- 
собъ къ  философическому  познанію  Госсіііскаго  языка,  сочиненный 
Иліею  Тимковскимъ.  Издаиныіі  Императорскимъ  Хаі)ьковскимъ 
университетомъ.  В'ь  Харьковѣ.  Въ  Универе.  Типоідеафіп.  1811“. 
8®.  810  стр.  Книга  эта  въ  общемъ  имѣетъ  странны іі  характеръ, 
представляя  собоіі  родъ  неудобочитаемаго  коперекта  пли  по- 
дробной программы  предлагаемаго  авторомъ  „опытнаго  способа 
къ  философическому  познапію“  русскаго  языка.  Она  начинается 
„разсудительными  изслѣдоваиіями“  о составѣ,  своііствѣ  п силѣ 
россіііскаго  слова,  котоі)Ыя  „открывают!,  постепенную  связь  пред- 
метовъ“,  содержащую  въ  себѣ:  I.  Грамматическііі  разборъ  частеіі 
рѣчи  и смысла  вы))аікопііі.  II.  Окончанія  производныхъ  словъ, 
С'ь  пхъ  зпаменованіемъ.  III.  Слои:епіе  слов'ь,  с’ь  изъясненіемъ 
означенія  слоікиыхъ.  і\’.  Произведеніе  словъ  н употребленіе  их'ь. 

Связь  н оиі)едѣленіе  нонятііі,  для  составленія  мысли.  М.  Опре- 
дѣленіе н связь  мыслеіі.  VII.  Порядокъ  слот,  и звуки  въ  выра- 
женіяхъ. Д’ІІІ.  Древности  языка  Славеио-Россіііскаго  н отношенія 
его  къ  другимъ  языкамъ.  IX.  Начальное  руководство  къ  ясному 
понятію  чулліх'ь  и сообиі,енію  своихъ  мыслеіі.  Затѣмъ  авторъ 
даетъ  указанія  наставнику,  какъ  онъ  долженъ  преподавать  но 
этому  руководству.  Грамматическііі  разбор!.,  о которомъ  идетъ 
рѣчь  въ  нервоіі  главЬ,  авторъ  предлагаетъ  начинать  съ  „пока- 
занія начала  словъ,  выраженіе  составляющихъ,  н какія  оин  суть 
части  рѣчи.  При  семъ: 


*)  См.  о пемъ  спеціальную  монографію  Шугурона:  *И.  Ѳ.  ТіімковскіГІ, 
педагогъ  прошлаго  времепп»  въ  «Ь’іевской  СтарппТ.»  1891  г.  и отдѣльно 
(Кіевъ.  1891.  8".  73  стр.),  а также  проф.  Пагалі.й,  Л)пытъ  исторіи  Харьк. 
уппверептета»  въ  «Ученыхл.  запискахъ  Харі.к.  уппв.*,  189(3  г.,  кн.  2.  Лѣто- 
пись, стр.  26—38.  О его  грамматикѣ  см.  отзывъ  п[)Оф.  Халаискаго,  тамъ-и:о 
1896,  КН.  4.  Лѣтопись,  стр.  72. 
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1.  Сокращенныя  нлп  усѣченныя  слова  приводятся  въ  полное 
состояніе  свое; 

2.  Увеличительныя  или  умалитслыіыя  слова — въ  простое  со- 
стояніе; 

3.  Имена,  мѣстоименія  н причастія  поставляются  въ  именит, 
надежѣ,  ед.  числа; 

4.  Имена  прилагательныя,  мѣстоименія  таковыя-жо  н прича- 
стія, но  н])иведенін  въ  именит,  надежъ,  ед.  числа,  поставляются 
въ  муяс.  і)Одѣ‘'  и т.  д. 

Авторъ  замѣчаетъ,  что  „къ  сому  і)азысканію  (?)  о началѣ 
словъ  н частяхъ  рѣчи  но’  примѣшиваются  никакія  ііодробнѣіпиія 
указанія;  но  просто  н едннствонно  оиоо  нродлагаотся“. 

Такъ-іко  нзло;кень[  отдѣлы:  Б (грамматичсскііі  смыслъ  вы])а- 
жеиія),  И (разборъ  граммптичоскаго  смысла),  Г (г[)амматичссі{ія 
споііства  частоіі  рѣчі[),  иі)ичемъ  каищыіі  зак-іючастся  ссылкоіі  на. 
примѣры,  приложонныо  въ  концѣ  книги. 

Вторая  глава  разсматрнваотъ  „окончанія  производныхъ  словъ“, 
ІЮ  нѣсколькимъ  рубрикам!».  Для  примѣра  приводимъ  і)убрнку  А: 
„окончанія  глаголовъ,  съ  дѣепричастіями  н причастіями  на  ши. 
ть,  у,  ю,  аЮу  ею,  ію,  ою,  ую,  ню,  ѣю,  ыю,  юю, — а,  я,  ни,  въ,  дъ, 
ши, — щій,  мый,  ный,  тый.  Ирн  семъ  нронзводонін  зазіѣ- 

чаются  въ  глаголахъ  перемѣны  нѣкоторыхъ  согласныхъ  букв!» 
одиоіі  на  другую:  г ж,  д м с (?),  ою  н э,  н н ч,  с и ш.  См.  нри- 
мѣры“.  Такъ-жо  перечисляются  ді)угія  виды  окончанііі:  именъ 
существительныхъ,  прилагательныхъ  и т.  д. 

Въ  третье)!  главѣ  указывается,  что  „слолсііыя  слова  происхо- 
дятъ: I)  соединеніемъ  ні)едлоговъ  со  словами  н[)остыми;  2)  сово- 
купленіемъ именъ,  мѣстоименііі  и нарѣчііі  съ  именами  н глаго- 
ламн“,  и перечисляются  „предлоги,  къ  первообразнымъ  н производ- 
нымъ именамъ  н глаголамъ  для  сложенія  прибавляемые: 

1)  Отдѣльные:  изъ,  о,  объ,  ошъ,  у,  во,  до,  за,  на,  надъ,  по^ 
подъ,  щіедъ  и т.  д. 

2)  Совокупные  или  слитные  (?):  возъ,  вы,  низъ,  пре  или  пере, 
разъ. 

Въ  четверто!!  главѣ,  иосвященноіі  „разбору  с.!ожноіі  ])ѣчн  отно- 
сительно произведенія  и употребленія  словъ“,  въ  рубрикѣ  А 
„предлагается  ироизведеніо  словъ  отъ  корня  ихъ,  въ  рѣчахъ  взя- 
тыхъ для  примѣра,  и показаніе  другихъ  отъ  того-исе  корня  іі[ю- 
нзводныхъ  и сложныхъ  СЛОВ!.,  съ  изъясненіемъ  значенія  оиыхъ 
п сравненіемъ  ихъ  съ  другими  словами  подобнаго  или  противнаго 
знамсиоваііія“,  а въ  рубрикѣ  Б--„главнѣишнхъ,  въ  тоіі  самоіі 
рѣчи  находяіцнхся,  словъ  употребленіе  въ  другихъ  выраженіяхъ“. 


_ 5(И_ 

ІѴь  том7.-же  родѣ  V и Ѵ’І  главы.  В7>  ііослѣдііс'іі,  аанимаюіиоііся 
.,опродѣленіомъ  іі  свяаью  мыглеіі“,  указывается,  что  „оііредѣлс'піс 
МЫСЛОІІ  въ  ІІХЪ  Т0ЧІГ0СТ1Г,  силѣ,  полнотѣ  и к{)углости“  до.глсііо  слѣ- 
довать за  „опредѣленіемъ  словъ“  и достигается  прежде  всего 
„({пілологпческпмъ  опредѣленіемъ  видовъ при  і:ото])омъ  между 
прочимъ  надо  обращать  вниманіе  на  „стеін'нь  и напряженіе^,  такъ 
какъ  „слова  опредѣляемыя  п опредѣляющія,  бывая  т.  нѣкото- 
ромъ числѣ,  изображаютъ  совокупное  или  разное,  ностененііоо 
или  ні)отіівное  М(‘жду  собою  быті(‘,  состояніе  или  дѣііствіі': 

I.  Иныя  суть  сверстныя,  {)авностеиенныя.  И.  1Іиыя--нодчи 
ненпыя  главні.імъ,  или  вводныя,  главную  оиі)едѣляющія“. 

Въ  началѣ  VII Г главы  о „древностяхъ  языка  славеио-россііі- 
скаго“  находимъ  такое  общес^  замѣчаніе:  „языкъ  есть  одно  изъ 
нломеииі.іхъ  отличііі  всякаго  ігарода.  Въ  своііствѣ  и ие{)емѣнахъ 
того  и другого  дѣііствующія  причины  так’ь  совокупны,  что  исторія 
наі)ода  содержитъ  в'ь  себѣ  и исторію  языка  его.  Дѣііствія  в'ь 
нихъ  иныя  суть  внѣшнія,  къ  ііеріодам7>  относящіяся,  другія  вну- 
треинііі,  которыя  вт,  образованіи  состоятъ^. 

Как'ь  видно  ікп>  приведенныхъ  примѣровъ,  книга  Тимковскаго 
имѣла  мало  связи  со  всеобщеіі  или  философскоіі  грамматикоіі  и 
ирс'дставляла  скорѣе  рода,  свособ])азнаго  конспекта  къ  практиче- 
скому куі)су  грамматики  русскаго  языка.  Въ  конспектѣ  этом'ь  только 
намѣчались  извѣстныя  опредѣленныя  грамматическія  схемы,  на  кото- 
[)ыя  обращалъ  вниманіе,  вѣроятно,  самъ  авторъ  н[)и  разборѣ  образ- 
цовъ языка  на  своихъ  чтеніяхъ  въ  Харьковскомъ  универсичч'тѣ. 
Въ  связи  съ  этимъ  основнымъ  характеромъ  вееіі  книги  находится 
и та  ея  черта,  что  только  ея  объема  посвящена  выше  ха- 
]>актернзованному  общему  конспекту  грамматики,  а всю  осталь- 
ную часть  ея  образую'п.  примѣры  (изъ  Гв.  Писанія,  Ломоносова, 
Сумарокова,  Хераскова,  Дерлсавипа,  Тредьяковскаго,  Хемницера, 
Петрова,  Іінялсниіга,  Кострова,  Карамзина,  Капниста,  Дмитріева, 
фоиъ-Визина,  Богдановича,  кіі.  Щербатова),  на  которые  постоянно 
вл>  конспектѣ  дѣлаются  ссылки.  Такимъ  образомі,  ио  отношенію 
К'ь  общему  языкознанію  книга  Тимковскаго  не  представляетъ  инте- 
реса, не  смотря  на  эпитетъ  „фнлософическііі“,  помѣщенный  въ  за- 
главіи е5г.  Лато  оіга  довольно  замѣчательна  въ  нѣкоторыхъ  дру- 
гих'ь  отігонкяііяхъ,  о кото})ыхъ  мы  скалсемъ  нил:е. 

О томъ,  какоіі  неолшданііыіі  ііі)іемъ  могли  встрѣчать  у насъ 
извѣстныя,  вполнѣ  ВТ,  то  время  обі.ічныя  на  западѣ  обще-лиигвн- 
січіческія  понятія,  довольно  ярко  свидѣтельствусгь  вышедшая  въ 
1811  г.  въ  Москвѣ  брошюра:  „Простое  умозаіеліоченіо  о всеоб- 
щемъ языкѣ,  и.зобрѣтеіііюмъ  отъ  Г.  Ріема;  Майнцскаго  Адвоката. 

30 
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Сопнііоно  Коллежскимъ  Совѣтникомъ  Михаиломъ  Росляковымъ. 
Москва.  Въ  вольпоіі  типографіи  Пономарева**  (8®.  16  стр.).  Не- 
сомнѣнно, что  названная. броніюрка  нрннадлелситъ  скорѣе  къ  области 
курьезовъ,  чѣмъ  къ  научноіі  литературѣ,  хотя-бы  н тѣхъ  отда- 
ленныхъ временъ,  но  содержаніе  ея  все-таки  поучительно  въ 
культурно-нсторическомъ  отношеніи,  ікивоиисуя  до  извѣстной  сте- 
нени  ту  почву,  на  котороіі  у насъ  долиты  были  прививаться 
оби|о-лингвистич(‘СКІя  понятія,  нроникавшія  съ  запада. 

Дѣло  въ  томъ,  что  въ  „Московскихъ  Вѣдомостих'ь**  1810  г. 
(Л2  88,  15-го  октября)  было  наікзчатаио  в'і»  нереподѣ  письмо  адво- 
ката Ріема  объ  изобрѣтенпом'Ь  имъ  всеобіцемъ  языкѣ,  якобі.і  очені» 
простомъ  но  своей  іідеѣ,  очень  удобномъ,  легко  изучаемомъ  и т.  д. 
Изобрѣтатель,  увлеченный  своей  идеоіі,  восхваля-иъ  ее  и обѣіцал'ь 
человѣчеству  і)ядъ  всевозмои;ныхъ  удобствъ  и выгодъ  отъ  упо- 
требленія выдуманнаго  имъ  всеобщаго  языка.  Названное  нисі.мо 
повергло  ь’олл.  совѣтника  І^ослякова,  никогда,  очевидно,  неслі.іхав- 
шаги  о цѣломъ  рядѣ  утопическихъ  попытокъ  къ  созданію  исі'- 
общаго  языка,  въ  величайшее  смущеніе.  Но  его  собственному  за- 
явленію (въ  предисловіи,  стр.  4),  онъ  не  учился  „ничему  иному, 
кромѣ  азбуки,  букваріі  и исалтирн“,  но  тѣмъ  не  менѣе  почиты- 
валъ въ  свободное  время  „кое  какія  кнниіки,  сходныя  со  свонм'і> 
слабым!,  понятіемъ**.  Нисколько  по  удивительно  послѣ  этого,  что 
прочитанное  имъ  въ  газетахъ  „чудное  извѣстіе**  показалось  ему 
столь  „ново  и ][еиостиіітмо,  что  оиъ,  „но  своему  худому  разу- 
мѣнію нс  могь  никакъ  вѣрить,  чтобы  былъ  такоіі  удивитолыіыіі 
языкъ  кѣмъ  и когда  нибудь  изобрѣтенъ**,  ('вон  недоумѣнія  и кри- 
тическія замѣчанія,  вызванныя  извѣстіемъ,  онъ  ])ѣшнлся  предать 
печати.  „Теряясь  много  въ  догадкахі.**,  онъ  взялъ  „бліккайіную 
по  своему  понятію:  о языкѣ  Христіанской  религіи^*,  который  оігь 
и противопоставляетъ  всеобщему  языку  майнцскаго  адвоката. 
Авторъ  но  увѣренъ,  какъ  его  примутъ  „люди  высокаго  ума,  уче- 
ные н опытные  въ  познаніяхъ  всякаго  рода**,  но  заявляетъ,  что 
писалъ  свое  „умозашіюченіе**  „въ  простотѣ  сердца;  изъ  любви  къ 
вѣрѣ  и догматамъ  ея,  іі  нс  для  любом удрыхъ  вѣка  сего,  кото- 
рымъ, конечно,  покаясется  оно  вредомъ  и сонною  грезою**.  При- 
ступая къ  уііичтоікснію  бѣднаго  г.  Гіома,  Росляковъ  заявляет!.: 
„Есть  ли  бы  г.  Ріемъ  увѣрялъ  нынѣ  о возмоікности  существо- 
ванія всеобщаго  языка  словеснаго,  то  не  многаго-бы  стоило  труда 
отразить  ого.  Бѣ  вся,  земля  устнѣ  сдиніъ  и гласъ  единъ  всѣмъ; 
и смѣси  Господь  устна  всея  земли,  да  не  услышитъ  тйждо 
гласа  ближняго  своего  (Быт.  I.  15,  ст.  7— 9).  Тогда  можно-бы  ему 
сказать,  что  такой  важный  переворотъ  силенъ  сдѣлать  один!» 
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только  Богъ.  Ио  онъ  Г0В01)ІІТЪ  о всообіцомъ  лвыкѣ  такомъ,  кото- 
рыіі  весь  состоитъ  изъ  знаковъ,  помощью  коихъ  ироизиоситі.  онъ 
и ииіистъ  многій  тысячи  словъ;  видитъ  ого,  слыиіи'п,  черезъ 
него  (V),  вкушаетъ  (V),  обоняетъ  (V)  ‘),  громко  разговаі)иваетъ  съ 
жителями  отдалеииѣіішихъ  страігъ,  и въ  самое  короткое  время 
сообщаетъ  имъ  извѣстія...  Г.  Ріомъ  обнаруживаетъ,  что  человѣк'ь, 
одп)>еииыіі  сііособиостями,  можі'тъ  сему  языку  научиться  въ  одинъ 
часъ.  Но,  къ  соікалѣиііо,  мы  но  можемъ  постигнуть  таііиы  его“. 

Ба  атим'і.  иристуиомъ  авторъ  разбирж'тъ  письмо  ]Мема  ио 
пунктам'!.,  ]іереи(‘чаті.івая  его  параллельно  сво(>му  разбору  и иро- 
тивоиоставляя  каящому  иоло'.кеиію  своего  иротивииші  свои  замѣ- 
чанія. Словамъ  Гіема:  „есть  такоіі  языкъ,  ко'горыіі,  имѢіі  самыя 
простыя  начала,  і)азнооб])азо]іъ  до  безконечности  въ  своихъ  измѣ- 
ноніях'ь“,  иі)Отивоиолагаотся  такое  возра'л:еиіе;  „сей  языкъ  мо'лсио 
уподобителі.ио  примѣнить  къ  язі.іку  вѣры,  ко'горыіі,  имѣя  самыя 
простыя  начала,  начертаиныя  на  ск])И'л:аляхъ...  Моисея,  разно- 
образенъ до  бозкоііечиостіі“  и т.  д.  Но  слонамъ  Ріі'ма,  языіп.  ('го 
„им'І'.о'гъ  только  одиіы.  видимыіі  знакъ,  посредством'!,  коего  молено 
Ч!!'гать,  и 4 3!гака  для  слуха“,  на  что  его  московскііі  кри'ічікъ 
замѣчае'П.:  „II  сей  язык'ь  имѣот'ь  только  одинъ  видимілй  свящеі!- 
і!і,!Й  знакъ  Евангеліе,  иосі)едствомч,  коего  молено  Ч!і'гать  всѣ  і!а- 
клоииости  души  и чувствованія  сеі)ди,а  іе'ь  доброму  ил!і  худому, 
н 4 знака  для  слуха...- -четі.ірехъ  ѢІваі!гел!!С'говъ“  и т.  д. 

Ріемъ  утве])ледал'і.,  ч'го  !!оср(‘дствомъ  ого  зі!аков'і.  можно  иро- 
нзиос!іть  1!  !!исать  24,000  фраинузскихъ  словъ  и 80,000  нѣмем^- 
ких'!..  На  .’^'і’о  ('ГО  иро'ічіішик'!.  возра'леалч.  рядомъ  ариомстичесьчіхі. 
ві.пеладок'і.  с'ь  !!і)ив(меі!иі.імі!  !иіфрами:  сло'леі!въ  і!Х'ь,  онъ  иолу- 
. чил'і.  число  104,000,  затѣмъ  о'гбросивъ  нули  и !і))одѣлаві.  і)аз!і!.і!і 
друі'ія  маі!!!иуляциі  с'і.  даннымъ  чі!Сломъ  во  вкусѣ  тогдашней  мік'ти- 
ческой  ц!іфири,  онъ  снова  Ч!і'галъ  ]!олуч!івшіяси  числа,  какъ 'гѣ  лее 
„самые  3!іакі!  }!зыка,  т.  о.  1 Еванічміе  !!  4 !імеі!И  еваигелистов'ь“. 
Р'ь  особое  волненіе  повергаетъ  Рослякова  замѣча!!Іе  Ріема,  что  его 
всеоб!!і.ій  языкъ  „і!мѣе'гъ  велі!Кое  нренмуи^ес'гво  і!редъ  толегра- 
(1)ОМ'!.“.  Съ  леа])омъ  Рослііковъ  доказывае'гъ,  что  і!3і.ікъ  вѣіжі  хри- 
стіанской, противоі!Олагаемый  нмъ  всеобщему  языку  Ріема,  „без'і, 
сомнѣнія  имѣетъ  величайшее  нре!імуиі.ество  предъ  телегра(|)Омъ  ^). 
Ибо  телеграфъ  есть  только  выдумка  человѣка,  основанная  не 
столько  на  пользѣ  общеіі,  сколько  на  т!цеславіі!,  своекорысті!!  н 

')  Волненіе  зпстмплиетъ  Роелннона  немного  преуноличннать:  о «пнуніеніи» 
и «оОонянін*  помощью  нсеобщаго  языка  (!)  Ріемъ  ничего  но  гонорнлъ  нъ 
споемъ  ннсьмЬ. 

Ъ’оночно,  оптическимъ,  какой  тогда  только  и сущсствопплъ. 
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самоііадѣяніп.  А язык?,  вѣры  утворясдеіп.  на  трехъ-лге...  основані- 
яхъ: вѣрѣ  въ  Бога,  надолѵдѣ  на  Его  всемогуп^оство^  н любви  къ 
Нему“  н т.  д. 

Слѣдуя  такимъ  образомъ  шагъ  за  шагомъ  за  своимъ  против- 
никомъ, Росляковъ  побѣдоносно  разбиваетъ  всѣ  утворлсдспія  маііиц- 
скаго  изобрѣтателя  всеобщаго  языка  и заключаетъ  свою  бі)ошюру 
моленіемъ:  „сотво[)и  убо  скоро,  да  престанутъ  татіе  и разбойницы, 
іірелазящіѳ  инудѣ  во  дворъ  смиренныхъ  овецъ  твоихъ,  да  вен 
вѣру  нмутъ  тебѣ,  идутъ  по  тебѣ  н вѣдятъ  гласъ  твоіі;  по  чулс- 
демъ-лсо  но  идутъ,  но  да  бѣлсатъ  отъ  него,  яко  отъ  чулсдаго 
гласа“.  Такимъ  образодіъ  бѣдный  майнцскііі  адвокатъ-изобрѣтатель 
всеобщаго  языка  иоиалъ  у ийсъ,  самъ  того  ие  подозрѣвая,  в'ь 
тати  и разбойники... 

Въ  неиоср(‘Дствеі[иомъ  сосі'.дствѣ  съ  курьозиоіі  брошюроіі 
І‘ослякова,  какъ-бы  въ  видѣ  иллюстраціи  разитоліліыхъ  коитіш- 
стовъ,  которыми  богата  исторія  наикчі  культу[)ы,  приходится  го- 
ворить о замѣчательнѣйшемъ  явленіи  у насъ  въ  области  общаго 
языкознанія  за  і)азсматриваомыіі  періодъ — книгѣ  Л.  Г.  Якоба  ‘): 
„Начертаніе  всеобщей  грамматики,  для  Гимназііі  Россійской  Импе- 
ріи сочиненное  Лудвигомъ  Геііп[)ихомъ  Якобомъ,  Коллел;скимъ 
Совѣтникомъ  и Кавалеромъ.  Издано  отъ  Главнаго  Правленія  >'чі[- 
лищъ“.  Книлска  носитъ  и другое  (главное)  заглавіе:  „Куі)съ  (|»ило- 
софіи  для  гимназій  Россіііскоіі  Имперіи,  сочиненный  Лудвигомъ 
Гейнрихомъ  Якобомъ,  Колл.  Совѣтникомъ  и Кавалером7>.  ІІздаігь 
отъ  главнаго  нравлеііія  училищъ.  Часть  вторая,  содерлсащая  На- 
чертаніе Всеобщеіі  Грамматики.  С.-ІІетербургъ.  Печатано  при 
Имп.  Лк.  И.  ]8І2  г.“.  (8®.  МІ -ф- 104  стр.). 

Написанная  человѣкомъ,  получившимъ  широкое  европеііское 


')  ІІкоОъ  ]).  20  <І».  17.59  г.  п'ь  Воттііігі-.,  у 22  ію.іи  1827  Олиаі.  Галле;  пзу- 
малъ  филологію  въ  Галлі.скомъ  упііие[)сптетЬ,  въ  1781  г.  сталъ  учителемъ 
гимназіи  въ  Галле,  въ  1785  получилъ  доитора  (*І)е  аіісрогіа  Нотегіса^)  и 
началъ  читать  въ  университетѣ  леі.-ціи  но  философіи,  въ  1789  г.  сталъ  экстра- 
ординарнымъ, а въ  1791 — ординарнымъ  пі)0(1ісссоромъ.  Востораіоииый  послѣ- 
дователь Канта,  буквально  повтоі)іівиііГі  и иоиулиризировавіиій  его  ученія,  оиъ 
напечаталъ  длинный  рядъ  филосо(1іскихъ  статей  и трактатовъ  п три  года  изда- 
валъ журналъ  «Аппаіеи  сіег  РЬі1озоі»Ьіе»,  рѣзко  полемпзировавіиій  съ  Фихте  и 
Шеллингомъ.  Въ  1800  г.  Якобъ  оставилъ  (1)плосо(1)ію  и съ  таквмъ-же  ясаромъ 
и увлеченіемъ  пероиіелъ  къ  государственнымъ  наукамъ  (1801:  «Тііоогіе  нікі 
Ггахія  іп  (Іег  ЗіааІеѵѵігІбсЬаІІ»;  1805:  ‘Огнпйзаіге  »іег  Каііопаіоионопііе»,  въ- 
которыхъ  тЬсно  примыкалъ  къ  Адаму  Смиту).  Въ  1800  г.,  послѣ  Ианолеоиов- 
скпго  нашествія  въ  Германію,  быль  приглашенъ  на  каоедру  государствен- 
ныхъ наукъ  въ  только  что  открывшійся  Харьковскій  университетъ;  издалъ- 
здѣсь  переводъ  8ау  ^Тгаііе  й’есовотіе  роіііічие»  (1807)  и «Осиовавія  поли- 
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философское  и научное  об])а;юваніе,  и недурно  н(‘роведенная  на 
])усскііі  языкъ  (ііроф.  ІІ.  ]І.  Буты])скимъ),  нсеобіцая  грамматика 
Ліеоба  несомнѣнно  н[)еіюсходитъ  всѣ  современныя  еіі  аналогичныя 
})уководства,  изданныя  въ  Россіи,  богатствомъ  и серьезностью  со- 
дерясанія, проникнутаго  настоящимъ  философскимъ  духомъ,  нзло:кен- 
наго  ясно  и систематично,  и въ  то  :ке  время  безъ  лишняго  много- 
словія н надоѣдливаго  педантизма.  Разумѣется,  въ  качествѣ  гимна- 
зическаго учебника,  вдобавокъ  въ  рукахъ  тогдашняго  плохого  и 
]іевѣжествоинаго  учителя,  книяска  Якоба  была  совсѣмъ  но  на 
своемъ  мѣстѣ,  не  могла  принести  и,  конечно,  не  принесла  ника- 
кихъ благнхч.  і)езультатов'ь,  будучи  слишкомъ  серьезиоіі  и глубо- 
комысл(ипи)іі  для  еще  іи'  оьщѣншаго  дѣтскаго  ума.  ]Ѵі>  уииверси- 
Т('тѣ,  в'і,  рукахъ  начинающаго  филолога-студента,  она  была-бы 
болѣе  пригодна,  но  едва-лн  пользовалась  болі.шнмъ  ])аснростра- 
неніем'і.,  и потому  слѣдовъ  счі  вліянія  въ  исторіи  нащеіі  науки 
ік'замѣтіго. 

Какъ  мы  видѣли  уясе  выше,  названное  руководство  пі)едста- 
вляетъ  собоіі  лишь  одинъ  изъ  отдѣловъ  цѣлаго  курса  филосоіріи, 
кото])ыі[,  согласно  уставу  1804  г.,  долясенъ  былъ  проходиться  въ 
нашихъ  гимназіяхъ.  Наиболѣе  интересною  частью  книги  является 
введеніе,  ))аспадаюіцееся  на  нѣсколько  отдѣльныхъ  главъ.  В'Ь 
нервоіі  выясняется  понятіе  языка,  къ  опредѣленію  кото})аго  автор'і. 
приходитъ  черезч.  опредѣленіе  ноігятія  знака  вообще  н его  роли 
въ  умственно!!  яіпзни  человѣка. 

^ 1.  „Каяедой  чувственный  предметъ,  слуясащій  средствомъ 
къ  возбуяѵденію  ді)угаго  оиі)едѣленнаго  понятія  въ  душѣ  нашеіі, 
н при  томъ  правильнымъ  образомъ,  называется  знакомъ'^. 

2.  „Знаки  бывают'ь  или  естественные,  или  искуственные. 
смотря  110  тому,  какъ  природа,  или  нскуство  сопрягаетъ  меящу 


цейокаго  закоііодателі.стна»  (1809),  подалъ  пысиісму  п])аппто.іьстпу  заішсісу  о 
Оумажіплхъ  деньгахъ  (иапечагампую  пъ  1817  г)  и былъ  пыаваиъ  пъ  1809  г. 
членомъ  финансовой  номмнссіи  въ  С.-ІІ(*Т(ч*буі)гъ;  изготовилъ  зді.сь  ні)ОСі:тъ 
уголовнаго  улозгенія  для  Россіи  (1810,  нанеч.  1818)  и извѣстную  работу 
«()  труді.  крѣпостныхъ  и свободныхъ  і;рсстьинъ  въ  Россіи»  (1815).  Послѣ 
паденія  своего  нок))Опителя  Сне{)анскаго  и Лкобь  потерялъ  точку  опоры,  но- 
лоначііе  его  сдіілалосі.  інаткчімъ  и соміінтолі.нымъ,  таігь  что  прпгланіеніе  его 
обратно  въ  Галло  (1816)  явилось  каіеъ  нельзя  болѣе  кстати.  Лдѣсь  оігь  нро- 
долзсалъ  свою  научііо-лите])ату])ную  дѣятельность,  выпустивъ  р)ідъ  статей  но 
госуда])ствсннымъ  наукамъ,  въ  томъ  числѣ  «АініИсЬо  Пеіеіігин"  ііЬег  йен 
СеіѳЬ  ніиі  баз  \ѴобСН  йег  Внгзсііепзсііаіі»  (1824).  Внавіпіо  Нкоба  сдннодуніно 
посхпал)іли  его  кроткій  и въ  то  же  время  ирннциніалыіо  твердый  харак- 
теръ. См.  о номъ  также  Е.  А.  Бобі)овъ,  „Философія  въ  Россіи.  Матеріалы, 
изслѣдованія  И замѣтки".  Ві.ін.  IV.  Казань.  1901.  Стр.  126 — 160. 
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собою  два  предмета  столь  тѣсно,  что  понятіе  объ  одномъ  пред- 
метѣ возбуждаетъ  понятіе  о другомъ.  Естественные  янакі[  назы- 
ваются также  необходимыми^  а искусственные  произвол ьи  им  и**. 

§ 3.  „Искуственные  зііакн  означаютъ  вгм{и,  или  только  по- 
ншпія.  ІІ[)нмѣчательнѣііиііо  знаки  послѣдняго  рода  бываютъ  частію 
предметы  видѣнія,  частію  предметы  слуха.  Понятія  виді'.нія,  къ 
сому  і)оду  относящіяся,  суть:  1)  нскуствеігныя,  нодходяіція  впро- 
чемъ кл.  естественнымъ,  знаки  внутреннихъ  дуиіевігыхъ  ощущенііг, 
какъ-то:  тѣлодвиясеиі}[,  взоры.  2)  Гіжсовка  предметовъ,  изобра- 
женія вл,  собственномл»  смыслѣ.  3)  Символы...  4)  Чертіл,  т.  е. 
письменные  знаки,  ненмѣн)щіе  никакого  сходства  съ  означаемымл, 
предметомъ.  Понятія  слуха,  кл.  сему  роду  относящіяся,  суть  звуки, 
производимые  людьми  для  сего  намѣренія'*.  Звуки  эти  )Ікобъ  дѣ- 
лптл.  на  членообразные  н нечленообразные.  Первые  опредѣляются 
имъ,  какъ  „особенные,  одинъ  отъ  другого  различные,  удобослы- 
шимыо  звуки,  изъ  которыхъ  составить  можно  нѣкоторое  дѣлое**. 

§ 4.  „Членообразні.іе  звуки,  смолщя  потому,  какъ  они  упо- 
требляются для  произвольнаго  означенія  нонятііі,  называются 
словами..  Па  Нѣмецкомъ  языкѣ  дѣлаютл.  і)азличіе  мч'ясду  ^V(■)г- 
іег  (ѵосаЬнІа)  н \\Ч)ГІе  (ѵегЬа);  ибо  словомъ  \ѴогІе  означаютл> 
удобослыпінмыя  выі)аженія,  поколику  онѣ  въ  рѣчи  составляютл» 
полпоіі  смыслъ;  а подъ  словомъ  \ѴогІег  разумѣютлз  слова,  но 
имѣющія  никакой  связи 

§ 5.  „Говорить  значитъ  нронзноснть  слова,  какл.  членообраз- 
ные  звуки.  Совокупность  словъ,  для  сего  употребляемыхъ,  назьт- 
ваотся  языкомъ**. 

§ 6.  „Пѣль  языка  есть  утвержденіе,  а особливо  сообщеніе 
мыслей.  Говорить  (8і)гес]іеп),  нзраяьая  ч{)сзл.  то  свои  мысли,  назы- 
вается вл.  особенности  вести  рѣчь  (гесіеп)  ‘).  Рѣчь  есть  рядъ 
словъ,  выі)ажающихл,  соединяемыя  мі.іслн**. 

§ 7.  „Поелику  и прочіе  искусственные  знаки  3)  можно 
употреблять,  какл,  средства,  служащія  кл,  сообщенію  нашихъ  по- 
нятій, для  того  понятіе  языка  разирострапили,  и назвали  язы- 
комъ каждую  систему  такихъ  знаковъ,  которые  можіго  по  про- 
изволу употреблять  для  сообщенія  мыслей.  Впрочемъ,  с.говсеныгі 
языкъ  заслуікиваетл,  преимущество  ііредл,  всѣми;  ибо  знаки  для 
разумнаго  употребленія  тѣмл,  совершеннѣе:  1)  чѣмъ  изъ  мелгь- 
шаго  числа  началъ  (Еіетепіеп)  состоятъ,  н чѣмл,  легче  изъ  сихъ 

*)  Этотъ  пріемъ  приведенія  въ  скобкахъ  нѣмецкихъ  словъ  повторяется 
постоянно  и свидѣтельствуетъ  частью  о невыработанностп  еще  нашей  научно- 
«рилософской  терминологіи,  частью  о неувѣренности  переводчика  въ  правиль- 

ности своего  перевода. 
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иачллъ  можно  состпиить  оолыиун»  |)а:яюо6ра:піостг.  ді)угихъ  аиа- 
ковъ;  2)  чѣм'Е.  Л(‘гче  представляются  памяти  и вообраясовію; 
8)  чѣмъ  болѣе  надлежать  іі|)оп;шолыіому  уііот[)сблепію  людеіі; 

4)  Ч'І'.мъ  болѣе  слуясатт.  средством'і.  ік^  тольк'о  для  собственнаго 
раямыінленія.  но  и д.ія  сообіцонія  нашихъ  мыслеіі;  5)  чѣмъ  болѣе 
обстоятельстігь,  вч.  которых’!,  могутъ  быть  употребляемы  и ііро- 
няводнмі.і  но  н[)()няволу;  6)  чѣмъ  мічіѣе  они  ояначають  нѣчто  са- 
мостоятелыіО(‘,  и толі.ко  почитаются  янаками  ді)угнх'ь  нонятііі“. 

8.  Слоііа,  представляемыя  „буквами  нлі[  на  писі.міь,...  такимъ 
обраяомч.  получаютъ  постоянство  н бываютъ  способны  кч.  сооб- 
нн'нію  мыслеіі  вч,  отдаленнѣіішія  времена  іі  н])ост|)анства“,  что 
„дош'рніастъ  всѣ  тѣ  выгоды,  какія  только  могутъ  имѣть  анакн“. 

^ 9.  ІГоелнку  выбоі»ч.  словч.  завнентч.  отч,  нронявола;  то...  всѣ 
ік'  могутч.  унотр('блячч,  одни  н тѣ-я:е  слова  для  означенія  однна- 
ковыхч.  мыслеіі...  Тѣ,  кон  хотятч.  употреблять  язі.ікч,  для  взаим- 
наго сообп;енія  свонхч,  мі.іслеіі,  доляліы  согласиться  въ  употребленіи 
одннакоіи.іхч.  словч>.  По  сему  люди,  ялівуіціе  вч.  обіцественноіі  связи 
и всегда  во  многоразлнчномч.  обращеніи  меяеду  собою  находящіеся, 
употребляютъ  так’/ке  н одинаковыя  слова  для  означенія  одннаковыхч. 
мыслеіі,  т.  о.  пмѣютч,  одинъ  языкъ.  Но  чѣмч,  иезавненмѣе  ді)угч, 
отъ  друга  на})оды  возникли,  и чѣмч,  отдаленнѣе  образовались,  тѣмч, 
различнѣе  и языкч.  ихъ.  Слѣдовательно,  есть  весьма  .иного  язы- 
ковч.,  которые,  судя  но  различному  пронсхоясденію  и разсѣянію 
народовъ,  нмѣютч.  то  болѣе,  то  менѣе  меяеду  собою  сходства “. 

В'ь  сл'І'.дующеіі  главѣ  выясняется  „возмоясность  словеснаго 
языка  вообще“.  Лвтор'ь  говоритъ  вч.  § 10,  что  „органнческоо 
строеніе  гі'.ла  человѣчсч’каго  меящу  прочимъ  доставляетъ  чело-, 
вѣку  способность  произвольно  разнолагать  нѣкоторыми  о])ганами, 
отъ  чего  выходитъ  то,  что  мы  называемъ  го.шомъ  (8ііітпе).  Го- 
лосч.  есть  особенныіі  звукъ,  і)ождающііісіі  отч.  того,  что  воздухч., 
вч.  извѣстныя  обстоятельства,  посредством!.  ианряя:енія  муску- 
ловъ, нзторгастся  чрезч.  дыхательное  горлыніко“... 

^ 11.  „Помощію  сего  голоса  человѣкъ  мояхстч.  производить 
многоразличные  звукн“... 

^5  13.  „Какъ  родъ,  такъ  н число  буквъ  ограничивается  своіі- 
ствомъ  язычныхч.  органовч.“... 

§ 14.  „Язычные  органы  суть:  1)  Гортань,  мускулами  кося 
производятся  всѣ  звуки  голоса  ‘),  2)  языкъ,  3)  нёбо,  4)  челюсть, 

5)  зубы,  6)  губы,  7)  носъ“... 


’)  Длл  того  преіиеііи  замѣчательно  вѣрное  опредѣленіе,  сыідѣтельствуюіцео 
о знакомствѣ  автора  съ  современной  ему  антронофоішкой  (ниже  онъ  цнти- 
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І!}  15.  „11 1'.которыи  илъ...  букігь  состлпллютъ  самостоятолькыо, 
соиеріік'ниыо,  іі[)(>сті.іо  и оііііолі.леіпп.іо  зиукіі.  Такопыо  знукіі 
обыкііоіа'кііо  лалі.іиаются  іласными  (ѵосаіся).  Мы  производимъ 
нхъ  посредствомъ  большаго,  или  меньшаго  отверстія  рта  іі  губъ, 
ни  мало  не  касаясь  подиимаюи;имся  или  опускающимся  языкомъ 
до  какоіі-иибудь  части  устнаго  отверстія *)• 

§ 10.  „Такъ  называемыя  согласныя  (сопяопапіся)...  могуть 
быть  производимы  п отличаемы  ііосі)едствомъ  губъ,  языка,  зу- 
бовъ, носа,  неба,  челюсти,  или  также  посредствомъ  болыисіі  части 
сихъ  орудііі  вмі.стѣ“. 

Въ  главѣ  111  идетъ  рѣчь  „О  значеніи  словъ“:  § 21.  „Слова 
опредѣлены  для  озиач/чіія  мыслімі.  ВѢі)оятио,  очень  долго  люди 
не  могли  И('і)еііти  отъ  иочл(міооб])азііі.іх’ь  звуковъ  к'ь  члеиообраз- 
ИЫМ1.,  и первые  ОІ1ЫТІ.1  сі'п»  И('р('хода  коік'чио  были  слишком’!, 
грубі.і  и иесош'рик'ниі.і.  Высота  и глубина  звука,  вѣроятію,  много 
способствовали  къ  измѣікчіію  выра;к('ііііі,  и иачииающііі  языкъ, 

думать  должно,  СОСТОІГГЬ  ИЗ'І,  ЗВуКОВЧ.  Ие  много  )ШЗЛИЧИЫХ'Ь  ОТ’Ь 

крика,  из])а;каюш,аго  чувствованія,  пока,  иакоиец'ь,  сііі  звуки  мало 
ІЮ  малу  получаютъ  лучшую  члеиооб])азиості.“. 

§ 22...  „Для  означенія  тихихъ  иоиятііі  употребляемы  были  и 
звуки  тихіе,  для  означенія  грубі.іхъ  и сильныхъ  мыслеіі— грубые 
н силыіые“  (ходячая  мысль,  повторяющаяся  чуть-ли  не  во  всѣхч. 
всеобщихъ  грамматикахъ  Х\ТИ  и начала  XIX  вв.). 

IV  глава  введенія  доказываетъ  „необходимость  языка“,  каіп, 
знака  мысли.  Сначала  выясвяется  сущность  мышленія:  ^ 28. 
„Мышленіе  состоитъ  въ  ра:зд'І'.лыюмъ  представленіи  признаков'!, 
вещіг,  или  частныхъ  представлен ііі  (дѣлается  ссылка  на  часть 
того-:ке  курса  (рилософіи,  содерлагщую  „^Іогнку“,  § 3,  10);разум'ь 
ни  о Ч(‘мъ-бы  ио  МОП.  мыслить,  ежелн-бы  чувства  но  доставляли 
ему  матеі)іи.  Ибо  дѣііствоваиіо  разума  сос’гоіггъ  только  іп.  'гом'ь, 
что  ои'і.  объемло'гъ  мноі'оі)а;!лнчно(‘  чувствами  доставленное,  или 
понятію  джтъ  форму.  Но  чувства  вс('гда  представляютъ  нѣчто 
нед’Іілимоі»;  а ио  всеобщее,  или  признакъ  понятія  въ  "отвлечен- 
пости  (іи  аЬяІгасІо).  Если-жо  таковоіі  признакъ  долженъ  быть 
представленъ  чувственно:  то  надобно  нрнлоікнть  его  къ  другому 
чувственному  предмету,  н такимъ  образомъ  равномѣрно  сдѣлать 
недѣлимымъ”. 


рустъ  изпіістііую  книгу  Комііолсііа  « МесІіапІРііте  (Іог  топесЫ.  8ргаг1іс».  Вѣии. 
1791,  хоти  почему-то  по  (рраицуаскомъ  іісі)Сподіі). 

')  )1ко0ъ  по  приподптъ  зді.сі.  обычнаго  ошибочного  онрсдѣ.'нмііп  гласных’)., 
«ак'ь  пнукоиъ,  образуюіцнх’ь  слогь,  и ні.ітаотси  дать  (рнзіологичеснос)  пхь 
опред'Ьлспіс,  которое  окиаі>інпстси  почти  пі)])нымъ. 
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29.  „Такоікііі  чунсттчіііыіі  предметъ,  елужаіцііі  только  сред- 
ствомъ къ  предотавлоиію  только  мастныхъ  ііоиятііі,  плн  призна- 
ковъ въ  отвлеченпостп  (іи  аЬяІгасІо)  равнымъ  обі)а:юмъ  назы- 
вается знакомъ.  Слѣдовательно  знакіі  необходимо  нуяпіы  къ  мы- 
иілснію,  ноелнку  безъ  онілхъ  по  можно  ннкакоп  мыслі[  въ  отвле- 
ченности составить,  а тѣмъ  паче  удержать “. 

Бъ  главѣ  идетъ  рѣчь  о „Познаніи  языка,  грамматикѣ  и 
всеобщеіі  грамматикѣ“.  Бъ  § 32  этоіі  главы  указывается  общее 
значеніе  изученія  языка:  „Образованіе  народовъ  узнается  только 
ІЮ  ихъ  языку.  Иоучающіііся  въ  различныхъ  языкахъ  и ихъ  измѣ- 
неніяхъ иаучас'тся  вмѣстѣ  познавать  духъ  и иеріьмѣны  образо- 
ванности націи,  гово[)ящихъ  тѣмъ  языкомъ“.  Далѣе  выясняются 
понятія  соде]);канія  и фо)»мы  языка: 

33.  „Бо  всякомъ  языкѣ  надобно  обравртть  вниманіе  на  два 
иредм(‘та:  1)  на  самі.ія  слова,  составляющія  матерію  или  сод»"р“ 
ікаиіе  ЯЗЫКОВ!.;  2)  на  об])аз'ь  и способ'].,  как'і.  сіи  слова  соста- 
вляются, измѣняются,  или  на  форму“. 

ІІредме'гомъ  грамматики  извѣстнаго  язі.іка  является  „наче])- 
таніо  его  формы“,  т.  е.  „начертаніе  правилъ,  но  ко'горымъ...  слова 
сос'гавляются,  ііеііемѣняются,  и соединяются  въ  иредло'.кенія  и 
и('ріоды“  (§  34).  Здѣсь-іке,  впервые  въ  наіиеіі  литературѣ,  упо- 
требляется терминъ  „сравнительная  грамматика“,  и выяснж'тся 
содеі>іканіе  и значеніе  э'гоіі  отрасли  знанія:  „Сравнивая  })азлич- 
иые  языки,  находимъ,  какъ  въ  звукахъ  ихъ  словъ,  такъ  и въ 
правилахъ,  ію  ко'шрымъ  слова  составляются,  измѣняются  и соеди- 
няются, иѣкото})ыя  сходства  и несходства;  откуда  моялш  вывести 
многія  сл'ѣдствія  для  исторіи  народовъ  и ихъ  образованія.  Грам- 
матика, оиред'Ьляющая,  посредством'!,  сравіияіія,  сходство  и не- 
сходство М!югих'ь  яз!.іковъ,  называотся  „Сравните.ішою  Грамма^ 
тиною''  35). 

Точ!іо  такъ-'ясо  ві.!}!сия(‘ТС)!  и понятіе  вс('обі!!,еи  грамматики: 
„По  мы  усма'грі!ваемъ  такясе  и нѣкоторьк'  за!СОиы,  ме:иду  и])ави- 
лами  языка  заключаюийеся,  безъ  ко!!Хъ  нигдѣ  и иикакоіі  язык'ь 
сос'гоять  ие  може'гі.;  усматриваемъ  еще  и другіе,  коі!МЪ  всякоіі 
дол'женъ  быть  иодверлсенъ,  есть-ли  хотятъ  его  усовершенство- 
вать. Сіи  законы  выводятся  ]!зъ  понятія  формы  языка  вообще,  н 
слѣдственно  необходимы  для  всякаго  языка  безъ  различія  (а  ])і'іогі). 
Паука,  излагающая  формы  каяедаго  языка  вообще,  называется 
Всеобщ, ею  Грамматикою,  или  Всеобщ, им7>  Лзыкоученіемъ  36). 
Для  того  Бсеобі!иая  Іфамматика  иоказы!!аетъ:  1)  суі!!.ествси!!оо  и 
неюбходимоо  во  всѣх'і.  яз!.!ках'ь,  сл'Ьдс'гвоиио  оі!ред'1'.ляе'Г'ь  всѣ  тѣ 
и])едметы,  о коихт.  должно  разеуяедать  въ  каящоіі  частной  Грам- 


матикѣ;  2)  содержитъ  начала,  по  которымъ  должно  судить,  и даже 
содѣйствовать  къ  усовершенствованію  каждаго  языка  (§  37)“. 

„Разсуждоніе“  о всеобщей  грамматикѣ,  но  мнѣнію  автора, 
должно  представлять  „слѣдующія  главныя  отдѣленія:  Т.  О един- 
ственныхъ частяхъ  рѣчи.  А)  О различноіі  природѣ  частеіі  рѣчи. 
В)  О примѣненіяхъ  единственныхъ  словъ.  С)  О составленіи  и 
произведеніи  словъ.  В)  О соединеніи  словъ.  И.  О словосочиненіи. 

A)  О соедиікчііи  единственныхъ  словъ,  для  опредѣленія  поиятііі. 

B)  О соедппоиіи  словъ  въ  пі)едложенія  и н])едлолсеній  въ  періоды. 

C)  О словосочиненіи  и просодіи  вооГ)Що“  (^5  4.7). 

Въ  слѣдующемъ  ^ 48  авторъ  уіичзываотъ,  что  „честь  изобі)ѣ,- 
тенія  Всеобщей  Грамматики  принадлежитъ  новѣйшимъ  времеиамъ“, 
и перечисляетъ  „зиамоиитѣіішихъ  писателеіі  но  сей  части“.  Спи- 
сокъ этихъ  писателей  для  того  времени  очень  интересенъ,  ио, 
конечно,  былъ  совсѣмъ  но  на  мѣстѣ  въ  гимназическомъ  учебиіпчѣ, 
такъ  какъ  содержитъ  заглавія  серьезных'!,  киигь  на  иностран- 
ныхъ языкахъ,  въ  томъ  числѣ  і!  на  англійскомъ,  совершенно  не- 
доступныхъ во  всѣхъ  отношеніяхъ  для  русскаго  школьника  *). 

Р>а  разсмо'грѣииымъ  введеніемъ,  пі)едставляющимъ  нас/гоящііі 
сжатыіі  очеркъ  общаго  языкознанія,  во  многомъ  у;ке  близкій  къ 
совремоииі.імъ  трактатамъ  этого  рода,  слѣдуетъ  сама  всеобщая 
грамматика,  распадающаяся  на  двѣ  части:  I.  „О  час'гяхъ  рѣчи 
въ  особенности  или  руководство  къ  грамматическим'!,  начал ам'і,“ 
и И.  „Синтаксисъ  или  грамматическій  способъ  ученія“.  Въ  ]!ер- 
воіі,  ббльпіей  по  объему  часті!  находимъ  такое  рас!іі)одѣлеиіо  со- 
держанія: .^Отдѣленіе  I.  О своііствѣ  разлі!чныхъ  частей  р'йчи. 
I.  О словахъ,  подлежащее  означаюпціхъ  (§іі1))есі8лѵГ)ГІег).  А)  О су- 


•)  Такъ  здѣсь  псрочпсляіотси:  «ІІегтев,  ог  а РІііІозорЬісаІ  іпцпігу  соп- 
сегпіп^  Іагщпіа^е  аікі  ппіѵеіъаі  ^гаттаг,  Ъу  ІІаггіз».  І.огкіоп  1751;  «Оа 
(въ  подлипипкѣ  ОП)  іЬе  агкі  ріо^гезз  оГ  1апдпа{те,  Ьу  Дашез  Бпгпси, 

ѣогй  оГ  МопЬо(1(1о.  Ъоіиіоп,  IV  ѵ.  1775 — 92;  Ве  Вгоззез,  «ТгаіЬе  Де  Іа  Іогша- 
Ііоіі  іиёсаиіщіе  Иез  Іап^иез».  Рагіз  1765,  2 т.;  «Пгаттаігс  ^ёпегаіе  раг 
Боаигёе*.  Р.  1707;  Мёсапізте  йѳ  Іа  рагоіс  зіііѵі  йе  Іа  йезсгірііоп  йЧіпе 
тасЬіпе  рагІаіИе»,  раг  йё  Кепіреіеп;  <Ргіпсірез  йе  Сгаттаігѳ,  ои  йоз  саизез 
(1е  Іа  рагоіе,  раг  йи  Магзаіз»,  поиѵ,  ёйіііоп;  «ѴегзисЬ  еіоег  ап  йог  піепзсіі- 
ІісЬеп  8ргас1іс  аЬ(^еЬі1йеіса  Ѵсгиипі’іЩЬгс,  епиѵоіТсп  ѵоп  й.  :Пеійег».  Беір/л^. 
1781;  «Еіёпи'пв  йе  дгашіпаіге  {^ёпёгаіе  раг  И.  А.  8ісаг<Ь.  Рагія.  1801;  «А.  К. 
8у1ѵс.з1ог  йѳ  базу’з  (.пііиізаіх-о  йег  а1І8;стеіпеи  8ргасЫеЬгс.  ііЬегзеігЬ  ѵоп 
Л.  8.  ѴаЬег».  ІІаІІе;  «Д.  8.  Ѵаіег’з  ѴегзисЬ  еіпег  аііцетоіпеи  8ргасЬ!ѳ1іге  шіь 
сіпег  Еіпіеііип"  ііЬег  йен  БедгііГ  ппй  игзргппд  йег  Зргасііе  и.  з.  \ѵ.»  Иаііе. 
1801;  его-жс  «БеЬгЬисЬ  йег  аіідешеіпеа  СгатшаОк  Ъозопйегз  Піг  ЬоЬе  8сЬи1- 
кіаззеп  тіі  Ѵег^ісісіиш^  аііегег  апй  пеиегег  8ргасЬеп..  Наііе  1805;  его-же 
♦ ВЬсгзісЬЬ  йез  пеисзіеп,  ѵѵаз  Гііг  РЬіІозорЬіе  йег  8ргасЬе  іп  ВеиІзсЫапй 
^еіЬап  \ѵогйеп  ізі*.  СоіЬа,  1790. 


іл;оствіітолыіыхъ  именахъ  въ  особенности.  В)  О мѣстоименіяхъ 
(РгопопііпіЬия);  II.  О словахъ,  выражающихъ  сказуемое  (Ргасіісаѣч- 
хѵогіег);  ІИ.  О словахъ,  выраліаюіцихъ  суж’деиіе  (глаголахъ).  (Ѵоп 
(Іеп  1]г11іеі1з\Ѵ()іЧегп);  І^’.  О словахъ,  означающихъ  отношеніе  (Ѵоп 
(Іеп  Ѵеіііаііпізм'огіегп).  А)  О словахъ,  означающихъ  отношеніе 
между  одними  понятіями  (о  предлогахъ).  В)  О словахъ,  выражаю- 
щихъ отношеніе  между  нредлоліеніямн.  О словахъ,  выі)алсаю- 
щихъ  чувствованіе  (мелщумезтях’ь).  Отдѣленіе.  II.  О неремѣнахі. 
словъ  порознь.  1.  О перемѣнахъ  словъ,  означающихъ  ііодлелсащее. 
И.  Объ  измѣш'нін  словъ,  означающихъ  сказуемое  (ІМ'ГкІісаІ.чдѵбгІег). 
ІИ.  Объ  измѣненіи  глаголовъ.  Л)  Форма  лицъ,  чиселъ  и родовъ. 
]і)  Форма  временъ  (Іешрога).  С)  О различныхъ  ])одахъ  нололсенііі 
или  наклоненіяхъ  (іпобі).  В)  О такъ  называ(‘мыхъ  залогахъ. 
1\\  О словах'!,  нензмѣіппощнхся.  Отдѣленіе  III.  Обч,  изоб|)'1',теніи 
и произведеніи  словъ.  Отдѣленіе  IV.  О составленіи  словъ. 

]Ѵгоі)ая  часть,  посвященная  синтаксису,  дѣлится  на  три  О'гд'Ь- 
ленія:  I.  О соединеніи  словъ  для  опредѣленія  о'гд'І.льных'ь  поиятііі 
въ  ііредлолсеніяхъ.  И.  О составленіи  изъ  словъ  иредло;кеиііі. 
III.  О соединеніи  нредло'женііі  іп.  періоды. 

Всеобщая  грамматика  Якоба,  вмѣс'гѣ  съ  ді)угими  частями  его 
курса  философіи,  еще  в'ь  руконнси  была  одобрена  къ  печатанію 
академиком'!,  «Русомъ,  членомъ  тогдашняго  главнаго  нраішенія 
училищъ.  Въ  своемъ  о'гзывѣ,  доставленномъ  въ  іі[)авлеиіе  Харь- 
ковскаго университета  нонечнтелемъ  его,  г))а(})омъ  0.  Потоцкимъ 
(17  ан}).  1809  г.),  Фусъ  находил'ь  сущ(‘ствениыми  дос'гоинствами 
курса  Якоба  „осі!ователыюст!,,  порядокъ,  ясность,  краткость  и 
сообразность  съ  нланом'ь  ученія  и со  временемъ,  онред'І.ленным'ь 
для  каждоіі  филосо({>скоіі  !!ауки“,  а такясе  „систематическую  связь 
вс'кхъ  частей,...  сочиненныхъ  однимъ  н тѣмъ-:ке  ученымъ  и но 
одинаковому  плану “.  Грамматику-же  его  онъ  счіггалъ  „основа- 
тельною и порядочно  і)аснолояеснною,  ясною  іі  соотв’І.тствующею 
нуждамч,  нашихъ  гимназій  и плану  ученія,  начертанному  для 
сихъ  заведеній“.  Примѣчанія  къ  ней  для  учителей,  вызванныя 
краткостью  учебника,  Фусъ  находи лч,  тѣмъ  болѣе  полезными,  ч'го 
они  нрости])аются  на  всѣ  языки,  преподаваемые  вч,  гимназіяхч,, 
въ  ТОМ'!,  числѣ  н на  русскій,  ко'гораго  „существенныя  и отличи- 
тельныя своііства  авторъ,  ііовндимому,  съ  великимъ  прилежаніемъ 
старался  узнать  во  время  своего  двухлѣтняго  пребыванія  въ  Рос- 
сііг‘.  На  основаніи  э'гого  отзыва,  главное  правленіе  училищъ  рѣ- 
шило перевесті!  и издать  курсъ  Якоба  ‘).  По  ому  но  долго  су- 


П См.  «Опытъ  исторіи  Харыговскаго  унинерситета>  проф.  Багалѣя  і$ь 
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лсдеію  было  слулсить  въ  качествѣ  школьнаго  учебника.  Введокпый 
въ  гимназіи  около  1814  г.,  когда  отпечатаны  были  послѣднія  его 
части,  оиъ  былъ  изгнанъ  изъ  употребленія  всего  черезъ  пять 
лѣтъ,  въ  1819  г.,  съ  наступленіемъ  общей  реакціи  во  всей  нашеіі 
внутреннеіі  политикѣ  вообще  и въ  дѣлѣ  просвѣщенія  въ  частно- 
стл  *).  Мало  того,  онъ  далее  подвергся  преслѣдованію;  книлски 
ого  отбирались  и уничтолеались. 

Вновь  изб])анный  ученый  комитетъ,  въ  составъ  котораго  во- 
шелъ н Фусъ,  когда-то  одобривніііі  курсъ  Якоба,  предста- 
вилъ главному  правленію  училищъ,  что  онъ  призналъ  всеоб- 
щую грамматику  Якоба  „не  инымъ  чѣмъ,  какъ  обезобралсеннымъ 
умозрѣніемъ  давно  извѣстныхъ  грамматикъ  и вообще  сочиненіемъ 
ііраздноумственнымъ  и безплоднымъ,  и не  находитъ  пользы  но 
только  въ  этоіі  книгѣ,  но  н ни  въ  какоіі  другоіі,  йодъ  симъ  назіьа- 
ніемъ  доселѣ  извѣстноіі,  потому  что  ни  одіеа  изъ  нихъ  но  пред- 
ставляетъ коі)енныхъ  началъ  слововѣдѣнія,  способствующаго  къ 
юткрытіиз  законовъ  вещественнаго  и умственнаго  образованія  язы- 
ковъ 

Исходя  И31.  зтихъ  сооб[)алсенііі,  комитетъ  полагалъ  ііуленымч> 
отнынѣ  прекратить  преподаваніе  всеобщеіі  грамматики  во  всѣхъ 
гимназіяхъ,  а занятые  ею  до  того  часы  употребить  на  другія 
занятія,  особенно  но  части  словесности.  Главное  правленіе  учи- 
лищъ опредѣлило:  утвердить  во  вееіі  силѣ  и привести  въ  испол- 
неніе мнѣніе  ученаго  комитета  ^).  Такъ  закончилось  недолговре- 
менное преподаваніе  всеобщей  грамматики  въ  нашеіі  средней 
школѣ. 

Своеобразнымъ  плодомъ  русскоіі  университетской  науки  того 
времени  является  „оиытъ“  адъюнкта  Харьковскаго  университета 
Разумника  Гонорскаго  (1790 — 1818)  „О  ііодраисатслыюй  гармоніи 
слова.  Харьковъ.  Въ  Университ.  Типографіи  1815“.  (Мал.  8‘\ 
59  ст]).), — „Почтеннымъ  членам'ь  общества  наукъ  при  Ими.  Харь- 
ковскомъ университетѣ  усерднѣйшее  и])иношеніе“.  Разсулсденіе 
это  возводитъ  въ  перлъ  созданія  идеи  Шишкова  и Рилшкаго  о 
звукоиодраліаніи  (см.  выше  стр.  525  и 528)  и дастъ  ясное  ііред- 


іУчоігыхъ  8пп»сі;п\ъѵ  названнаго  уннверснтста  за  1897  г.,  кн.  I.  Лѣтопись 
Хпрьк.  уиив.,  стр.  13—14. 

‘)  См.  Е.  Л.  Бобровъ,  сФилософія  въ  Россіи.  Матеріалы,  изслѣдованія  п 
замѣтки».  Вын.  П".  Казань.  1901.  стр.  240. 

См.  Сухомлиновъ,  „Изслѣдованія  п статьи  но  русской  литературѣ  и 
просвѣщенію».  Т.  I.  Спб.  1889.  Матеріалы  для  исторіи  образованія  въ  Россіи 
въ  царствованіе  императора  'Александра  I,  стр.  137-~38  и примѣчаніе  178 
па  стр.  504. 
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ставленіо  о томъ,  чему  Гонорскііі  могъ  поучать  въ  своихъ  уни- 
верситетскихъ чтеніяхъ. 

Какъ  объясняетъ  авторъ  въ  приступѣ  своего  ])азсуи:донія,  онъ 
„попытался  изъяснить  причину  удовольствія,  ощущаемаго  нами 
при  чтеніи  прекрасныхъ  стнховъ“,  и думаетъ,  что  читатели  наіі- 
дутъ  въ  его  трудѣ  „нѣсколько  новыхъ  замѣчанііі  и догадокъ“. 
Авторъ  но  выдаетъ  ихъ,  впрочемт»,  за  непреложную  истину  и 
далее  лселалъ-бы,  „чтобы  нх7>  оспоривали“.  При  этомъ  онъ,  однако, 
утворлсдаетъ,  что  его  пололеенія  „основаны  на  своііствѣ  состав- 
ныхъ частеіі  человѣческаго  слова“,  и это  „дѣлаетъ  ихъ  общими^ 
(стр.  5). 

Свое  изслѣдованіе  онъ  начинаетъ  съ  разсмотрѣнія  „.элемен- 
товъ слова“: 

1)  Гласныя;  ихъ  объемъ  и своііства  и 2)  Согласныя;  ихъ  ка- 
чества и значеніе. 

Къ  элементамъ  слова  прннадлслеи'п>  и „слоп>  (.чуПаЬа)“,  ко- 
торыіі  бываетъ:,,  1)  Физичсскііі  (?),  а)  усѣченны іі;  2)  Составныіі  (?), 
а)  слитный“  (стр.  7). 

Элементы  эти  нодве])гаіотся  „смѣщенію^:  а)  съ  цѣлью  „и.зобра- 
лсенія  массы  предметовч»  но  ихз. 


1.  Тонкости. 

2.  ІК  ид  КОСТ  и. 

3.  ^Іягкости. 


1.  Полнотѣ. 

2.  Густотѣ. 

3.  Твердости. 


4.  При  переходѣ  изъ  одного  состоянія  въ  ;і 


изъ  одного  состоянія  въ  другое. 


Ь)  „для  нзобралеенія  двилеенія  предметовъ: 

1.  Скораго.  2.  Медленнаго, 

а)  но  свойству  легкостп  Ь)  по  свойству  тял:олостн 

(стр.  7 8). 


Рѣчь  Гонорскііі  опредѣляетъ,  каіп.  „рядъ  зпуков'ь“;  „гласныя 
собственно  снуютъ  (?)  рѣчь;  согласныя  (?)  ихъ  собою“, 

а вмѣстѣ  тѣ  п другія  „составляютъ  ткань  слова“  (стр.  9).  За 
этими  общими  замѣчаніями  излагается  своеобразная  теорія  глас- 
ныхъ звуковъ,  начинающаяся  съ  такого  мало  вразумителыіаш 
„уравненія“: 


Но  словамъ  Гопорскаго,  эти  гласныя  „въ  объемѣ  *)  своемъ 


*)  Объемъ  гласной,  по  слонамъ  антора,  „измѣряется  массою  воздуха,  ві.г- 
дыхаемаго  въ  отверстіе  рто,  образуемое  при  проіізпопіепіи  калідой  гласной  м 
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равны;  но  противоположны  но  образованію;  и потому  онѣ  могутъ 
поддерживать  взаимное  дѣііствіе  и замѣнять  другъ  друга“.  По- 
стснонныіі  ихъ  рядъ:  а,  о,  у,  э (ы),  ѣ,  е,  и,  іі.  Слѣдуетъ  затѣмъ 
описаніе  отдѣльныхъ  гласныхъ  звуковъ,  весьма  далекое  отъ  того, 
что  разумѣется  подъ  зтнмъ  въ  настоящее  время.  Такъ  мы  уз- 
наемъ, что  а открытье  и свѣтлѣе  всѣхъ  прочихъ  гласныхъ;  оно 
„округляется  въ  о,  коего  звукъ  полонъ;  углубленное  (?)  о есть 
7/— глухое,  но  но  столь  тупое  (?),  какъ  ы,  которое,  впрочемъ, 
больше  его  но  объему;  э — не  что  иное,  какъ  обращенное  а (?), 
и потому  касательно  объе,ма  имѣетъ  всѣ  его  своііства, — про- 
тнвуположно  по  звуку  (?);  объятность  гласной  э уменьшается  въ 
ѣ,  еще  меіп.ше  становится  въ  е,  утончается  въ  и почти  исче- 
заетъ въ  й (стр.  10)“. 

Дальше  (стр.  11)  узнаемъ,  что  гласныя  е и і по  объему  свое- 
му „суть  самыя  малыя“,  и это  „дѣлаетъ  ихъ  удобными  для  изоб- 
раженія ТОИК1ІХ7.  прсдметовт*  и особенно  стремительнаго  движенія 
по  прямой  л и пен: 

и ласточки  надъ  нимъ  кі)у;кплнся,  вилпсіі.  Дмнтріет,“. 
Казалось  бы,  въ  приведенномъ  примѣрѣ  съ  ласточками  нѣтъ  „сті)е- 
мнтелыіаго  движенія  по  прямой  лпніп“,  по  по  будемч,  придир- 
чивы и послѣдуемъ  дальше.  11а  ст().  12  ])азвпвается  мысль,  что 
для  нзобра/кеіііи  діпг.и’ущн^ся  большихъ  предметовъ  „потребны 
другія  гласныя  большаго  объ(‘ма“,  наир,  гласныіі  ы.  Что  :ко  ка- 
сается гласнаго  л,  то  онъ  по  п])пчпнѣ  большого  обі.ема  но  мо- 
жетъ нзобраікать  стремительнаго  двнлѵснія,  но  только: 

1.  Тихое  и спокойное  движеніе,  наир.  Длатая  плавала  лупа. 
Держ. 

2.  Движеніе  большихъ  предметовъ:  Ьа  иаіиге  іі  ^таші.'і  ра8 
шагсііе  ѵеі’8  8а  йёсайеисе.  1)с1і11е. 

Въ  то  лее  время,  однако,  а молестъ  вы])ал:ать  п 3.  ос'гановле- 
піе  двіг/кенія,  4.  пребываніе  на  одномъ  мѣстѣ.  5.  разрѣлеепіе: 
Аррагспі  гагі  пап1е8  іи  ^^нг;:?і1е  ѵазіо.  Ѵсгдіі.  пт.  д.  (стр.  14 — 15). 
„Главный  лее  характеръ**  гласнаго  а — „круглость,  почему  гайіо 
превосходно  выраліаетъ  свой  предметъ**  (стр.  15). 

Гласныіі  ?/,  напротивъ,  имѣетъ  характеромъ  „глухость  и углуб- 
леніе**  (ст]>.  17). 

Очень  своеобразна  физіологія  звука  Гопорскаго  и оспованпая 


ііродол:і,сіпомь  ей  ннука.  Зтоть  рпапооОразпмыЙ  иоадухъ  пріііпімастсн  за  фп- 
аіічсскуіо  массу,  служащую  оспованіемъ  матеріи  слона**.  Рааумѣетси,  пзмЬ])е* 
иій  этой  массы  авторъ  нс  нронаводн.іъ,  и ссылка  на  нес  является  просто  для 
пущей  важности  наложенія. 
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на  нсіі  классификанія  согласныхъ  (стр.  18),  которые  происхо- 
дятъ отъ: 

„А.  Простого  ні)іікоснонснія:  1.  Мягкихъ  частей  (о,  ?/,  л), 
2.  Мягкихъ  и твердыхъ  (9,  т,  н),  8.  влажны.хъ  или  слизкихъ 
(л,  ])),  4.  влажныхъ  и .мягіспхъ  (лат.  р:,  к). 

П.  Слолінаго  ні)икосновснія...  которое  иродшествуемо  или  со- 
іі1)овождасмо  бываетъ  1.  Тонкимъ  свистомъ  въ  в,  ф.  2.  Усилен- 
нымъ въ  3,  с,  ц.  8.  Сгущеннымъ  (!)  въ  ч,  4.  Шипѣніемъ  въ 
ЭЮ,  іи.  5.  Придыханіемъ  въ  г,  ж“. 

Па  стр.  19  приводится  такая  таблица  „качества  массы  (!)  со- 
гласныхъ": 

Мягкія:  в,  ф,  1 среднія 

Тве])дыя:  д,  т.  ] 6 п м с з 
Увоикія:  к.  ] среднія 

Текучія:  л,  р ] 1і  с1і  'яс  иі  и ч щ 

Пі)Иводениыя  свособразньні  фонетическія  основанія  теоріи  Го- 
норскаго  получаютъ  далѣе  не  менѣе  блестящее  развитіе  и при- 
мѣненіе. Таіп>  на  стр.  27  описывается,  „чѣмъ  оттѣнена  жалоб- 
ность^\  Мы  узнаемъ,  что  жалобності.  „ость  выраженіе  печали  го- 
лосомч.;  но  печаль  имѣетъ  аналогію  съ  мраномъ,  коего  хаііаіпч'- 
ристика,  какъ  мы  видѣли  ’),  есть  т.\  голос'ь  уподоб.іж'тся  оюпд- 
пости,  кото|)ую  преимуир'ствеиио  отличае'гь  /,  вакоиецъ  эюалоб- 
ныіі  тонъ,  стсняіцій  и глухо  отдающіііся,  отличао'гся  черезъ  ѵ: 

()іиі1ік  рориіса  иіаеі'епя  рііііопнзіа  8іі1)  іипЬга 
АП1І8808  (ріепіиг  ібеііі8,  (щоз  (Іпгиз  агаіог 
ОЬзегѵаіщ  икіо  Іінр1ііте8  (Іеігахіі  еіс.  \’егд. 

Столь  :ко  своеобііазно  и ученіе  ІѴніорскаго  о слогѣ  (81-  88). 
Па  почвѣ  ученія  о звукахъ  и о слогѣ  дальніе  разсматривается 
„смѣшеніе  олемеитовъ  для  нзобраікенія  качества  предметовъ,  пли 
словесная  ікивоііись“  (стр.  84 — 51),  за  которымъ  слѣдуетъ  „смѣ- 
шеніе элементовъ  для  изображенія  движенія  массъ,  или  словес- 
ный тактъ  (52 — 59)“.  П здѣсь  приводятся  примѣры  звуконодра* 
ікапій,  якобы  изображающихъ  „тонкость,  узкость,  жидкость,  іиціе- 
ливаніе,  скользкость,  гибкость,  переплетаніе,  обвиваиіе,  іюмава- 
ніе,  утонченіе,  затверденіе  и расплавленіе,  поднятіе,  наклоненіе, 
толстоту,  густоту,  тѣнь,  скорость,  медленность"  и т.  д.  Иъ  каче- 


')  Что  согласіп.ій  т изображаетъ  мракъ,  слТ.дуоПэ  будто  бы  изъ  оішеа- 
иін  тартара  у Виргилія: 

Тепагіаѳ  еііат  Гаисеэ  аііа  овііа  (Вііз  Ц ЕІ  саІщапЬет  иі^га  іогтіеііие  ічеипі. 
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ствѣ  образчика  іірііведсмч»  изображеніе  „затверденіи*^  н „расплав- 
ленія“,  которое  якобы  передается  стихомъ  Вііргнлія: 

затвордѣніо  расплавленіе 

Вітиз  иі  Іііс  (Іигезсіі  (с1)  Ьаес  иі  сега  Иеріезсі! 

Вотъ  какъ  анализируетъ  эту  „картину“  нашъ  авторъ:  „1і — 
ікндкость,  тіія — сгуіценіо,  иі;  Ьіс — плотность,  сінгезсіі— совершен- 
ное затверденіе,  Ііаес  ііі  се — плотность,  га — жидкость,  но  но  вч> 
такоіі  степени,  какъ  которое  сл,  грісясіі  довершас'гь  чсрту“. 

Въ  такомъ  родѣ  папнеано  все  разсужденіе  харьковскаго  до- 
цента, очевидно,  поучавшаго  въ  этомъ  направленіи  и своихъ  уни- 
верситетскихъ слушателей. 

Въ  своихъ  взглядахъ  Гоиорскііі,  конечно,  ]іе  былъ  самостоя- 
теленъ. Подобныя  „теоріи^  звукоподражанія  встрѣчались  еіце  въ 
Х\’ІІ[  в. Образчикомъ  ихъ  молсстъ  слуишть  разсулсденіе  французскаго 
((іилософа  и ученаго  Морелле,  современника  энциклопедистовъ  и 
Ікиьтера,  переведенное  у насъ  Шишковымъ  и издаипоо  имъ  въ 
1819  г.  (См.  ііилсо).  Разсулсденіе  Гонорскаго  принадлелсало  къ 
этому  лее  типу. 

Въ  томъ  лее  1815  году  явился  обстоятельный  трудъ  0.  II. 
Аделунга:  „Саійегіиеиз  сіег  Сгозяеп  Ѵсгбіеизіе  нт  (Не  ѵегціеісік'шіе 
8ргас1іепкип(1е.  Ѵоп  ѢѴіеіІгісІі  Абеііпѵц  Кн8?.  ]{аі$ег1.  8іааі8гаіЬ, 
еіс.  §і.  1*сІег8Ъигр.  Оесігискі  Ьеі  Кгіе(1іг,*1і  ВгесЬзІег.  1815“  (4". 
ХІѴ-|-’210-]-1  иенум.  стр.).  0та  книга  была  носвяіцена  имн('і>атору 
Александру  I и содерлеитъ  въ  себѣ  очерк’ь  исторіи  обш, ('-сравни- 
тельнаго языкознанія  у насъ  въ  ХА’ІІІ  н ігачалѣ  XIX  в.,  при 
чемъ  первенствующее  мѣсто  отведено  сравнительному  словарю 
императрицы  Екатерины  II.  Въ  неі)вой  главѣ  идетъ  рѣчь  о ра- 
ботах'!. но  язі.иеознанію  до  появленія  иазванігаго  словар!!,  нринад- 
лелеащихъ:  Витш'ну,  !ІІтраленбе[)гу,  Мессз'ішіміідту,  ІІІобс'ру,  Но- 
дану,  Фишеру,  Миллеру,  Дюмареску,  Накмейс'пч>у,  ІЛж'лину  млад- 
шему, Фалі.ку,  Лепехину,  Георги,  Іеригу,  Гюльдонштс'дту,  ІІалласу. 
Вторая  глава  посвящена  ис'горіи  возникновенія  н подробному  опи- 
санію сравнительнаго  словаря;  третья  содерлеігп.  обзор'ь  критп- 
ческихъ  суледеніп  современниковъ  о словарѣ,  а въ  четвертой 
идетъ  рѣчь  о его  вліяніи  на  изученіе  всеобіцаго  языкознанія  н 
обзоръ  лингвистическихъ  работъ  Бергмана  ст.,  Давыдова,  Коха, 
Кошелева,  докт.  Мерка,  докт.  Реннегса,  Резанова,  Владьікипа, 
Бергмана  мл.,  Роловнина,  Ефремова,  ІІталинсіеаго,  Каменскаго, 
Клапрота,  Кожевнна,  Крузенштерна,  Лангсдорфа,  Лебедева,  Ле- 
ванды,  Потоцкаго,  Робека,  Зауера,  Шишкова,  Шмидта  и Стсвена. 
Трудъ  Аделунга  содержитъ  много  драгоцѣнныхъ  данныхъ  для 
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исторіи  языкознанія  у насъ  п сохраняетъ  свою  цѣну  до  сихъ  ■ 
поръ. 

Кромѣ  нѣмецкаго  оригинальнаго  изданія,  три  года  спустя,  въ 
1818  году  было  напечатано  и краткое  извлечепіе  изъ  него,  со- 
ставленное II.  Іі.  Кеипеномъ  и И.  А.  Гаріг.кскимъ,  членами 
С.-Петербургскаго  Вольнаго  Общества  .Яюбителеіі  Россіііскоіі  Сло- 
весности ^).  Въ  него  вошла  только  характеристика  дѣятельности 
самоіі  императрицы;  все  лее  по  относящееся  къ  иеіі,  какъ,  наир., 
обозрѣніе  работъ  предшествующихъ  и послѣдующихъ  ученыхъ,' 
опущено. 

Не  столь  курьезенъ,  но  зато  порядочно  безеодерлеателеиъ  дру- 
гоіі  образчикъ  нашеіі  уинворситетскоіі  пауки  того  времени,  а 
именно:  „Слово  о пользѣ  языка  вообще,  и особливо  въ  отношеніи 
къ  просвѣщенію  и благу  пародовъ,  произиесеніюо  въ  торлсествеи- 
номъ  собраніи  Имнерат.  Московскаго  Уииворснтета  іюня  1 дня 
18і()  г.  профессоромъ  И.  Э.  и Общества  Любителеіі  Россіііскоіі 
Словесности  Дѣііствителыіымъ  Членомъ  Алексѣемъ  Болдыі)евымъ. 
Москва.  Въ  Унив.  Тииогр.“  4®.  1816.  15  стр.  Написано  оно  въ  ■ 

риторическомъ  приподнятомъ  стилѣ,  въ  видѣ  ряда  догматическихъ  ^ 

афоризмовъ;  анализа  и выясненія  предлагаемыхъ  иололсенііі  не  1 

дѣлается;  самыя  мысли  не  представляютъ  ничего  новаго  и оі)и-  ] 

гиналыіаго  и явлііются  обычными  ходячими  мѣстами,  обращавши-  і 

мися  въ  тогдашиеіі  всеобщо-грамматическоіі  литературѣ.  Слово  і 

начинается  риторическими  восхваленіями  царствованія  Алексаи-  ! 

дра  I,  во  время  котораго  „новсемѣстно  распространяется  луче-  ( 

зариыіі  свѣтъ  наукъ...  и языкъ  Россіііскоіі  быст[)0  восходитъ  на  ] 

высокую  степень  совершенства  и обогаищется;  ибо  извѣстно,  что  1 

языкъ  идетъ  })Овпымъ  шагомъ  съ  народнымъ  просвѣщеніемъ.  Во-  * 

гатства  ого  умнолсаются,  как'ь  скоро  кругъ  ііонятііі  нашнх'ь  ста- 
ііовится  обширні'.е“...  Но  словам'ь  оратора,  язык'ь  „ириііосіггь  не-'  ;і 
личаііінуіо  иолі.зу  и нЛукамъ:  слулентъ  къ  повсемѣстному  ихъ  раз-  і 

иространоиію  и чрезъ  то  способствуетъ  благу  иаіюдному  (стр.  5)‘*.  і 

Разумъ  и языкъ  „поставили  человѣка  превыше  всѣхъ  земныхъ  * 

тварей  (стр.  7)“;  языкъ  „слулситъ  намъ  для  изъясненія  внутрен- 
нихъ нашихъ  чувствованій,  онъ,  такъ  сказать,  иереливаотъ  ихъ 
въ  душу  другаго  и дѣлаетъ  ихъ  понятными  (стр.  8)...  Нѣтъ  ни-  ‘ 
чего  въ  физическомъ  и нравственномъ  мірѣ,  чего  бы  мы  не  могли 
выразить  посредствомъ  слова,  какъ  скоро  это  понимаемъ...  все  ! 

изобралсается  словами  съ  совершенной  точностью  и ясностью^... 


’)  См.  «Труды*  пазпаііііаго*  общостна,  подъ  заглапіемъ  «Сореппопатель 
Просвѣщенія  іг  благотворенія»  1818  г.,  кп.  I,  стр.  271 — 304. 
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Замѣнить  слово  тѣлодвиженіями  п другими  знаками  нельзя:  „языкъ 
дѣйствія  непремѣнно  дол;кенъ  быть  ограниченъ  въ  извѣстныхъ 
предѣлахъ, — между  тѣмъ  какъ  языкъ  словесный  не  знаетъ  ника- 
кихъ иредѣловъ“...  Языкъ  дѣйствія  „болѣе  способенъ  изобралсать 
предметы,  подверлсенные  чувствамъ,  ихъ  дѣйствія  и нѣкотоіжія 
двилсснія  души, — но  не  столько  способенъ  выралсать  понятія  от- 
влеченныя (стр.  8).  Кромѣ  того  выралсенія  его  могутъ  быть 
темны,  сбивчивы,  сомиителыіы;  но  выралсеиія  языка  словеснаго 
имѣютъ  соверпкчпіую  ясность  -точность,  оііредѣленность“. 

Ораторъ  возі)ал:а(‘гь  иі)Отиві,  того,  кто  указалъ  бы  „на  Па- 
рижское училтде  глухонѣмыхъ,  въ  которомъ  языкъ  дѣйствія  до- 
веденъ до  извѣстной  степени  совершенства“,  и сталъ  бы  утве})- 
лсдать,  что  „01П,  молсетъ  достигнуть  еще  большаго  соворшенства 
и,  наконецъ,  сравниться  съ  языкомъ  словсспымъ“.  Авторъ  нахо- 
дитъ, „что  это  возмолено,  — хотя  впрочемъ  и трудно  согласиться'*. 
По  ого  мнѣнію,  это  возмолено  было  бы  только,  „ирн  теиорсшнем'ь 
вашемъ  образованіи  и просвѣщеніи,  при  настоящемъ  богатствѣ  и 
усовершенствованіи  языка  словеснаго,  который  доллссиъ  бы  слу- 
леить  матеріаломъ  (?)  и образчикомъ  для  языка  дѣйствія**.  Особен- 
ное преимущество  словеснаго  языка  іюлдыревъ  видитъ  въ  томъ, 
что  оиъ  молсетъ  быть  выралссііъ  письмомъ,  а „языкъ  дѣйствія** 
но  подтаетсіі  этому  (?)  (стр.  9).  Язі.ікъ  помогъ  достичь  „тоіі  сте- 
нсіпі  образованности,  благосостоянія  и величія,  на  которой  ви- 
димъ МІ.1  Т(‘ііерь  земні.іе  народі.і**,  дав'ь  имъ  возмоленості.  образо- 
вать общество.  Когда  возниісла  религія,  право,  науки,  искусства — 
„изі.ік’Ь,  принявъ  и.х'ь  подт.  охраііені(‘  свое,  ік'реіюсил'ь  изъ  рода 
ігь  родъ,  из'ь  вѣка  въ  вѣк'ь,  и собні)ая  на  пути  своіьм'ь  в(Ч‘,  что 
могло  иослулсить  ісъ  ихъ  усоверииміствоваиію;  передавалъ  сіи  бо- 
гатыя сокровиіца  во  всі'іі  цѣлости**  (стр.  10).  Безъ  языка  чело- 
вѣкъ но  могъ  бы  „н^іі^огда  возвыситься  до  настоящаго  совершен- 
ства и въ  своихъ  познаніяхъ,  и въ  своемъ  благосостояніи**. 

„По  кі)угъ  благодѣтельныхъ  дѣйствііі  языка  былъ  бы  гораздо 
тѣснѣе  и ограниченнѣе**,  если  бы  „вдохновенный  Геній**,  явив- 
шіііся  мелсду  смертными,  не  представилъ  его  „въ  новомъ  видѣ- 
въ видіъ  письменъ  (стр.  11)**.  Слѣдуютъ  риторическія  похвалы 
изобрѣтателю  письма  и его  изобрѣтенію,  и указаніе  на  пользу 
послѣдняго:  „языкъ  словесный  или  изустное  преданіе  не  могло 
бы  сохранить  потомству  всѣхъ  глубокихъ  наблюденій  ума  чело- 
вѣческаго надъ  Природой  и человѣкомъ,  всѣхъ  полезныхъ  изо- 
брѣтеній и учрелщеній...  съ  такою  точностію,  полнотою  и вѣрно- 
стью, какъ  языкъ  письменный  (стр.  12.)**. 

Въ  томъ  лее  году  явилось  упоминаемое  въ  „Росписи**  Смирдина 
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5724)  „Философическое  ученіе  языка,  сч>  повою  Россійскою 
Грамматикою  теоретико-практическою,  п Россіііскос  чтеніе,  содер- 
жащее въ  себѣ  отборныя  прозы  и стихи  для  чтенія  и переводовъ; 
также  начальныя  основанія  Геогра(|)іи  и Исторіи;  издалъ  Волын- 
€кііі.  ;3  ч.  Спб.  Въ  Типографіяхъ  Дрехслера,  Іоанносова  и Крайя. 
1816. 

Въ  Ими.  ііубличігой  библіотекѣ,  одназю,  имѣется  только  одна 
пзч.  частеіі  этого  изданія,  заключаюіцая  въ  собѣ  „Россійсь'оо  чте- 
іііо“  (род'ь  букваря  и начальноіі  христоматіи);  „‘І>илосоі|)Ическаго 
учснііі  языка“  мнѣ  видѣть  не  пришлось.  Но  всбіі  вѣроятности 
оно  представляетъ  изъ  себя  вполнѣ  ремесленное  издѣліе  кииікиаго 
рынка,  вызванное  дѣйствовавшими  тогда  учебными  планами.  Въ 
лучшемъ  случаѣ  это  было  что  иибудь  въ  родѣ  разсмотрѣнной 
выше  (стр.  587 — 40)  книжки  Модрю. 

Вои])осу  о іі])онсхо:і:дечііи  письма  носвяшеиа  ііосмеі)тная  статья 
В.  С.  Иодшивалова  (1765 — 1813):  „Чтеніе  и Письмо  или  Азбука^, 
напечатанная  въ  „Трудахъ  Московскаго  Общоства  Любителей 
Россійскоіі  Словесности“  за  1816  г.  ч.  V,  стр.  85 — 112. 

Оіга  носитъ  въ  общемъ  тотъ  лее  характеръ,  какъ  и охаракте- 
ризованные выше  (стр.  246 — 47  и 299)  аналогичные  оче))Ки  Х\*і11в. 
Авторъ  говоритъ  о іероглифахъ  у китайцевъ,  мексиканцевъ,  ски- 
оов'ь,  діндійцевъ,  финикіянъ,  „этрурцевъ^‘,  о „квитахъ*'  (такъ!  вм. 
4|иірро8)  перуанцевъ;  о силлабическомъ  письмѣ  у абиссинцевъ, 
4'оіоиляиъ  и разных'!,  народовъ  Индіи  (со  ссылками  на  Бл('ра),  о 
Г|)еческой  азбукѣ,  славянской  і[  і)усской,  отъ  нея  нроисходиирмі. 
Говоря  о славянской  азбукѣ,  автор'ь  замѣчао'гь,  что  г,  уиотре- 
Г»ля(‘тся  „наипаче  для  ци(|)ры  6“,  а ^ обозначаетъ,  вѣроятно,  нѣ- 
что средш'О  мелсду  у и ю,  „самое  лее  значі'иіе  его  утратилось^. 
Таким'і.  'Образомъ  ігастоящее  звуковое  значеніе  этихъ  знаковъ 
оставалось  ему  неизвѣстнымъ.  Авто})'ь  высказывается  противт. 
<)уіевъ  Ті,  о,  ѣ и э и выралеаетъ  надежду,  что  онѣ  со  врем('иемъ 
выйдутъ  изъ  употребленія.  Далѣе  идетъ  рѣчь  о крин'гогра())іи, 
полиграфіи,  стеганографіи  или  „сокровенномъ  письмѣ**',  шиф- 
рахъ, тахиграфін,  каллиграфіи  и общемъ  графическомъ  языкѣ 
Вилкинса,  „Долгарма“  (!)  *)  и Лейбница. 

Вѣроятно,  въ  родѣ  рѣчи  Болдырева,  если  не  еще  безсодерлеа- 
телыіѣе,  было  разсулсденіе  на  родственную  тему  члена  Россійской 
академіи  Т.  С.  Мальгина  „О  неоцѣненномъ  дарѣ  слова  человѣче- 


')  Дѣло  идетъ,  очевидно,  о Дальгариѣ  (Оаі^агп),  аиглпчаиипѣ  родомъ, 
авторѣ  трактата  «Агз  бі§^попіга  ѵиідо  сЬагасІег  ииіѵегзаііз  еі  Іііщиа  рійіозо- 
рЬіса*  1661. 
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скаго  н о послѣдственноп  отъ  онаго  пользѣ  постепеннаго  усовер- 
ніенія  словесности  для  народнаго  просвѣщенія  н славы  государей- 
любителей  онаго“,  питанное  въ  двухъ  засѣданіяхъ  академіи  (35-мъ, 
13  окт.  н 36-мъ,  20  окт.  1817  г.).  Разсулсдоніо  это  было  выслу- 
шано академіеіі,  которая  и пололенла  хранить  его,  чтобы  со  вре- 
менемъ сдѣлать  надлелсащее  употребленіе.  Оно  такъ  н осталось 
ненапечатаннымъ  н ноіЗ)ебениымъ  въ  архивѣ  Россіііскоіі  ака- 
деміи *).  ' 

Ііъ  области  курьезовъ,  не  лишенныхъ  отчасти  дал^е  патоло- 
гическаго привкуса,  но  во  всякомъ  случаѣ  характеризующихъ  іг 
пололсеніе  языкознанія  у насъ,  н общііі  уровень  умственноіі 
культуры  вообще,  прииадлелнггь  „Оставшееся  послѣ  покоіінага 
NN  разсулѵденіе  объ  опасности  и вредѣ,  о пользѣ  и выгодахъ  отт> 
Фі)анцузскаго  языка.  Сравненіе  его  съ  Россіііскимъ.  Москва.  Рт> 
Универе.  Типографіи  1817  г.“  8‘*.  59  стр.  Изданіе  2-е.  Тамъ  лсо 
1825  ^).  Но  духу,  проникающему  эту  небольшую  книлску,  она  на- 
ходится въ  тѣсномъ  родствѣ  отчасти  съ  выиіеразсмотрѣнпбіі  бро- 
шюркой  Михаила  Рослякова,  отчасти  съ  наті)іотическими  вылаз- 
ками противъ  всего  фі)аіщузскаго  А.  С.  ІІІииіковп,  Ростопчина, 
С.  Глинки  и др.  Сочиненіе  имѣетъ  эпиграфы:  „Кос  Іосши  ро55ит 
ѵіѵеге,  нос  яіио  іо.  Убо  вы  ли  едини  есто  чоловѣцы,  или  съ  вами  скон- 
чается премудрость? И у мене  сердце  есть,  яко  лее  и у васъ.  Іов.  12. 
2. — Вѣмъ,  елика  и вы  вѣете,  н но  (не)  разумнѣе  есмьвасъ.  Іов.  13.  2. 

О тонѣ  киилски  н характерѣ  общихъ  })азсулѵденііі  о языкѣ, 
преподносимыхъ  въ  ней  читателямъ,  молеетъ  дать  представле- 
ніе такая  характернстпка  французскаго  языка,  нѣсколько  на- 
поминающая улео  знакомую  намъ  аналогичную  характеристику 
въ  одноіі  изъ  леурналыіыхъ  статей  X^’ИI  в.  (см.  выше,  стр.  ЗО(^): 
„Въ  новѣіішія  времена  ие  изъ  Дельтическаго,  который  есть  явно 
нроисхоледеиія  Квройскаго  (!),  но  изъ  стаі)аго  Франкскаго  съ  по- 
ловиною Латинскаго  вдругъ  появился  модныіі  щеголь  французскііі 
языкъ.  За  400  или  за  500  лѣтъ  былъ  онъ  еще  деревенскимъ  му- 
лсичкомъ,  оляповатъ,  и нынѣ  есть  ли  читать,  то  смѣшонъ  и такъ 
часто  томенъ,  что  для  уразумѣиія  его  прибѣгать  доллспо  къ  Си- 
вилламъ... За  200  лѣтъ  пли  больше  оиъ  поонравился,  попріодѣлся, 
изъ  крестьянина  сдѣлался  улес  городовымъ  купцомъ,  а въ  сіи  сто 

См.  Сухомлиновъ.  ^Исторія  Россійской  академіи»,  вып.  V,  стр.  49  и 
314  ( = Сборникъ  отдѣленіи  русскаго  языка  и словесности  Пмп.  акад.  иауі;ъ,. 
т.  XXII). 

“)  Второе  изданіе  вызвало  рецензію  въ  «Бнбліографнческн.чъ  Лнетахъ»- 
Кеппена,  Лг  20,  стлб.  282 — 83,  авторъ  которой  относилъ  разбираемую  кишх 
къ  произведеніямъ,  не  нриносяіцнмъ  литературѣ  «ни  пользы,  ни  чести». 


581 


лѣтъ  улсо  II  въ  первую  гильдію  написался.  Ио  сего  не  довольно; 
опъ  спозналъ  болыпон  свѣтъ,  п у большаго  свѣта  сталъ  въ  знати. 
Сперва  много,  много  дѣлалъ  онъ  хорошаго,  когда  суіцествоішла 
Сорбона  и подобныя  еіі  изрядныя  училища  н хорошіе  еще 
нравы. 

Наконецъ  въ  послѣднія  50  лѣтъ,  а въ  особенности  лѣтъ  за  25 
сдѣлался  оігь  по  употребленію  п по  модѣ  всеобщимъ  почти  во 
Бсеіі  Европѣ,  и въ  другихъ  частяхъ  ('вѣта  по  соразмѣрности. 
Въ  ото  в[)емя  онъ  уже  к])аііне  избаловался,  сдѣлался  веіітлянъ 
(такъ!),  лукавъ,  высокомѣроігь,  вмѣстѣ  почтителенъ  и вмѣстѣ 
ѣдокъ  п гордъ,  полнтпкантъ  краіінііі,  пролазлнвъ,  любострастенъ, 
и Циникъ,  обманчивъ,  презпрающь  ді)угимн,  все  охуждающііі  у 
другихъ,  несносныіі  самолюбецъ  одного  себя  выхваляющііі,  н на- 
чиная съ  Вольтера  но  сію  пору  возсталъ  на  все;  старое  портить 
и губптъ,  а новаго  хорошаго  не  видно:  сталъ  горами  качать,  н 
честолюбіе  его  столь  шибко  захрентѣло  (?),  что  полетѣлъ  на  не- 
беса къ  огненному  солнцену  дому,  подобно  ^ѣаетону.  Онъ  сдѣ- 
лался безбоженъ,  и сталъ  распространять  безбояае;  онъ  сталъ 
первымъ  дѣііствуіощнмъ  орудіемъ  повсюднаго  головокруженія  н 
необычаііно  злых'ь  замысловъ,  отл.  вѣка  песлыхаиныхч..  Однимъ 
словомъ,  по  Якобинцамъ  опъ  сдѣлался  совсѣмъ  діаволнческнмъ 
адскимъ  языкомъ,  за  злобою  котораго  нп  одинъ  какоіі  другоіі 
языкъ  не  могъ  успѣвать.  Онъ  очаровалъ  сперва  повсюду  знат- 
ность, потомъ  и прочихъ  въ  умѣ  не])епоі)тилъ;  такъ  что  самый 
тотъ,  кто  его  знаетъ  и пмъ  пользовался,  не  знаетъ,  что  съ  нимъ 
дѣлать,  н думаетъ,  не  нора-ль  его  въ  отставку.  Онъ  столь  много 
въ  свѣтѣ  зла  надѣлалъ“!  (стр.  6 -7). 

Вторая  часть  разсулсденія  (стр.  14  и слѣд.)  даетъ  обнлыіыіі  мате- 
ріалъ для  сулсденія  о лингвистическомъ  методѣ  II  нознаіііях'ь  автора, 
не  обнаруллівающаго  въ  этомъ  отношеніи  никакого  успѣха,  срав- 
нительно съ  аналогнчні.імп  фантастическими  экскурсами  въ  область 
языкознанія,  нрннадлелгащнмн  разнымъ  любителямъ  Х\МІІ  в.  Отсюда 
мы  узнаемъ,  что  древнііі  „І’аллскііі“  языкъ,  „которыіі  ость  тотъ- лее, 
что  II  Цельтичсскііі“,  неренесенъ  во  Францію  „изъ  внутренности 
Азіи...  СЪ  переселеніемъ  Галловъ,  долго  существовалъ  въ  Арморикѣ, 
„особливо  въ  прпморскнхл>  го})одахъ“,  по  „тепеіж  ул:е  замолкъ... 
Все  показываетъ  глубокую  древность  Цельтііческаго  языка,  и про- 
нсхолсденіе  его  частію  или  совсѣмъ  отъ  Евреііскаго  (!)“.  Ирнведен- 
ное  только  что  пололіоніе  авторъ  доказываетъ  примѣрами,  по- 
черпнутыми изъ  статьи  „Га  Іаіщне  ргііпіііѵе  соп$сгѵёе“,  напеча- 
таннон  въ  „ѣоигпаі  Епсус1орс(1і<ріе“  (мартъ  1787).  Оказывается, 
что  евр.  ѵс-Ьі-ог  = „да  будетъ  свѣтъ“,  звучитъ  по  „цсльтскіГ* 
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ѵои-ог,  евр.  Ііаѵсі  Ііаѵоііт  атаг  соІіоІсіЬ,  Ііаѵеі  Ііаѵеіііп  — 
суетстпъ,  речс  Епилезіастъ^  суета  сустствъ,  от])ажаетси  почти 
буквально  въ  „дсльтскомъ“  аѵоі  аѵеіо,  опипо  Ііаг  Сои-а-ІесІ,  аѵсі 
аѵсіо  асоі  аѵеі  = ѵепі  (ІС8  ѵ(міІ8,  а сііі  ГЕссІСйіаяІе,  ѵепі  (1с8  уоии 
сі  Іоиі  ѵспі.  „Но  Французскііі  съ  симъ  общаго  по  имѣетъ;  оііъ 
ость  смѣсь  изъ  замолкшаго  Франкскаго  и Латинскаго,  частію  и 
Греческихъ  словъ  но  мало.  И Госсіііскііі  множество  Латинскихъ 
словъ  имѣетъ,  какъ  оныя  вычнслвются  въ  ГНІ8Іоігс  бе  Кішзіе  бѳ 
ГЕѵб(іпе:  ѵібоо  вижу,  оспіііз  око,  ѵіео  вью,  зебео  сижу,  і)а1ат  но- 
лями (!),  явно,  иазпз  носъ,  ѵсгіо  ворчу,  Існбо  тяну,  гоз  роса,  зоі 
солнце  и нр.  (см.  выше,  стр.  286,  прим.).  Но  и многія-жъ  корен- 
ныя слова  въ  немі.  суть  явно  Еврейскаго  происхожденія.  Почему 
онъ  самому  Дельтнческому  языку  можетъ  назваться  набитымь 
братомъ,  и внучекъ  б’раннузскііі  отдать  долженъ  по  должностіг 
честь,  преимущество  п старшинство  нс  только  своему  древнему 
Дельтнческому,  но  вкупѣ  н Россіііскому,  и признать  предъ  нимъ 
свою  молодость“. 

Доказательствомъ  служитъ  рядъ  сопоставленій  русскихъ  и 
еврейскихъ  словъ  въ  родѣ:  евр.  дс^усх  ||  р.  дорога,  евр.  мапм 
воды  II  р.  мою,  евр.  яайла  ||  ночь,  когда  собаки  лаютъ  (Болтинъ 
сближалъ  слова  другихъ  семитическихъ  языковъ,  родственныя 
этому  слову,  съ  именемъ  „славяпскаго“  бога  любви  Леля,  см.  выше,, 
стр.  272),  евр.  лѵгблд  = собралъ  ||  р.  собраніе,  кабакъ,  евр.  ъ-аі((ар= 
связалъ  II  }).  кошель,  ов}).  абид  — кі)ѣнкііІ,  снльиі.ііі  \\  ]).  обида  отъ 
С]ільиаго,  евр.  айслст  ||  стслав.  олень,  (шр.  аби  иііпаін  ||  абы,  по 
Ч(‘рнигопски  (!)  о!  когда-бы,  сир.  <7гбг)  = любилъ  ||  р.  похабствовать, 
о нечіозволнтельной  любви,  евр.  с//б=  старѣться  ||  шуба,  т.  о, 
одежда  стариковъ  и т.  д.  Но  мнѣнію  автора  (стр.  18),  такихъ 
словъ  было  больше,  „но  но  ирехоященію  и смѣшенію  съ  Тата- 
рами и прочими  народами,  многія  слова  иер('мѣнены  на  другія“. 
Болыная  Д[)('Вность  русскаго  языка,  сравнительно  съ  француз- 
скимъ, явствуетъ  также  изъ  того  обстоятельства,  что  ;,еше  до 
Р.  X.  самъ  Овидій  зналъ  Сарматскій,  т.  е.  Славяно-Русскій  языкъ“. 
Превосходство  русскаго  языка  надъ  французскимъ  замѣтно  іі  въ 

л 

переводахъ,  гдѣ  „французскііі  часто  прибѣгаетъ  къ  циркумліоку- 
ціямъ;  но  Россійскому  какое  ни  даіг  слово,  все  вдругъ  въ  точ- 
ность однимъ  махомъ  выбираетъ“.  Далее  пасхальная  слулеба. 
является  у нашего  автора  неолиіданнымъ  доказательствомъ  пре- 
восходства русскаго  языка:  „иллюминація  со  свѣщами,  въ  рукахъ 
дерлсимымп,  возвышаетъ  торлсество,  и Россійскій  языкъ  енмъ  надъ 
Французскимъ  безирокословно  иреимушествуотъ“  (стр.  44). 
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Иѳ  удіііиітслыіо,  если  въ  концѣ  концовъ  авторт.  приходитъ 
къ  выводу,  что  „тонорь  во  всолеиноіі  ГоССІНСКІІІ  языкъ  ПОЧ(!СТЬСЯ 
можетъ  занимающимъ  мѣсто  ѣ]иі)еііскаго,  какъ  сеіі  былъ  при 
ДІонсеѣ  и другихъ  богом уд})ыхъ  1Іі)Орокахъ  и Царяхъ.  Оиъ  но 
пространству  и силѣ  Государства,  и но  истнииоіі  вѣрѣ,  но  смотря 
на  мнѣнія  ииославныхъ,  тіервыіі  хранитъ  истинное  богонозиаиіе“ 
(стр.  45).  Конечно,  рпзсмоті)ѣнное  разсужденіе  скорѣе  относится 
къ  области  патологическихъ  явленій  научноіі  литературы,  на- 
блюдающихся и при  болѣе  высокомъ  состояніи  умствсииоіі  куль- 
туры въ  самыхъ  цивилизованныхъ  страдахъ,  до  нельзя  но  ви- 
дѣть, что  въ  данномъ  случаѣ  патологическая  у[)одлнвость  сказа- 
лась съ  особоіі  рѣзкостью,  благодаря  мѣстнымъ  условіямъ.  Но 
лишено  сі[мптоматическаго  значенія  и то  обстоятельство,  что  че- 
резъ восемь  лѣта.  пот])ебовалось  второе  изданіе  подобнаго  злабо- 
І)ата,  такъ  какъ  это  указываетъ  на  извѣстную  распространенность 
аналогичнаго  образа  мыслей  и состоянія  знанііі  въ  тогдашнемл, 
русскомъ  обществѣ. 

Къ  1817  году  относится  таіике  „Опытъ  разсулсденія  о иерво- 
началіи,  единствѣ  и разности  языковъ,  осиоваииыіі  на  изслѣдо- 
ваніи оныхъ“  Шишкова  Статья  эта  иі)едставляотъ  собоіі  введе- 
ніе К7,  другимъ  двумъ  статьямъ:  „Сравненіе  Іхраинскаго  нарѣ- 
чія съ  Россійскимъ“  и „Разсмотрѣніе  корня  в’ь  произведенныхъ 
ОТ7,  него  вѣтвях'ь“,  въ  которых!,  доказывается  излюбленная  идея 
Шишкова  о толгествѣ  славянскаго  и русскаго  языковъ.  Какъ  смутны 
были  общелннгвіістнческія  представленія  Шишкова,  и какъ  ску- 
деіп.  былъ  запасъ  его  научныхъ  знаній,  могутъ  дать  понятіе  слѣ- 
дующія выдержки  изъ  его  статьи. 

В'ь  самомъ  началѣ  ея  Шншковь  опредѣляетъ  понятіе  о языкѣ 
вообще.  Но  его  словамъ,  языкъ  есть  „образъ  объясненія  кал:дому 
на[юду  Цни'тві'нныіі,  отличный  отъ  ді)угого  народа,  и потому  нре- 
нятствующііі  имъ  поннматі.  другі.  друга“  (ст[).  2).  Языки  эти  на- 
зываются „іпкніемъ  того  народа,  который  говоритъ  им'ь“.  Но  это 
дѣлается  лишь  „нынѣ,  когда  народы,  по  раздѣленіи  своем!.,  стали 
различаться  разными  именами...;  до  тѣхъ* лее  поръ,  покуда  народъ 
пребывалъ  единъ,'  нераздѣльно,  въ  единоіі  странѣ  свѣта,  до  тѣхъ 
поръ  но  имѣлъ  онъ  и надобности  отличать  себя  какимъ-либо  на- 
званіемъ; слѣдовательно  и языкъ  его  доллсенствовалъ  быть  безъ- 
имянныіі.  Тщетно  мы  назовемъ  его  Евреііскимъ,  ігли  Халдей- 


')  ііізнѣстіл  Россійской  Академіи.  Кпмлска  питая.  Въ  Саактпетс|[)бургЬ.  пъ 
Лорской  Тииогржріп  1817  года»  (ст[).  1 — 22). 

■■*)  Т.  е.  словинскаго. 
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скіпп»,  или  ииымъ  какимъ;  ибо  мы  не  докаисемъ,  чтобъ  сеіі  языкъ, 
полагаемый  нами  первымъ,  былъ  точно  тотъ,  какимъ  говорило  до 
раздѣленія  своего  первое  потомство  первоіі  четы.  Сего  но  есте- 
ственному іюі)ядку  ві'іцеіі  даже  и быть  не  можетъ,  поелику  языкъ 
съ  течеиіемч»  в})емеии  измѣняется  и пріумножается.  Имя,  данное 
какому-либо  языку,  отрицаетъ  уже  И(‘і)В()бытиость  онаго,  потому 
что  языки  назывались  и нынѣ  всегда  иазі.інаются  имеігами  го- 
ворящихъ ими  народов'ь,  а народы  не  ]іре;кдо  могли  получить 
имена,  какъ  ио  і)аздѣлоніи  и разселеніи  своемъ  ио  лицу  земли “ 
(стр.  2 — 3).  Когда-/ке  ])аздѣленіе  совершилось,  и „часть  перво- 
бытнаго, нераздѣльнаго  дотолѣ  на))ода,  отошла  въ  иную  страну, 
то  Между  отшествіемъ  ея  и око])енеиіомъ  тамъ,  доколѣ  она  иод'ь 
особымъ  именемъ  составила  особыіі  народъ,  надлелсало  пройти 
немалому  времени,  которое  нсобходимо“  доллшо  было  повлечь  за 
собоіі  нѣкоторое  измѣненіе  языка  отдѣлившагося  наро.ца,  такъ  что 
онъ  улѵо  „но  могъ  быть  точно  первобытнымъ  языкомъ,  но  ігарѣ- 
чіемъ  онаго;  ибо  мы  видимъ,  что  ни  одинъ  языкъ  не  сохраняется 
во  всеіі  своеіі  цѣлости,  но  всегда  измѣняется  въ  нарѣчіе  (?), 
меньше  или  больше  отдаленноо“  (стр.  3).  Отсюда  слѣдуетъ  вы- 
водъ, что  „ни  одинъ  языкъ,  носящій  на  себѣ  имя,  не  есть  нер- 
вобытный“,  а только  „близкое  къ  нему  на})ѣзііе  онаго“.  Точно 
таклсс  и „всѣ  языки  всѣхъ  бывшихъ  и нынѣ  существующихъ  на- 
родовъ суть  нарѣчія  одинъ  другаго  (!),  и слѣдственно,  ио  непре- 
рывности сцѣпленія  ихъ,  суть  многоразличныя  нарѣчія  первобыт- 
наго языка,  сколь  ни  отдаленныя  отъ  онаго,  но  доллсенствующія 
непремѣнно  сохранить  въ  себѣ  коренныя  его  начала“.  Истина  этого 
іюлолсенія  доказывается  „разсмотрѣніемъ  корней  словъ“  (стр.  4). 

Какъ  и слѣдовало  олсидать,  Шишковъ  является  ііриверл^ен- 
цемъ  теоріи  моногенизма:  „изъ  самой  природы  и свидѣтельства 
преданій  видимъ  мы,  что  Богъ  но  имѣлъ  надобности  для  насе- 
ленія земли...  созидать  въ  десяти  или  болѣе  странахт»  десять  или 
болѣе  мулсей  илсонъ“,  и создалъ  только  „одного  мулса  и одну  леону “ 
(стр.  5).  ІЬиросъ  о и])онсхоледоніі[  язі.іка  рѣшается  очень  просто: 
„первоначальная  чета,  одаренная  разумомъ,  вообралееніемъ,  па- 
мятію, п орудіями  голоса,  удобными  раздроблять  оный  на  мію- 
исество  звуковъ,  доллена  была  вмѣстѣ  съ  началомъ  бытія  своего 
почувствовать  и способность  свою  и надобность  объясняться  другъ 
съ  другомъ.  Съ  сею  способностью  тотчасъ,  по  мѣрѣ  поралеенія 
чувствъ  ихъ  отъ  внѣшнихъ  врщеіі,  стали  въ  умѣ  ихъ  ролсдаться 
п названія  онымъ,  которыя,  по  взаимному  желанію  разумѣть  другъ 
друга,  старались  они  отличить  голосомъ  и утвердить  памятію. 
Вотъ  начало  первобытнаго  языка“  (стр.  5 — 6). 
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1’азвитіе  этого  ііоріюоытіі.яго  языка  изображается  такъ;  „ио})- 
воігачалыіыо  звуки,  составлявшіе  имена,  которыміі“  первые  мужъ 
л и:сна  отличали  „видимые  ими  предметы,  долясеиствовали  быть 
единогласные,  сродные  младенчеству  языка,  ні)остымъ  отверстіемъ 
ус'п.  произносим ы(‘,  таковые  какч,  а,  с,  и,  о,  //“  (ст)).  0).  У;ке  за 
ними  явіілнсі,  „малослоя:н!.іо  губіп.и',  гортанні.ку  и язі.ічные,  та-  ■: 
кові.іо  каіп.  6(1,  л(і,  Н(і,  та  и нроч.;  йотомъ  изъ  ноіггорснііи  снх'ь 
звуковъ  стали  дѣлаться  настоящія  имена:  баба,  мама,  няня,  тятя  ' 
и т.  д.  Молсетъ  быть  мелщу  словами  мама  и высояо-щкаосхода- 
теяьошю  прошло  столько-лсе  времени,  сколько  мелсду  челнокомъ 
и кораблемъ.  Самыя  первыя  названія...  доллсиы  были  состоять  . : 
изъ  краткихъ  звуковъ,  какіе  ио  какому-либо  родившемуся  ири 
нервомъ  воззрѣніи  на  предметъ  въ  человѣкѣ  иобулсденію  ироиз- 
носило  ого  чувство.  Часто  природа  была  ого  учительницею**  и за-  і 
ставляла  ііоді)алѵ’ать  разнымъ  своимъ  звукамъ  (ст}).  6 — 7).  Такъ 
человѣкч.,  „услыша,  что  птица  повторяетъ  голос'ь  к?/,  иазвал'ь  ее  ■ 

сперва  пуку,  а потомъ...  куиушжг,  или  іі})имѣчая  въ  ударахъ,  со-  ;| 

И1)Оволч’даIои^нxъ  молнію,  звуки  ?рр,  и въ  и])еломленіи  дерева  звукъ  ". 
шрр,  сталъ  выралсать  ихъ  гоі)танью  своею,  и для  объясненія  сихъ 
дѣііствій  природы  молсетъ  быть  съ  начала  говоі)Илъ:  чу!  грр,  или 
чу!  трр,  а потомъ  изъ  сего  чу  сдѣлалъ  чуять,  чую,  чухашь,  чутье, 
чувствовать,  и ироч.  (!);  а изч.  сихъ  гортанныхъ  звуковъ  ^рр.  трр, 
и])0извслч>  слова  7ромъ,  іремѣть,  громко,  гремушка,  трісскъ,  тре- 
щать, трешртка  и пр.  Такимъ  или  подобнымъ  тому  образомъ 
составлялись  первыя  названія  вещеіі  и начинался  первобытныіі 
языкъ**  (стр.  7 — 8), 

Ростъ  языка  совершался  постепенно,  подобію  росту  дерева: 
„языкъ  подобенъ  древу:  въ  немъ  таклсе  отч>  корня  идет'ь  слово, 
и отъ  вѣтви  родится  вѣтвь.  Языкъ  повосозданныхъ  мулса  и лсеиы,  ^ 
въ  иервоіі  день  бытія  ихъ,  конечно  не  могъ  быть  иноіі,  какъ  со- 
стоеіцііі  изъ  немногаго  числа,  краткихъ,  малоразличныхъ  звуковъ, 
йодъ  которыми  они,  чі)ез'ь  взаимное  сообщеніе  мькѵичі  свон.хъ 
помощію  знаковъ,  начали  разумѣть  и ііазлнчаті.  первоні)едставив- 
шіося  очамъ  ихъ  предметы.  На  другой  день  языкъ  ихч,  доллсенъ 
былч>  прибавиться,  по  мѣрѣ,  какъ  новыя,  еще  незамѣчечіныя  ими 
веииі,  об])ащалп  на  себя  ихъ  вниманіе.  На  третііі  день  толсе,  и 
такъ  далѣе.  Чрезъ  нѣкоторое  время  отъ  сей  четы,  единственной 
и первоіі,  пошли  .дѣти,  внучата,  правнучата,  нраиравнучата,  и сло- 
вомъ потомство...  Напослѣдокъ  сдѣлался  многочисленный  народъ, 

II  доколѣ  пародъ  сей  пребывалъ  неразлучно  въ  одномъ  краю 
свѣта,  до  тѣхъ  поръ  имѣлъ  одинъ  обийіі  языкъ,  и сей-то  языкъ, 
праотецъ  всѣхъ  языковъ,  есть  первобытный  (стр.  8-^9)**.  Съ  умно- 
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ясеніемъ  первобытнаго  народа  происходило  ого  дробленіе  на  от- 
дѣльные народы  п разселеніе  но  лицу  всеіі  земли.  Различіе  су- 
ществующихъ языковъ,  изъ  которыхъ  „одни  на  другіе  совсѣмъ 
не  похожн“,  хотя  н имѣютъ  обіцсе  происхожденіе,  Шишковъ  объ- 
ясняетъ только  фонетическими  измѣненіями:  „человѣческііг  го- 
лосъ удобно  измѣняется  на  множество  звуковъ,  и нозому  одно  н 
то-же  слово,  переходя  изъ  устъ  въ  уста,  мало-но-малу  портится 
произношеніемъ,  сокращеніемъ  или  прибавленіемъ  составляющихъ 
оное  буквъ,  такъ  что  становится  не  нохоікимъ  на  самаго  себя 
(стр.  11)“.  Какъ  иллюстрацію  къ  сказанному,  Шишковъ  нриво- 
днтъ  сравненіе  слова  отецъ  въ  разныхъ  языкахъ,  дающее  яркііі 
образчикъ  его  всесравнительнаго  метода:  „одинъ  народъ  говоі)итъ 
ата,  другой  аті/,  третій  атс,  четвертыіі  атъ  (сін  звуки  яко  лег- 
чайшіе для  произношенія,  долікиы  быть  самые  древніе,  относя- 
щіеся къ  первобытному  языку);  пятый  къ  концу  сихъ  первона- 
чальныхъ словъ  прибавилъ  букву  ц:  аиіпцъ,  атсцъ,  отецъ;  ии'стый 
вмѣсто  ц произноситъ  р:  атеръ:  седьмый  къ  началу  сего  послѣд- 
няго присовокупилъ  букву  ф\  (ратеръ;  осьмыіі  вмѣсто  (р  выго- 
вариваетъ 'іі\  патиръ,  патеръ;  девятый  изъ  патеръ^  чрезъ  не- 
рестановку  буквъ  въ  сдѣлал'Ь  ггатре  или  падре;  д('сятый 
пад2)е  сократилъ  в'ь  пере  н н[)оизноситъ  оігое  перъ,  (’личимъ  те- 
перь перъ  съ  ата:  есть-ли  меясду  ими  какое  сходство?  Кто-жъ 
безъ  изслѣдованія  вообразитъ  себѣ,  чтобъ  сін  два  слова  были  но 
иное  что,  какъ  измѣненіе  одно  другаго?  (стр.  12—13)“.  Дальше 
слѣдуетъ  самая  таблица,  въ  которой  сбліпконо  слово  отецъ  въ 
іізыкахъ:  краиісскомъ,  ])азныхъ  „сибирскихъ“,  албанскомъ,  кольт- 
скомз.,  зырянскомъ,  готскомъ,  разі[ы.хъ  славянскихъ,  ирландскомъ, 
германскомъ  (въ  сущности  нѣмецкомъ),  ,,цимбрскомъ“,  англійскомъ, 
датскомъ,  шведскомъ,  голландскомъ,  персидскомъ,  грсческомт»,  ла- 
тпнскомт.,  итальянскомъ  п французскомъ.  Литовское  „тевасъ^\  ла- 
тышское „тесъ^'  н „коривальскос“  таазъ  Шишковъ  не  ввелъ  въ 
таблицу,  но  толсо  считаетъ  испорченными  изъ  слова  „онгсцъ“. 
Такимъ-жо  точно  образомъ  представлено  первичное  родство  осталь- 
ныхъ названій  родства,  „происшедшихъ  отъ  первоначальныхъ 
звуковъ  ат,  ад^  аб,  ап,  ам,  ан,...  чрезъ  повтореніе  задней  буквы 
на  передн  (тат,  дад,  баб,  пап,  ма.м,  нан^  (стр.  15),  каковы: 
батя,  батюгика,  мать,  братъ,  тятя,  тетка,  тетушка  (изъ 
ат  пли  тат),  дядя,  дядюшка,  дядя,  дѣдушка  (изъ  ад  или  дад), 
папа,  папипька  (изъ  ап  или  7іап),  мама,  маминька,  мамка,  ма- 
мушка (изъ  ам  или  мам),  няня,  нянька,  нянюшка  (изъ  ан  или 
нан)  и т.  д.  . 

Приведенныя  слова  сближаются  затѣмъ  съ  соотвѣтственными 
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формами  чуть  но  всѣхъ  языковъ  зсмиаго  піара  (иіідосвроііоііскпхъ, 
семитическихъ,  угро-финискихъ,  тюркскихъ,  кавказскихъ,  молаие- 
зіііских'і,,  полииезіііскихъ  и т.  д.),  іючерііиутыми  изъ  сравнитель- 
наго словаря  императрицы  Ккатерииы  И.  Въ  связи  съ  этими 
сближеніями  даются  такзкс  и этимологіи  именъ  библеііскихъ  пра- 
родителей Лдама  и Евы.  Первое  приводится  вч.  связь  съ  „зву- 
ками ад  и означающими  будто-бы  во  всѣхъ  языкахъ  отца^ 
праот}{а,  а второе  съ  первобытными  словаин  абъ,  абба,  а вва^ 
бабЪу  баба  и т.  д.,  означающими  оища  или  мать,  Так'Ь  какъ  по 
сравнительному  словарю  Рлхатерииы  II  имена  матери  на  разныхъ 
языках!»  звучатъ:  мата,  матерь^  .иутеръ,  матре,,  мама,  ама, 
амма^  пана,,  наана^  ана^  яна,  ина^  эньп,  эне,  эвя,  то  очевидно, 
что  „звуки  аба,  эба,  ава,  эва,  мва,  содержатъ  въ  себѣ  значеніе 
праматсрн"^  (стр.  20). 

Приведенныя  фантастическія  этимологіи,  но  представляющія 
никакого  шага  впередъ  сравнительно  сч>  такими-зке  сблизкеніями 
'Гредьяковскаго,  Сумарокова,  Татищева,  Щербатова  и др.  этимо- 
логизато])овъ  Х\ТП  в.,  слузкатъ  Шишкову  „неосііо[)имымъ  дока- 
зательствомъ“  того,  что  замѣченное  им'ь  „единство  и согласіе  т> 
короииых'ь  звукпхъ“  пазваиііі  ізочства  являются  „отголосками 
пе])Вобытііаго  языка“  (ст|).  21).  Оказі.івается,  что  „Еврей,  Грекъ, 
Славеиииъ,  Французъ,  Нѣмецъ,  Лапланецъ,  Турка,  Лиоиецъ,  Кам- 
чадалъ, словомъ  всѣ  безъ  изьятія  народы,  при  всей  разности  язы- 
ковъ ихъ,  говорятъ  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  первобытным!»  язы- 
комъ“,  имѣя  В!>  своемъ  языкѣ  „весьма  примѣтные  слѣды“  этого 
первобытнаго  языка,  „состоящіе  по  въ  словахъ,  измѣняющихъ 
видъ  свой,  но  въ  корняхъ,  сохраііяюииіхъ  въ  с(5бѣ  елинство  звука 
II  главнаго  или  первоначальнаго  ноиятія“. 

Установивъ  это  первичное  родство  всѣхъ  языковъ  мезкду  со-, 
бою,  Шишковъ  переходитъ  къ  изобразкенію  того  процесса,  по- 
мощью котораго  „языкъ,  измѣняясь,  становится  нарѣчіем!»  (?), 
больше  или  меньше  отдаленнымъ  оті.  презісняго  своего  состоянія**, 
иллюстрируя  его  „сравііепіемъ  К'раиискаго  нарѣчія  съ  Госсііі- 
скимъ,  взятымъ  собственно  за  Славенскііі  языкъ“  и переходя  та- 
кимъ образомъ  узко  въ  область  славянскаго  языкознанія.  Понятія 
языкъ  и нарѣчіе  при  этомъ  имъ  но  опредѣляются  близкайшимъ 
обізазомъ  и постоянно  смѣшиваются  другъ  съ  друго.мъ,  какъ  нап]). 
въ  выше  нриводеииомъ  заглавіи:  „сравненіе  Краиискаго  нарѣчія 
съ  Россійскимъ  (очевидно  нарѣчіе,\іъ-ж(і),  взятымъ“,  однако,  ноче- 
му-то  „за  Славенскій  языкъ“  (стр.  2і — 22).Пизкѳ  (стр.  54)  узко  гово- 
рится о „единствѣ  Краиискаго  нарѣчія  съ  Русскимъ  языко,иъ  (узко 
не  парѣчіемъ)“  п т.  д.  ІКелая  во  что-бы  то  ни  стало  доказать  л ю- 
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біімое  свое  положеніе  о тожествѣ  })усскяго  и церковно-славян- 
скаго языковъ,  Щитковъ  н])иГ)ѣгаетъ  къ  указаниоіі  жонглнровкѣ 
словами  языкъ  н парѣчіс,  тіцится  показать  тожественность  и раз- 
личіе этихъ  иопятііі  В7.  одно  и то-же  время,  не  имѣя,  при  этомъ 
опредѣленнаго  взгляда  на  ихъ  содерлсаніе.  Нездѣ  при  этомъ  чув- 
ствуетсчі  скрытое  стремленіе  считать  русскііі  языкъ  языкомъ^  а 
ие  нарѣчіемъ,  хотя  это  и идетъ  въ  разрѣзъ  съ  устанавливаемымъ 
в'г.  то  лее  время  иололсеиіемъ,  что  настоящимъ  языкомъ  молпіо 
назвать  лишь  „иорвобытиыіі  языкъ“,  а всѣ  остальные  „языки" 
суть  только  уклонившіяся  отъ  него  „иаі)ѣчія“  (стр.  58).  Рядомъ 
съ  этнмъ  говорится,  однако,  о трехъ  иаі)Одахъ,  изъ  котоі)ыхъ 
одинъ  говоритъ  настоящимъ  языкомъ,  а два  Д))угіе  іі[)Оизведен- 
ными  изъ  него  иаі)ѣчіями‘‘,  иричом'ь  „всѣ  трое,  но  взирая  на 
единство  языка  ихъ,  другъ  другъ  ді»уга  но  разумѣютъ**  (стр.  55). 
Примѣромъ  такихъ  трехъ  народов!,  пі)иводятся  і)усскіе  (очевидно 
они  то  и говорятъ  „настоящимъ  языкомъ"!),  поляки  и босияки, 
называющіе  одну  и тулсе  птицу  тремя  словами:  утка,  ІсасЛ'а  и 
пловка. 

Не  удивительно,  если  изъ  такоіі  безнаделсноіі  путаницы  поня- 
тіи не  могло  получиться  ничего,  кромѣ  безплоднаго  топтанія  иа 
одномъ  мѣстѣ  въ  иані)асиыхъ  потугахъ  доказать  толсество  рус- 
скаго и старославянскаго  языковъ. 

Какъ  далеки  были  мы  еще  въ  1818  году  отъ  научнаго  двилсенія, 
развивавшагося  въ  то  время  иа  западѣ  и принесшаго  уліо  такіе 
плоды,  какъ  „Соп)ирі1іоп58у8Іет  бег  8ап8кгіІ8ргас1іе  іи  \^сгд1оі- 
сішид  шіі  )спеш  бег  цгіес1іі8с1іеп,  Іаіеіиізсііеп,  рсгзІ8с1іеп  ипб  ^шг- 
іиаиізсііеи  Зргасііе"  Бонна  (<1>ранк(()уртъ  иа  Маіінѣ  1816),  свидѣ- 
тельствуетъ, кромѣ  разсмотрѣнныхъ  выше  дилоттантскихъ  уиралс- 
неній  Шишкова,  маленькое  сообщеніе  объ  имѣвшеіі  скоро  выйти 
книгѣ  Шарля  11улсана(Рои5еп8,  1755  -1838),  члена  Парилсской  ака- 
деміи надписей  и изящныхъ  наукъ  и коррсснондеита  нашей  ака- 
деміи наукъ:  „Зрссііиеп  би  Ігезог  без  оп§іие8  еі  би  Пісііоппаіге 
дгаштаіісаі  гаізоііпе  бе  Іа  Іаицие  Кгаіщаізо",  наиечатаииое  ві. 
„'Грудахъ  Бысочаіііне  утверлѵ’деиііаго  Общества  Ліобителеіі  Рус- 
скоіі  (’ловесностн",  (1818  г.,  ч.  IV.  „Смѣсь.  Ученыя  извѣстія", 
стр.  380  85). 

Референтъ,  очевидно  и но  слыхавшій  о трудахъ  Длсонса,  Фр. 
(()Оііъ  Шлегеля  и Бойна  (см.  выше,  стр.  1 — *2  и слѣд.),  находилъ, 
что  авторъ  названной  книги  „счастливо  нзбѣлсалъ  заблужденія 
системъ,  кон  подобно  баснословнымъ  преданіямъ  затрудняютъ 
изслѣдованіе  истины.  Существованіе  языка  первобытнаго,  проис- 
ходящаго отъ  первоначальныхъ  н общихъ  всѣмъ  людямъ  звуковъ, 
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(\му  казалось  Фплологіри'скимъ  романомъ...  По  остоствониѣо  лі[ 
думать,  что“  разныя  причины,  вызывавшія  смѣшеніе  народовъ, 
„подвергли  и нарѣчія  ихъ  подобному  же  смѣшенію?  Если  и:о  ііа- 
1)оды  смѣшаны,  то  удивительно  ли,  что  па  Востокѣ  употрі'бля- 
ются  слова,  принадлежаіція  языкамъ  Сѣвеіжымъ,  и что  Европа 
обогатилась  рѣченіями  обитателей  Аравіи  и Индіи.  Г.  Иужаиъ 
В'і.  изслѣдованіяхъ  своихъ  по  показываетъ  особеннаго  присті>астія 
пи  къ  Оріентализму,  пи  къ  языкамъ  Сѣвернымъ.  Очищенная 
Метафизика,  свободная  отъ  всяких'ь  предноложеиііі,  глубокія  свѣ- 
денія въ  Исторіи,  и,  наконецъ,  основательное  знаніе  многихъ 
языковъ  суть  нити,  коимъ  долипіы  мы  слѣдовать,  вступая  въ  ла- 
биринтъ  Этимологіи.  Присовокупимъ  также,  что  звукоподражаніе 
должно  быть  вожд(‘М'і,  ка'ждаго  Этнмолога-Фнлософ.а,  особенно  въ. 
словахъ,  посвященныхъ  изобраисснію  различных'!,  прсщмо'говъ  в'ь 
натурѣ  и выраисснію  дѣііствііі  физичоскнхі.“. 

Ва  этими  общими  замѣчаніями,  рисующими  научныя  убѣлкде- 
]пя  р(‘феронта,  сл'І, дуетъ  изложеніе  вкратцѣ  содержанія  труда 
Иужаиа.  Для  сосл'оянія  язі.ікознанія  у наел,  въ  то  в{)емя  во  вся- 
комъ случаѣ  хаі)актеристично,  Ч'го  о работахъ  Джонса,  Фр.  ф. 
ІИлегеля,  Бонна  и др.  почти  никто  п но  зналъ,  'гогда  какъ  книжка 
ничѣмл,  не  замѣчательнаго  Иужана,  еіце  до  выхода  своего  въ 
св'Іѵгь  *),  удостоилась  довольно  длипноіі  рецензіи,  аіггоръ  котороіі 
и не  подозрѣвалъ  существованія  теоріи  о взаимномъ  родствѣ 
ііндоові)опеііских7,  языковъ,  твердо  ужо  установлепиоіі  въ  то  время 
въ  европеііскоіі  ігаукѣ,  п,  напротивъ,  объяснялъ,  сходшля  черты 
„восточпыхъ“  и „сѣверныхъ^  языковъ  взаимнымъ  ихл,  смѣшеніемъ. 

Иодобныіі'/кебезнлодныіі  и отсталоіі  характеръ  имѣла  явившаяся 
въ  слѣдующемл,  1819  г.  статья  члена  франц.  академіи  аббата 
])елле'га‘Б  пе})евед(‘нная  ст,  (|»ранц.  Л.  Г.  Иіишковымъ  и снабжен- 
ная ві^еденіемъ  и примѣчаніями  переводчика:  „Оньггъ  изслѣдова- 
нія словопроизводс'гва“  Въ  своемъ  предисловіи  ІИишковъ  го- 
ворп'гл,  о значеніи  науки  словонроизводства“,  которая  „долгое 
время  была  по  познаваема,  и дансо,  по  причинѣ  устрашавшеіі 
трудности  своеіі,  ігебрегома  и презираема;  ]іо  панос.тЬдок'ь  ^ уче- 
ные и трудолюбивые  люди  начали  мало  по  мало  обращать  па  пес 
свое  вниманіе,  и нынѣ  предводимые  св'Ьтилыіиком'ь  разума,  вхо- 
дятъ см'і’.лѣе  въ  сіе,  казавшееся  столь  неприступнымъ,  обширное 


Э По  словамъ  референта,  она  долаіна  Оыла  выйти  черезъ  шесть  нс- 
дЬль. 

См.  «Извѣстія  Россійской  Академіи»  кн.  7-я,  1819  г.  стр.  7 — 60.  ІІ]>е- 
днелопіе  переводчика  (А.  Шашкова) — тамъ  же,  стр.  1 — 7. 
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хранил  1І1Ц0  таиистнъ“.  Далѣе  утнорисдастся,  что  „въ  пашемъ  Сла- 
вянском!, языкѣ,  яко  ті)евиѣііінемъ,  можемъ  мы  находить  гораздо 
Оолѣо  над('жнѣіішнхъ  и вѣрнѣіпннхъ  къ  тому  слѣдовъ,  веяселн  они  въ 
свонхъ  языкахъ  (стр.  2).  Нилсе  приводятся  внтаты  изъ  сочнненііі  Ла- 
гарпаи  Чезароттн  („8а|2:{:іо  8іі11а  ГіІояоГіа  (Іеііе  Индію  о сіеі  діі8Іо“  = I 
томъ  его  „Ореге  сотр1е1е“  Гіза,  1805),  въ  которыхъ  оиііедѣляются 
задачи  ф[)анцузскоіі  и флоіюнтниской  академіи;  составленіе  слово- 
производныхъ словарей,  разработка  исторіи  языка,  изслѣдованіе 
происхожденія  словъ  и т.  д.  Въ  этомъ  примѣрѣ  евроиеііскихъ  акаде- 
мій ІПииіковъ  ищетъ  по;ідерлски  аналогичнымъ  стремленіямъ  Россііі- 
скоіі  академіи,  которая,  но  его  словамъ,  толсе  „заботится  объ  из- 
даніи Словарей  Славянскихъ  нарѣчій,  о сводѣ  и с[)авненіи  оныхъ; 
...входитъ  въ  изслѣдованіе  кориеіі  н іір.“.  Чтобы  распространить 
у насъ  правильныя  представленія  о словопроизводствѣ,  очевидно 
н была  переведена  статья  аббата  ^Іорелле.  современника  и сио- 
двилсиика  Вольтера  н Дидро  (р.  1727  ’І-  1819).  Какъ  разъ  въ  это 
время  вышло  собраніе  его  прелсипхъ  статей  „^Іёіандез  (1е  Ииёга- 
Іиго  оі  (Іе  рііііозоріііе  аи  XVIII  8Іес1е“  (1818).  Но  своему  на- 
правленію статья  Морелле  вполнѣ  ирииадлелситъ  Х\‘І1І  вѣку  и 
доллена  была  вызывать  сочувствіе  ІІІииікова  тѣмъ,  что  авто})ъ 
ея,  какъ  и нашъ  дилсттантъ-языковѣдъ,  отводилъ  самую  широ- 
кую роль  звукоиодііалсаиію,  какъ  одному  изъ  основныхъ  пріемовъ 
пі)Н  изобрѣтеніи  языка.  Причина  предпочтенія,  оказаннаго  при 
образованіи  первоначальныхъ  словъ  однимъ  звукамъ  передъ  дру- 
гими, по  словамъ  Морелле,  есть  „нѣкоторое  сходство,  нѣкоторая 
соотвѣтственность  мелсду  ііііопзношеніемъ  или  произношеніями 
избираемыми,  и предметомъ  означаемымъ,  поелику  для  иаиамято- 
ваиія  о предметѣ  отсутствсииомъ...  по  было  иного  средства,  какъ 
нѣкое  голосомъ  предмету  сему  ноді)ажаиіе“  (стр.  14 — 15).  Къ 
такимъ  звукоподралсаиіямъ  Морелле  относитъ  лат.  согѵиз,  сгосі- 
Іаге,  піиіа,  спспіиз,  Іонііпі,  Ггар:ог,  Ііаіиз,  З))ігіиі8,  рірііиз,  ѵадііиз, 
франц.  сгоаззешепі  и т.  д.  Шишковъ  съ  своей  стороны  снаблъаетъ 
зто  мѣсто  примѣчаніемъ,  въ  которомъ  обѣщаетъ  п[)н  разборѣ  сла- 
вянскихъ корпей  показать  несііавиеиио  въ  величайшемъ  изобиліи 
„сіе  звуконодралсаиіе,  отъ  коего  родилось  превеликое  количество 
словъ  “. 

Далѣе  Морелле  развиваетъ  цѣлую  теорію  звукоподражанія  въ 
обычномъ  вкусѣ  Х\‘ІІІ  в , іюслуяпівшую,  быть  моікстч,,  образцомъ, 
которому,  стремился  подражать  Гонорскій  въ  своемъ  выше  раз- 
смотрѣнномъ разсужденіи  „О  подражательной  гармоніи  слова“  (см. 
выше,  стр.  572 — 76).  Сходство  ученій  того  и другого  во  всякомъ 
случаѣ  настолько  значительно,  что  если  здѣсь  не  было  непосред- 
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(тпопнаго  заимстіюнаііія  (Гоііорскіім'ь  отъ  Моролло),  то,  очснидао, 
оба  черпали  свои  положенія  и даже  ііі)іімѣі)ы  изъ  одного  общаго 
источника.  ІІо  словамъ  Морелле,  „сверхъ  сего  подражанія  шуму, 
органъ  голоса  человѣческаго...  способенъ  двн:кеиіемч>  различныхъ 
частей  своихъ  означать  образъ,  іюлолсеніе,  двікксніе,  и іі})оч., 
}»азличі{ыхъ  суіцоств'і».  Органъ  голоса  могъ  такясе  самого  себя 
означить  (?),  и всѣ  части,  нзч,  коихъ  опт,  составленъ,  нрнведе- 
ніемъ  ихъ  въ  дѣйствіе.  Такимъ  образомъ,  составляя  гортанныя 
согласныя,  т.  о.  произнося  ихъ  горломъ  (!),  ознаменовалъ  онъ 
сію  глубочайшую  часть  гласонздателыіаго  оі)удіи,  и нронзнося 
зубныя  согласныя,  нлн  губныя,  или  язычныя,  означилъ,  безъ  вся- 
каго двусмыслія,  тѣ  части  того-лсъ  органа,  коими  производятся 
сіи  различныя  нронзноніснія  (стр.  1(і)“.  Іѵакъ  у Гонорскаго,  такъ 
и у Морелле,  различные  звуки  обладаютъ  способностью  выралогть 
различныя  отвлеченныя  понятія:  иоподвнікіюсть  нзобралсается 
„зубными  буквами,  поелику  зубы  суть  самыя  неіюколебнмѣіішія 
части  гласонздатѳльнаго  орудія“.  Отсюда— такія  слова,  какъ  зіаге, 
8Іе11а,  8Ііг])8,  зіа^пит  и т.  д.,  „въ  коихъ  господствуетъ  буква  1, 
самая  твердѣйшая  изъ  зубныхъ  буквъ“. 

„Впалость  нлн  яма  (Іа  саѵііе)“  нзобі)ал;астся  „гортанными 
буквами  к,  1,  р,  изъ  самой  глубокостн  органа  исходящими,  ^иііиг, 
саѵеа“  и т.  д.  „Жидкость,  влага,  легкость  двилсснія — буквами  п,  1, 
самыми  /кидкнмн  (!),  самыми  скоронронзносимымн  изъ  всѣхъ  буквъ, 
паѵі8,  Г1аиі8,  СІС.  Грубость,  лгесткость,  шумъ  раздробляющійся, 
трескучііі — буквою  г,  имѣющею  произношеніе  изъ  всѣхъ  грубѣй- 
шее, Ггеікіеге,  Гган^еге  еіс.  Дѣііствіе  повторенное,  движеніе  бы- 
строе, удвоеніемъ  тоіі-ліо  самоіі  буквы,  и иовторяемымл,  ударе- 
ніемъ языілг  въ  небо,  и нроч.  Ігерійаге,  1гсшеге“  и т.  д.  (стр. 
16  — 17) 

Далыіѣіішео  развитіе  и обогащеніе  языка  совершалось  у:ке 
іірн  помощи  переносныхъ,  иносказательныхъ  нлн  метафориче- 
скихъ оборотовъ.  Этотъ  источникъ  языка  кажется  автору  „го- 
раздо нзобнлыіѣіішимъ,  нежели  нодралсаніе“.  По  его  словамъ,  онъ 
„довелъ  насъ  до  того,  что  мы  можемъ  нзоб])ажать  двнлсенія,  вну- 
треннія чувствованія  самыя  тончайшія,  иоіоггія  самыя  отвлечен- 
нѣйшія,  и давать  цвѣтъ  и тѣло  словамъ'^  ('курсивъ  подлинника, 
стр.  30).  „Сіе  то  самое  сходство,  иозволяющее  намъ  слово,  слу- 
жившее къ  означенію  одноіі  вещи,  употреблять  для  означенія 
другоіі,  п переносить  оное  отъ  одного  употребленія  къ  другому, 
дало  существованіе  иносказанію  нлн  метафорѣ...  Иносказаніе 
обогатило  языки,  заступая  мѣсто  тѣхъ  новыхъ  словъ,  въ  коихъ 
могла-бы  настоять  надобность,  и которыя  но  моглн-бы  быть  въ 
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достаточномъ  числѣ  для  всѣхъ  суіцостпуюіцпхъ  предметовъ,  для 
всѣхъ  ііонитііі,  и всѣхъ  новыхъ  чувствованіи;  нносказаніс  осво- 
бодило о'п.  сего  словосознданіи  высшаго  силъ  человѣческихъ, 
иауча  уи(>требл)іть  старыя  слова  въ  новомъ  смыслѣ“  (стр.  30 — 31). 

Заключеніе  статьи  принадлежитъ  опять  самому  Шишкову.  По 
его  мнѣнію,  изъ  переведеннаго  имъ  труда  „довольно  явствуетъ, 
какъ  давно  и на  какомъ  общемъ  мнѣніи  любомудрѣіішнхъ  изъ 
ішсателеіі  основана  мысль,  что  истинное  значеніе  языка,  состоя- 
щее въ  знаніи  силы  и достоинства  словъ,  не  но  наслышкѣ  или 
навыку,  но  по  разуму  и разсудку  познаваемыхъ  и оцѣняемыхъ, 
почерпается  изъ  разсмотрѣнія  ихъ  корней.  Хотя  умозрительная 
наука  сія  не  приведена  еще  въ  такое  изслѣдованіе  и опредѣленіе, 
чтобъ  свѣтильникъ  ея  горѣлъ  для  всѣхъ  ясно,  однако-лсъ  сіи  .'Іоккн, 
сіи  ^Гнхаелнсы,  Баконы,  Цнцороігы,  Блеры,  Беккарін,  приводимые 
въ  примѣръ  Мореллетамн,  Лагарнамн,  Чезароттіямн  и пр.,  долллты 
возбудить  въ  насъ  любопытство  обратить  вниманіе  свое  на  сеіі, 
но  мнѣнію  ихъ,  толико  валліын  нредметъ“.  Шишковъ  выраиѵалъ 
увѣренность,  „что  при  малѣйшемъ  на  то  обращеніи  ума  и т]»удо- 
любія,  языкъ  ігашъ  древній,  богатыіг,  великое  число  на{)ѣчій  по- 
роднвшій,  озаритъ  насъ  толь  великимъ  сиЬтомъ,  что  мы  ві.  семъ 
для  другихъ  мі)ачномъ  лабиринтѣ,  будемъ  ходить  какъ-бы  при 
солнечномъ  сіяніи.  Съ  сим'і,-то  намѣреніемъ  Госсійская  Академія 
начала  издавать  свои  Извѣстія.  Да  наіідутъ  они  чнтател(‘й  и по- 
сѣютъ въ  юные  умы  сѣмена  будущаго  сей  общеполезной  науки 
прозяѵ1енія!“  (стр.  48—50). 

Призывъ  этотъ,  продиктованиыіі  безкорыстной  и искренней 
любовью,  если  но  къ  научному  языкознанію,  то  къ  замѣнявшему  его 
днлеттантскому  „корнесловію“,  остался,  однако,  безъ  особыхъ  по- 
слѣдствііі.  Общество  мало  интересовалось  любимыми  занятіями 
Шишкова,  и самые  образчики  его  нреданноіі,  но  безтолковоіг 
любви  къ  языку  и ксрнесловію  но  могли  доказать  пользы  и не- 
обходимостп  тѣхъ  нзысканііі,  ревностнымъ  апостоломъ  котоіжіхъ 
онъ  являлся.  Для  этого  ему  не  доставало  ни  научныхъ  знаній, 
нн  метода,  ни  нрироднаго  такта,  пи  общаго  и философскаго  обра- 
зованія. 

слѣдующемъ  1820  г.  явилась  въ  свѣтъ  работа  Ѳ.  П.  Аде- 
лунга,  іі[)едстаилі[вшаи  голый  каталогъ  или  перечень  „всѣхі.“ 
извѣстныхъ  языковъ  земного  шара  и ихъ  нарѣчііі  безъ  какой-бы 
то  ИИ  было  характерпстикн:  „ІІеЬегвісЫ  аііег  Ьекаппіеп  8ргас1іеп 
ПИЙ  ііігег  Піаіекіе.  Ѵоп  Кгіейгііі  Айеііт^,  81ааІ8га11і  еіс.  Ре- 
Іег.чЬпг^.  Оесігнскі  Ьеу  Хіс.  Огсізсіі.  1820.  8”.  XIV  Ч- 2 неиум. -|- 
185  нем. -|- 1 ненум.  Работа  эта,  долженствовавшая  слулснтыірѳд- 
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варитольпымъ  абрисомъ  задумал  наго  Аделуіігомъ  большого  библіо- 
графическаго труда  „ВіЫіоІІіеса  ^Іоиіса“,  въ  значителыюіі  сиоеіі 
долѣ  основана  иа  знаменитомъ  т[)удѣ  дяди  автора,  Іоганна  Хри- 
стофора Лделунга  (р.  1732  у 180()):  „Міііігіііаіен  оііег  аіі^^етеііш  • 
8ргас1іеп1ѵітс1е“,  доконченномъ  ужо  I.  С.  Фатеромъ  и Аделуигом'ь- 
илемяниикомъ  (4  т.  1806  — 1817).  Число  языковъ,  приведенныхъ 
вч>  перечнѣ  Ѳ.  А делу  ига,  вч,  1^/2  раза  больше  числа  ихч>  вч» 
„Митрндатѣ“  его  дяди  и заключаетъ  въ  себѣ  987  пазванііі  азіат-  ■ 
скихъ  языковъ,  587 — евроііеііскихъ,  270 — африканскихъ  и 1214 — • 

американскихъ,  вссто-лсе  3064  названія  разныхч>  языковч>  и на- 
рѣчіи, тогда  какъ  вч>  „Миті)идатѣ“  ихъ  было  не  болѣе  2000.  Та- 
кое увеличеніе  числа  языковъ,  иа  которое  съ  го])Достью  указывалч> 
авторч.  труда,  было,  однако,  достигнуто  иногда  ір  счетъ  иаучноіі  ' 
точности  и достовѣрности.  Нерѣдко  одинъ  и ТОТЪ-ЛСС  языкъ  ІЦ)!!-  ; 

водится  нѣсколько  разъ  подъ  разными  названіями;  самыя  иазва-  ' 
иія  часто  но  ировѣреігы,  и тіодлииность  ихъ  весьма  сомнительна. 
Такимч>  образомч.  книга  Аделуига  младшаго  давала  только  сии- 
сокч.  разныхъ  пазванііі  языковъ,  но  не  самихъ  языковъ,  и ііе 
имѣла  ПОЧТИ  никакого  научнаго  значенія.  Система,  въ  котороіі 
перечислялись  языки  у Аделуига,  была,  съ  нѣкоторыми  незначи-  у 
телі.иыми  отличіями,  заимствована  имч.  изч.  ,,Митридата“  его  дяди, 
('начала  перечисляются  азіатскіе  язі.іьчі:  1.  однослолли.іе  (китаіі- 
скііі,  тиботскііі,  бирманскііі,  иегуанскііі,  аннамскііі,  сіамскііі), 

2.  многослолліыо  (юлліые:  малаііскіе,  иидіііскіе,  иранскіе;  запад- 
ные: семитическіе,  армянскііі,  грузинскііі,  кавказскіе  языки,— въ 
томч>  числѣ  и осетинскііі,  иомѣіденныіі  мелѵду  татарскимч.  и ки- 
стиискимъ;  средне-азіатскіе:  турко-татарскіе,  монгольскіе,  маиьч-  | 
л;урскііі,  кореііскій;  сѣверные:  фиинскіе,  средіг  которыхч.  иоиалч>  и 
языкъ  теитярей,  самоѣдскіе,  разные  изолированные  языки:  енисей- 
скихъ остяковч.,  юкагировъ,  коряковъ,  чукчей,  камчадальскііі,.  ку- 
рильскій, алеутскій,  аііносскііі,  яиоискііі,  о-вовъ  Лью  Іѵыо  и Фор- 
мозы). Затѣмъ  слѣдуютъ  евроиеііскіе  языки  (кантабрскій  или  басскій, 
кельтскіе,  кельто-гермаискіе  или  кимврскіе,  германскіе,  оракійско- 
иелазгическо-греческііі  и латинскій,  романскіе,  славянскіе,  „гер-  ^ 
маію-славяискіе“  [І],  или  латышскіе,  „римско-славяискій“,  или 
валашскій,  „чудскіо“  языки  и иѣкоторыо  „смѣшанные**  языки  иа 
юго-востокѣ  Европы,  къ  которымч,  авторъ  относитъ  венгеі)скііі  [І]  | 

и албанскііі).  Лъ  этомъ-:ко  і)Одѣ  далѣе  перечисляются  африкан- 
скіе и американскіе  (юленыо,  средніе  и сѣверные)  языки.  За  ие- 
речислеиіемч»  языковъ  слѣдуетч.  алфавитный  списокъ  всѣхч>  пере- 
числяемыхъ языковъ,  имѣвшій  цѣлью  облегчить  отыскиваніе  того 
или  другого  изъ  нихъ  (стр.  119—185).  Рядомъ  съ  геограі[)ическимъ  | 
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принципомъ,  въ  перечнѣ  язьцховъ  принимается  въ  разсчетъ  и 
принципъ  ихъ  взаимнаго  родства  между  собою,  но  лишь  тамъ, 
гдѣ  ему  но  мѣшаетъ  тіеі)выіі.  Вслѣдствіе  этого  система,  въ  ко- 
торой перечислены  здѣсь  языки,  отличается  непослѣдователь- 
ностью. Такъ  осетпнскііі  языкъ  помѣп^енъ  пѳ  среди  иранскихъ 
языковъ,  а вмѣстѣ  съ  кавказскими,  діалекты  кавказскихъ  татаръ — 
также  съ  кавказскими  языками,  ио  не  съ  тюркскими,  курильскііі 
отдѣленъ  отъ  аііносскаго,  венгерскій  отъ  финнскихъ,  формозан- 
скій  отъ  малайскихъ  языковъ  и т.  д.  Одни  и тѣ-;ко  языки  фигу- 
])ируютъ  нерѣдко  йодъ  разными  названіями.  Такъ  словацкій  при- 
веденъ подъ  собственнымъ  именемъ  среди  „чеіискихъ“  или  „бо- 
гемскихъ“  діалектовъ  (стр.  04)  и йодъ  названіемъ  „словенскаго  въ 
Венгріи  („81ом'епсг  іи  ІІП5еги“,  стр.  63).  Одинъ  изъ  тибето-бирман- 
скихъ языковъ,  ъ'аренъ,  фигурируеть  йодъ  именемъ  „каріанъ“,  какъ 
народная  форма  бирманскаго  языка  (стр.  4),  н рядомъ,  какъ  одинъ 
изъ  бирманскихъ  діалектовъ  йодъ  именами  т^аріенгъ,  карайнъ, 
ь'адоанъ  (тамъ-же);  нѣсколько  ниже  эти  имена  повторяются,  ио  у;ке 
не  въ  качествѣ  синонимовъ,  а какъ  названія  отдѣльныхъ  діалек- 
товъ ,,иегуанскаго“  языка:  „2.  Караіінъ,  языкъ  .горныхъ  жителей. 
Извѣстет,  въ  четырехъ  дійлектахъ.  3.  Кадоаігь“  (тамъ-же);  а еш.е 
ниже  находимъ  ихъ,  какъ  имена  діалектовъ  одного  изъ  „индійскихъ“ 
ЯЗЫКОВ!.,  а именно  „араканскаго“:  „каріенгъ,  карайнъ“  (стр.  22). 
Одинъ  изъ  малаііскихъ  языковъ  о.  Суматры,  лампунгъ,  помѣщенъ 
н на  островѣ  Явѣ  (стр.  7—8)  и т.  д. 

Иптсрссенъ  планъ  задумаиіюіі  Аделунгомъ  „ВіІ)1іо1;1ісса  §1о1- 
1іса“,  который  онъ  приводитъ  въ  предисловіи  къ  разсматривае- 
мой книгѣ  (стр.  X и сл.).  Введеніе  къ  „ВіЫіоНіеса  р^1оШса“  должно 
было  содержать  литературу  ио  слѣдующимъ  вопросамъ: 

I.  Исторія  изученія  лингвистики. 

II.  ІІрелшія  попытки  къ  составленію  ВіЫіоІІіоса  ^^ІоВіса. 

III.  О языкѣ  вообще. 

1.  Способность  рѣчи  у человѣка. 

a.  Съ  физіологической  стороны. 

b.  Со  стороны  психологической. 

Прибавленіе.  О языкѣ  лсивотныхъ. 

2.  Происхолсденіе  языка. 

a.  Божественное,  помощью  непосредственнаго  со- 

общенія. 

b.  Человѣческое.  . 

ос.  Произвольное. 

|3.  Случайное. 

3.  О первобытномъ  языкѣ  (Пгзргасііе). 
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' 4.  Споръ  о дровиѣіішемъ  изъ  извѣстныхъ  языковъ. 

5.  Языкъ  жестовъ. 

6.  О различіи  языковъ  и его  физическихъ,  историче- 

скихъ и иравствеиііыхъ  причинахъ.  . 

7.  Исторія  опытовъ  всеобщаго  языка. 

IV.  Всеобщая  грамматика. 

V.  О письмѣ. 

1.  Происхожденіе  письма. 

a.  Картинное  письмо. 

b.  Гіероглифы. 

а.  Египетскіе. 

[1  Мексиканскіе. 

7.  Различные. 

c.  Буквенное  письмо. 

(і.  Клинообразное  письмо. 

2.  Излолсеніе  всѣхъ  извѣстныхъ  алфавитовъ. 

3.  Исторія  попытокъ  всеобщаго  письма. 

4.  Искусство  скорописи. 

a.  Стспогра4)ія. 

b.  Тахпграфія. 

c.  Пазиграфія. 

(1.  Аббревіатуры. 

а.  Тнроновскіѳ  знаки  (Хоіае  Тігопіапае). 

[і.  Монограммы. 

5.  Тайное  письмо. 

a.  Криптографія.  Стеганографія. 

b.  Шифрованное  письмо. 

а.  Искусство  дешифрированія. 

[1  Исторія  цифръ. 

7.  О природѣ  цифръ. 

c.  Толег])афія. 

УІ.  Родство  языковъ. 

УІІ.  Сочиненія  по  сравнительному  языкознанію. 

1.  Полиглотты. 
а.  Словари. 

. Ь.  Грамматики, 

с.  Библіи. 

й.  Собранія  молитвы  Господнеіі  (на  разныхъ  язы- 
кахъ). 

е.  Отдѣльныя  статьи  (на  разныхъ  языкахъ), 
а.  Бакмейстеровскііі  образчикъ  языковъ, 
р.  Притча  о блудномъ  сынѣ. 
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у.  Слова  большого  сравнительнаго  словаря. 

2.  Сравненіе  нѣсколькихъ  заразъ  и отдѣльныхъ  язы^ 
ковъ  между  собою. 

3.  Карты  языковъ. 

Вымершіе  языки. 

1.  Древніе. 

2.  Новые. 

a.  .;Іііторатура. 

b.  Остатки  языковъ. 

За  этимъ  введеніемъ,  планъ  котораго  не  лишенъ  интер(‘сіг. 
и для  нашего  времени,  должна  была  слѣдовать  библіографія  всѣхъ 
языковъ  въ  томъ  порядкѣ,  въ  которомъ  они  перечислены  въ 
„Обзорѣ“,  или  въ  иЗмѣнеииомъ,  сообразно  указаніямъ  компстеит- 
ноіі  критики.  Для  каи.'даго  языка  предполагалось  указать;  1)  вс/ѣ 
работы  о немъ  вообще,  2)  словаі)И,  3)  гі)амматики,  4)  сочиненія 
о его  инсьмеігноіі  системѣ  и 5)  книги  съ  образчиками  языка  или 
! особыми  замѣчаігіями  о ]іемъ. 

видѣ  об|)азчика  такоіі  библіографической  обработки  одного 
отдѣльнаго  языка,  Ѳ.  Лдслуигъ  обѣирхлъ  выпустить  вслѣдъ  за 
I своимъ  „Обзоромъ  языковъ“ — „Литературу  санскрита".  Это  обіі- 
щаиіе  было  выполнено  лишь  черезъ  10  лѣтъ  ^),  но  задуманная 
„ВіЫіоІІіеса  СтІоВіса"  такъ  и но  вышла  изъ  области  предполо- 
женій. Рукописные  матеріалы  для  нея  хранятся  въ  картонахъ 
не  разъ  уже  уиомннавшеііся  выше  лингвистической  коллекціи 
Ѳ.  Аделунга,  въ  Ими.  публ.  библіотекѣ. 

Книга  Аделунга  вызвала  обстоятельную  рецензію  П.  И.  Ііеи- 
ііеиа,  представленную  имъ  вч,  видѣ  „Донесенія"  С.-Петербург- 
скому Рольному  Обществу  любителоіі  Россійской  Словесности  ]2 
аир.  1820  и иаііечатаиную  въ  трудахъ  иазваинаго  общества 
Кеппенъ  охарактеризовалъ  разбираемую  книгу,  какъ  „полнѣй- 
шее, а по  сему  и удовлетворителыіѣіішее  цроизведоиіе.  въ  семі, 
родѣ"  (стр.  191).  Недостатки  труда  Аделунга  не  укрылись,  однако, 
отъ  вниманія  его  роцоизепта,  обнаружившаго  при  выполненіи 
своей  задачи  эрудицію  и самостоятельиыіі  взглядъ  на  вопросы, 
задѣваемые  въ  і)азбнраемомъ  научномъ  трудѣ.  Ксиііенъ  указы- 
ваетъ на  неудовлетворительность  географической  системы,  въ  ко- 
торой распололсепы  перечисляемые  у Аделунга  языки.  Самыми 


’)  «ѴегбисЬ  еілог  Іііегаііа*  (Зег  Заиекгіі  8ргас1іс.  8Ь.  РеІогяЬиг^,  1830»>. 
Пторое  нздаиіо  носитъ  заг.таиіе:  „ВіЫіоіЬсса  яаизспха.  Шсгаіііг  (!•  г бапбкгіЬ. 
8ргасНе.  81.  РеЬегвЬпі’ьи  1837“. 

См.  Часть  X,  стр.  189 — 225. 
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сстоствоппымъ  порядкомъ  опъ  считаетъ  основаніи, ій  „на  одномъ 
только  нронзхоукденін  народовъ  н нзыковъ“  (стр.  193),  но  оправ- 
дываетъ отступленіе  отъ  него  трудностью  разобраться  въ  „тысячѣ 
разнородныхъ  нредполоікенііі,  болѣо  или  менѣе  правдоподобных'!, 
н основательныхъ^,  и невозмолигостыо  „воскресить  поколѣнія,  на 
вѣки  ужо  съ  лица  земли  нсчезнувніія, — на])оды,  о суіцес'гвованін 
которых'!,  но  дошли  до  насъ  НН  малѣіішія  свѣдѣнія  и коихъ 
имена  даже  исчезли  во  тьмѣ  нрохокшнхъ  с'голѣтііі“  (тамъ  же). 
Тѣмъ  !іе  менѣе  онъ  указываетъ  оиінбкн  Аделунга  и нснравляс'гъ 
нхъ.  Такт,  на  стр.  207  Кеннонъ  !іравнльно  относнт'ь  діалектъ 
острова  1*уно  !П,  шведскимъ,  тогда  какъ  Лдолунгъ  считалъ  ого 
латышскимъ;  на  стр.  209  -210  указана  слабость  и ошибочность 
нредс'гавлонііі  Аделунга  о русскихъ  !іарѣчіях7,,  которыхъ  онъ, 
вслѣдъ  за  словаремъ  Ккатернны  И,  считаетъ  только  два:  с//з- 
далискос.  и уир(тнско('.  (иривиѵснос).  Ксннсіп,  вѣрно  замѣчаот'Ь. 
ч'і'о  названіе  ьрштчсл^ій  н|)аішлыіѣо  отнести  къ  бѣлорусскому 
ііа))ѣчію,  и ві,і|)а'/Ка(‘Т'ь  особое  со;калѣніе,  „ч'го  такъ  мало  обрабо- 
танъ сеіі  нредмо'гъ,  которыіі  для  насъ  столько  ва'гКоіп,“  (стр.  210). 
При  ЭТОМ'!,  онъ  указь!вастъ  причины  главныхъ  нзмѣненііі  „коре!і- 
ного  Славянскаго  языка“,  соотв'Ьтствуюіцихъ  „обстоятельствам!, 
мѣста  и времени^.  Онъ  видіггъ  нхъ  въ  заимствованіи  разныхъ 
иноязычныхъ  словъ:  норманскихъ  !іли  скандинавскихъ,  какъ, 
наир.,  глазъ  (око),  'гатарскихъ  и монгольскихъ,,  какъ  ло/енЭл,  бол- 
шнъ,  иафтапъ  (особенно  в'ь  вос’гочныхъ  губерніяхъ  Ве.інкорос- 
€Ін),  „мндіііскнх'ь“,  какъ  соблш  = мндіііск.  зрака,  фнннскихъ  (в'ь 
Рязанской  губерніи),  унотребляемыхъ  „Ме!п,орякамн“,  нѣмецкихъ 
(малорусск.  лихтарь  = ЬенсЫег,  мандровать  — м'апйеги),  латин- 
скихъ (при  і!Осредствѣ  духовенства,  обучавшагося  въ  „коллегіу- 
махъ н семинаріяхъ,  гдѣ  большая  часть  наукъ  нренодавалась  на 
^ізыкѣ  латннском'ь“),  греческих'!,  (при  переводѣ  Св.  Писанія)  !і 
т.  д.  (стр.  210 — 213).  Кромѣ  заимствованных'!,  словъ,  „въ  языкѣ 
нашемъ  много  и такихъ  словъ  Славянскпхъ,  которыя  имѣютъ 
общіе  корни  со  словами  Греческими  н Латинскими  и т.  д.“.  Э'го 
сходс'гво  Коііпонъ  !ірнннсываотъ  нервоначальному  общему  ііронс- 
хоясдепію  европейскихъ  языковъ  н въ  примѣръ  такового  !ірнво- 
днтъ  слово  млеко  или  молоко,  „съ  коим'ь  сличить  долясно  Греч. 
р-оХуо;  доить  (?!),  латинск.  ети1р:о,  !іѣмецк.  шеікен  (доить),  ІМоІкеп 
(сыворотка)  и нроч.“  (с'гр.  213).  Ту'гъ  лее,  въ  ![одстрочномъ  !ірн- 
мѣчаиін  Копненъ,  однако,  сбліикаетъ  съ  нрнведеннымн  формами 
и схолая  мелѵду  собою  греч.  уаХа,  уаХах-о;  и лат.  Іас,  находя, 
что  нхъ  „коренныя  буквы“  л и к встрѣчаются  нс  только'  въ 
млеко,  молоко,  но  н въ  словахъ  влеку,  извлекаю,  которыя  „од- 
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ного  ііроисхолсдснія  съ  грѳч.  Хіуіо,  лат.  Іс^о  (соПі^о,  йе1і§о),  франц. 
біесііоп  II  пр. 

Въ  заключеніе  высказывается  рядъ  научныхъ  поікеланііі  уче- 
наго рецензента:  I)  „чтобы  со  временемт>  какое  либо  ученое  за- 
веденіе познакомило  Публику  со  всѣми  нарѣчіями  отечественнаго 
нашего  языка,  съ  іірнлоікеніомъ  и списковъ  слот>  оныхъ“;  2)  чтобы 
были  собраны  „извѣстія  о всѣхъ 'языкахъ  и нарѣчіяхч.  употреб- 
ляемыхъ въ  нашемъ  отечествѣ,  которыя  удобно  нзлолиіть  молено 
бы  въ  видѣ  атласа  языковъ**;  при  этомъ  указывалось,  что  для  та- 
кого атласа  „Ѳ.  II.  Аделунгъ  нѣсколько  лѣтъ  улее  собираетъ  ма- 
теріалы**, въ  чемъ  „обѣщался  было  ему  содѣйствовать  и покоіі- 
пыіі  Лербергъ**.  Кенненъ  выралеалъ  при  этомъ  особое  лселаніе, 
„чтобы  обстоятельства  благопріятствовали  скорѣіііиему  изданію 
ихъ  творенія,  коего  напечатаніе  однако  едва  ли  молсетъ  быть 
Н{)едметомъ  частнаго  нледивенія**  (ст]).  214  '215).  Для  составленія 
карты  кавказскихъ  языковъ  „весьма  была  бы  полезна  карта  лен- 
телеіі  Кавказскихъ  горъ,  проектированная  Г.  Ст.  Сов.  X.  X.  Сте- 
веномъ",  которыіі  показывал'!»  бе  Кеннену  въ  бытность  іюс.ті'.д- 
няго  въ  Симферополѣ.  Мнѣнія  иностранцевъ,  называющихъ  рус- 
кихъ  и нѣмцевъ  учителями  прочихъ  на})ОДОвъ  въ  области  языко- 
знанія, хвалебные  о'гзывы  ииостііанныхъ  л:у])наловъ  о труд'ѣ 
Лделунга  о заслугахъ  императрицы  Ккате|)нііы  II  въ  сравнн'гель- 
номъ  языісознаііін  іі  „’і'вордос  уііоіі;іііі('  іінозомцомъ  на  ноК|)овИ“ 
Т('Ліі(ѴГВо  оі;азі.іиіи'Мо('  Гос(;і<'іо  исі.м’ь  родам'ь  ііаук'і.**  давали  ав- 
тору роцоизін  „надолѵду,  что  ІІ})авігг(‘льство  но  оставит'!»  без'ь 
вниманія  и изсл'ѣдованііі  о'Г![осящнхся  до  языковъ**,  такъ  какъ 
„у  насъ  (Ѵ)  поло’/Коно  начало  совершсннѣіііному  образованію  сеіі 
части  человѣческихъ  іюзнанііі**  (стр.  215 — 210).  Кеннонъ  і!оэ'гому 
предсказывать  „появленіе  новаго  изданія  Сравнительныхъ  сло- 
!»арсіі“,  СОСТОЯЩИХ'!,  въ  'гѣсноіі  связи  съ  „Библіотекою  языковъ**,, 
зидуманноіі  Аделу  игомъ,  и обращалъ  вниманіе  своихъ  сочлічіонъ 
на  мнол:остію  новыхъ  свѣд'Ішііі  и матеріаловъ,  собранныхъ  со  вре- 
менъ Екатерины  И для  такого  !іоваго  изданія  и „олсида!оиі,их7»'гол!»ка 
покров!ітсльства  къ  обнародованію  оныхъ**  (стр.  216).  Въ  коицѣрецен- 
зі!і  онъ  приіюді!тъ  зпакомыіі  улсо  намъ  планъ  „ВіЫіоІІіеса  ^Іоіііса** 
Аделунга,  а въ  і!р!ілои»’еііііі  къ  неіі  (с'гр.  222 — 25) — „Опытъ  Эгно- 
графическпхъ  и Географическихъ  Синонимовъ**,  отысканный  !імъ  въ 
бумагахъ  Лерберга  и составленный  послѣднимъ  на  основа!ііи  „из- 
вѣстій г.  Іиапрота  о Кавказскихъ  народахъ**  (с'гр.  209).  „Оііы'гъ** 
этотъ  представляетъ  прос'го  срав!і!ітѳлы!ую  табличку  названій  раз- 
ныхъ народовъ  Кавказа  и Закавказья  и двухъ  географическихъ 
именъ  (Кабарда  Большая  и Малая)  на  русском'ь,  черкесскомъ. 
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ЛеЗГІІІІСК0М7>,  курдскомъ,  грузинском!»  „и  другихъ**  (осотинскомъ, 
чеченскомъ,  армянскомъ,  ,,балкарскомъ“,  „карачайскомъ**  л др.) 
языкахъ. 

Къ  слѣдующему  1821-му  году  относится  высокопарная,  том- 
ная но  изложенію  и безплодная  по  содерясанію  „Рѣчь  о образованіи 
и существѣ  языковъ,  Читанная  въ  Академіи  Россіііскоіі  Надвор- 
нымъ ('овѣтпикомъ  и Кавалеромъ  И.  А.  Гульяновымъ  ^),  18  іюігя 
1821  года,  по  случаю  принятія  его  въ  Дѣііствительные  Члені.і 
оноіі  Академіи.  Въ  Санктпетербургѣ,  Въ  тинографіи  Имиорато[)- 
ской  Россійской  Аі:адоміи,  1821  (8®.  27  стр.)..“  Рѣчь  эта  вышла 
II  но-ф])аіщузски,  подъ  заглавіемъ  „І)і8Соигя  .яиі'  Реикіе  Гоіиіаінеп- 
Іаіе  (Іея  Іаіщнея**.  Авто]»ъ,  одинъ  изъ  многочисленныхъ  нащихъ 
лингвпстовъ-дилеттантовъ  (чиновникъ  министерства  иностр.  дѣлъ, 
слулсившій  при  разныхъ  нашихъ  миссіяхъ  за  границей),  въ  бла- 
годарность за  избраніе,  поставилъ  себѣ  въ  обязанность  пііед- 
ставить  „кратісііі  отчетъ**,  излагающііі  „совокупность  ого  понятій 
о образованіи  и существѣ  языковъ,  — иредоставліія  себѣ  въ  дру- 
гое время  говорить  въ  особенности  о природѣ  и образованіи 
языка  Славенороссійскаго**  (стр.  4). 

Вт»  основу  своихъ  взглядовъ  на  языкъ  Рульяновъ  кладетъ 
„уч(;иіо  о умпияснномъ  человѣкѣ^  долл:еиствующее  сиособство- 
іштг.  уеоиершеис/гиоішиііе  іірочих'ь  ниукт.“,  ж»  очені.  мало  со(ГГ- 
ііі.т'стиующео  ичт.  олщ;і,аиіям'ь. 

Автор!,  но  доволен'!,  своими  ііі)едшос/гвеііникаміі:  „болі.шая 
часть  иисатолеіі,  умствовавшихъ  о образованіи  языковъ,  почитая 
сіе  явленіе  человѣческимъ  изобрѣтеніемъ,  думали  сказать  истину, 
иос'гавив!»  иервоиачалыіоо  существо  языков!»  на  ряду  съ  грубыми 
нулсдами  пе})вобытнаго  человѣка  (?).  Но  если  вѣрить  тому,  что 
первоначальный  языкъ  состоялъ  изъ  ві.іраличіій,  слуллівшихъ  зна- 
ками веществепиымъ  предметамъ,  а иб'гому  ншиікого  смысла  іи' 
заключавшихъ  (?!);  то  доллсио  въ  то-лш  время  утверлсдать,  что 
первобытныя  илемсііа  не  имѣли  разсудка,  коего  начала  суть  ра~ 
зуміьнія  отвлеченныя  (стр.  4)**.  Думающіе  такимъ  образомъ  об- 
иарулаіваютъ  „весьма  темныя  понятія  о врожденныхъ  способно- 
стях!» человѣка**. 


Экоііомид'ь,  «О  сродствѣ  греческаго  н русскаго  ааыкоиъ»  (т.  I,  стр. 
СГЛХ  примѣч.ѣ  такъ  характеризуетъ  его:  ‘родомъ  іфекъ  (віірііі.е,  молдаиа- 
ішиъ),  извѣстный  своею  учсііості.к.,  откі)Ытіими  объ  1срог.іи(1»ахъ  и другими 
сочииспіиыи  па  Франц,  и Росс,  нзыкахъ,  какъ-то:  ‘Рѣчг.іо  оОі»  образопапіи  и 
р/іэума  языка*,  или  «Оібсоигз  виг  Реііиіе  Гоікіатеиіаіс  йез  Іагщисб»,  и «Евваі 
8ПГ  НогароИоп*.  Гулі.ниовъ  р.  въ  1789  г.  | 1841г.  См.  о немъ  также  «Отчеты 
II  отд.  Ими.  акад.  наукъ»  1852  г.,  стр,  45 — 48. 
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Авто])!,  заявляетъ  себя  рѣшительнымъ  сторонникомъ  теоріи  о 
непосредственно  божественномъ  пронсхолсдопіи  языка,  какъ  это 
видно  изъ  ннлсеслѣдуюіцнхі.  его  разсул:денііі. 

„Когда  л;е  вдохновенная  способность  Слова,...  сеіі  даръ  Не- 
Г)(‘съ  вмѣнился  предъ  лнцемъ  мудрствоватслей  въ  дѣло  ума  чело- 
вѣческаго; то  конечно  улсе  надлелсало  нмъ  ознаменовать  перво- 
начальный языкъ  какъ  скоіііпцо  случайныхъ  и несвязныхл»  рече- 
ній,  ])0лсденныхъ  во  мракѣ  чувствъ  н въ  нелѣпости  ііонитій“  (стр. 
4 — 5).  При  такомъ  взглядѣ  ученыхъ  на  нронсхолаеніе  языка, 
,, Словоученіе  не  могло  улсе  равняться  съ  ісауками,  имѣющими  но- 
лолсителыіыо  свои  законы.  Тогда  нскуство,  присвоивъ  себѣ  уче- 
ніе языковъ,  возвело  ііхъ  на  ісрутнзиу  замысловатыхъ  своихъ 
правилъ;  н съ  того  времени  употребленіе  сдѣлалось  единствен- 
нымъ ихъ  (ні)авнлъ  или  языковъ?)  закономъ  (стр.  5).“  Утратив- 
шая въ  то  ві)емя  покровительство  властей  всеобщая  грамматика 
находитъ  у ш‘го  ст])огое  осулсдоиіо,  і)аснростраияюще(‘ся  и на 
сравнительную  грамматику.  По  его  словамъ,  „нѣкото])ыо  слово- 
учители  нашего  вѣка,  обольщены  будучи  сходствомъ  Грамматиче- 
скихъ ні)авнлъ  различныхъ  языковъ,  представляютъ  намъ  оныя 
въ  одномъ  составѣ.  Смотря  на  умствователеіі,  н})нмѣннвшнхъ 
нскуство  къ  философіи  (І/агІ  йс  репзег!),  словоучнтелн  сіи  нри- 
лолсили  Философію  къ  преподаваемому  ими  нскуству,  и назы- 
ваютъ оное  вссоби^имъ  словоучсніемъ  (Сгапішаігс  (ібпбгаіо).  ѢІо 
не  постигнувъ  предмета  сей  науки,  они  начертали  не  иное  что, 
какъ  сравнительную  Грамматину  (?),  и тѣмъ  нянино  утвердили 
мнѣніе  о языкѣ  нервобытномъ“,  столі,  непріятное  автору  рѣчи. 
Далѣе  слѣдуетъ  нѣсколько  вылазокъ  противъ  „умозрительной  фн- 
лософіп“,  вовлекшеіі  „словоучнтелеіг  нашего  вѣка“  въ  вышеука- 
занныя заблулсденія.  Авторъ  старается  выставить  противорѣчія 
БЪ  „несвязныхъ  нололсеніяхъ  умозрительной  науки“:  признаніе 
ею  языка  необходимымъ  орудіемъ  мысли  но  вялгется  (?)  „съ  то- 
лико  скуднымъ  нреднололсеніемъ  о существѣ  первоначальнаго 
языка“  (стр.  6).  Пололсеніе  „умозрительной  фнлософіп“,  что  усо- 
вершенствованіе человѣческихъ  зианііі  „сопрялсоно  съ  строгимъ 
наблюденіемъ  первообразныхъ  н коренныхъ  нашпхъ  понятін“, 
правильность  которыхъ,  въ  свою  очеі)едь,  „зависитъ  отъ  точности 
въ  употребленіи  приличныхъ  нмъ  выралсеиій“,  таклсе,  по  мнѣнію 
автора,  находится  въ  противорѣчіи  съ  обычнымъ  представленіемъ 
о несовершенствѣ  только  что  возникшаго  первообразнаго  языка. 
Ибо,  „какой  лее  правильности  олпідать  можно  отъ  существа  поня- 
тій, изъ  нсточіінка  заблужденій  проистекшихъ?  Какой  точности 
моліно  требовать  отъ  выраженііі,  имѣющихъ  произвольное  начало?" 
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Точно  такъ-лсе  философія  не  можетъ  ручаться  за  ясность  „своихъ 
нзложенін“,  почитая  „первоначальные  знаки  нашихъ  понятіи  про- 
извольными, называя  прннятыіі  смыслъ  выраженііі  условпымъ“ 
и т.  д.  (стр.  6 — 7). 

Изъ  дальнѣйшаго  мы  узнаемъ,  что  апторт>  намѣревался  пред- 
ставить вскорѣ  вниманію  своихъ  сочленовъ  „Опытъ  о умствен- 
номъ чоловѣкѣ“,  заключавшій  въ  себѣ:  „1ѣазбо])ъ  способностей 
человѣка  и приличныхъ 'нмъ  ностиганііі.  Изслѣдованіе  об])азова- 
нія  н разума  языковъ,  и начертаніе  ‘иравилъ  всеобщаго  слово- 
ученія". 

Такъ  какъ  „новый  ио])ядокъ  мыслсіі",  заключающійся  въ  этомъ 
„Опытѣ",  долженъ  былъ,  но  мнѣнію  автора,  вызвать  „совоиро- 
шенія“,  то  онъ  н соединилъ  эти  „совоирошенія"  въ  „особенномъ 
][  предварительномъ  і)азсужденіи  о образованіи  и существѣ  язы- 
ков'!,", въ  которомъ  должны  были  получить  0ТИ01)Ъ  „доводы,  бла- 
гоиріятствуюийо  общеіі])изнаинымъ  нравилам'ь  и умозрѣніямъ" 
(стр.  7).  Авторъ  разсчитывалъ  такимъ  об])азомъ  „склонить  къ 
себѣ  вниманіе  безпристрастныхъ  словоучителеіі,  ревнующихт,  спо- 
спѣшествовать насажденію  науки,  до  нынѣ  ложными  толками  омра- 
ченной" (стр.  7 — 8). 

Іѵъ  „новому  порядку  мыслеіі"  ав'горъ  пришелъ,  занимаясь  со- 
ставленіемъ „Руководства  къ  словоиисанію"  французскаго  языка 
„въ  пользу  Россійскаго  юношества",  'Г.  е.,  проще  говоря,  ф])ан- 
дузской  ніколыгоіі  грамматики.  Ііъ  Э'гомъ  учебникѣ  0!іъ  старался 
изло'лліть  „коренныя  правила  словопнеанія,  вникая  въ  причины 
измѣненія  слов’ь,  каковое  почитается  искаженіемъ  языка".  Заня- 
тія эти  заставили  его  обратиться  „О'гъ  частныхъ  наблюдеііііі  къ 
общимъ".  Автор'ь  „любопытствовалъ  знать,  что  побудило  къ  раз- 
личному употребленію  нѣкоторыхъ  буквъ,  каковы,  панримѣ[)ъ,  О, 
О,  Т, — лселалъ  постигнуть  различныя  сочетанія  нѣко'горыхъ  иис- 
менъ,  отмѣны  1Ы»  выговорѣ  і)0ченій,  одним'і.  словомі»:  всѣ  тѣ  яв- 
лені!і  въ  языкѣ,  которыя  прішисываю'гъ  п])ОИЗволу  царствующаго 
употребленія"  (стр.  8—9).  Опыты  свои  авторъ  началъ  „наблюде- 
ніемъ выговора  одинакихъ  письменъ,  употребляемыхъ  въ  слово- 
писаніи  различныхъ  языковъ  Европейскихъ.  Сличивъ  ихъ...  съ 
ііисмепамн  нмъ  равными  другихъ  языковъ",  онъ  нашелъ  меисду 
ними  „существенныя  соотношенія,  коихъ  сокровенная  причина 
откіжіла  поприще"  ого  любопытству. 

Тогда  авторъ  С'галъ  „сводить  реченія  общія  разнымъ  языкамъ, 
п сравнивалъ  ихъ  отмѣны",  не  довольствуясь  свидѣтельствомъ 
однихъ  словарей,  но  прибѣгая  н къ  „дышущимъ  примѣрамъ".  1І]!Н 
этомъ  ОН'!,  замѣтилъ,  что  устный  языкъ,  „ішѣющііі  существованіе 
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проxодя^^ее...  удаляотс5і  непримѣтно  отъ  книоюнаго  языка,  кото- 
рый столько  же  горделивъ,  сколько  языкъ  устный  самонравенъ“; 
въ  результатѣ  кнниѵныіі  языкъ,  каковы  бы  нн  были  уклоненія 
разговорнаго  языка,  прннулѵденъ  соображаться  съ  ними  п узако- 
няотъ  нхъ  употребленіе,  чтобъ  не  остаться  позади  общества 
(стр.  9). 

Кромѣ  того,  авторъ  вслушивался  „въ  выговоръ  дѣтей,  кон  не 
примѣнись  еще  къ  онымъ  словссііымъ  началамъ  (т.  о.  звукамъ), 
ііронзііосятъ  вмѣсто  оныхъ  другія,  нмъ  сопріікосновенныя  н бо- 
лѣе сродныя  мягкости  .дѣтскихъ  орудіи  слова“  (стр.  9 — 10).  За- 
тѣмъ всякііі  „выговоръ“,  въ  кото})омъ  давало  себя  знать  „несо- 
вершенство с.тоиесііыхъ  орудііі“  (н(‘достатки  ііронзношенія?),  также 
служилъ  ему  „поводомъ  къ  сравненію  словесныхъ  началъ“  і[ 
умноікалъ  его  наблюденія  надъ  язі.ікомъ.  Собранныіі  такимъ  обра- 
зомъ матеріалъ  приведенъ  былъ  въ  норядок'ь:  авторъ  „соединилъ 
словесныя  начала  согласно  орудіямъ,  нхъ  образующимъ,  н распо- 
ложилъ нзыскавія  свои  по  сему  природному  ихъ  уст})ойству“.  Въ 
результатѣ  получилось  предчувствіе,  „что  языкъ  есть  произведе- 
ніе природы,  а не  искуства“,  перешедшее  въ  увѣренность, 
благодаря  дальнѣіішнмъ  трудамъ  автоі)а,  въ  которыхъ  онъ  прежде 
всего  долженъ  былъ  „извѣдать  точное  образованіе  началъ  Сло- 
весныхъ—т.  с.,  изслѣдовать  всѣ  двнлеенія  орудіи  слова“,  иначе 
заняться  физіологнческоіі  фонетикой.  Каковы  были  эти  занятія 
автора,  мы  не  знаемъ,  но  онъ  увѣряетъ,  что  „познавъ  природу 
Словесныхъ  началъ  (т.  е.  звуковъ)  п мѣсто  образованія  (курсивъ 
нашъ)  каждаго  изъ  оныхъ,  онъ  опредѣлилъ  нхъ  соприкосновен- 
ность, существенное  нхъ  сродство,  взаимныя  нхъ  отношенія,  н 
наконецъ  явныя  н тайныя  (?)  нхъ  связн“  (стр.  10).  Намѣренія, 
руководившія  авторомъ,  должны  быть  признаны  благими,  но  до- 
вѣріе къ  нравнлыгости  н научности  ні)іомовъ,  посредствомъ  кото- 
рыхъ они  были  осуществлены,  нодрынаотся  дальнѣйшими  ого  со- 
общеніями. По  его  словамъ,  во  время  этихъ  занятій  онъ  „неодно- 
кратно примѣчалъ  сходство  въ  ннсмеиахъ  различныхъ  языковъ. 
Желая  удостовѣриться  въ  основательности  сего  замѣчанія,  онъ 
расположилъ  буквы  но  сродству  ііачалъ,  ими  изображаемыхъ  — 
н симъ  способомъ  открылъ  сродство  нхъ  начертаній  (!)“  (стр. 
10—11). 

Изслѣдованія  эти  привели  Гульянова  къ  основанію  „веще- 
ственнаго слоэюенія  языка^\ — открытіе,  которое  онъ.  однако,  на- 
зываетъ безплоднымъ  іі  требуюіцнмъ  новыхъ  наблюденій  надъ 
„языкомъ  отвлеченнымъ^^  Ему  предстояло  „изслѣдовать  знамено- 
ваніо  словъ  и постигнуть  слоо/сеніе  человѣческаго  смысла^*. 
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Помощь  словареіі,  „сііх7>  зерцал'ь  уаотроблеііія“,  іп>  этихъ  за- 
нятіяхъ автора  оказалась  бсзполезиоіі:  „угнѣтая  его  разумъ  гру- 
дами своихъ  сокрови]цъ“,  они  вели  ого  „по  слѣдамъ  азбуки,  раз- 
рывающей всѣ  связи  соіілемоиііыхъ  поііятпі“.  Убѣждениыіі  „въ 
законности  вещественнаго  образованія  языковъ^,  автор'ь  очутился 
въ  недоумѣніи,  „видя  произвольность  знаковъ  нпіиих'ь  мыслеіі“, 
которую  оиъ  отрицалъ,  какъ  мы  видѣли  ін.нііе.  Толкованіе  отвле- 
ченныхъ выраженііі  въ  словаряхъ  н самыіі  ихъ  распорядокъ  „въ 
опредѣленіи  сложности  знаменованііі  каждаго  речеиія,  гдѣ  веще- 
ствонное  всегда  нредиіествуетъ  отвлеченному  іі  частное  общему — 
порядокъ,  уничтожающііі  нервобытиыіі  разумъ  языковъ  и ихъ 
устроііство“ — все  влекло  нашего  фнлосо(()а-лингвііста  къ  „лоишому 
заключеиію“,  что  „все  словесное  сооі)у;іѵ'е]П(^“  составлено  „изъ 
смутныхъ  в('ществъ  (V),  вѣками  просвѣщенія  усовершеиных'ь“ 
(с'ф.  11—12). 

Наставленія  словарей  заставляли  автора  „призвать  отвлечен- 
иыіі  міръ  призракомъ  видимаго  міра;  и разумъ,  изъ  нѣдръ  веще- 
ства возиикіиііі“,  всюду  являлъ  ему  „иносказанія  и личииы“. 
Утомлеііиыіі  такими  „ііриз[)аками“,  нашъ  авторъ  „|)ѣіиился  отло- 
жить (?)  все  достояніе  наукъ  и худоѵК'сствъ,...  сдвинулъ  (!)  сіи 
памятники  человѣческаго  величія  и старался  узнать,  на  какихъ 
основаніяхъ  они  возтвигнуты“.  Для  этого  онъ  разрѣшалъ  „рече- 
нія  отъ  иоверхіюстиыхъ  н условныхъ  нхъ  зиаменоваиііі — совле- 
калт,  съ  нихъ  все  искуственноо — все  привычное — все  то,  что  по- 
крываетъ наготу  первоначальнаго  состо'Яиія  языковъ“  и такимъ 
образомъ  „открывалъ  іюстеітеиио  слѣды  умствениоіі  ирііроды^ 
(природы  чего?).  Тоі’да  „выі)а'/ксиія,  нриведонныя  къ  обиц'му  имъ  на- 
чалу обнаруікили  „черты  первообразнаго  своего  обличія“,  въ 
которыхъ,  наконецъ,  авторъ  усмотрѣлъ  „согласіе  мея:дуіН'/.5//.ио.і/ъ 
11  словомъ^'.  Сдѣлавъ  такое  открытіе,  онъ  „об])атился  къ  изслѣ- 
дованію первоначальнаго  значенія  словъ,  стараясь  вь  то-;ке  время 
постигнуть  связь  отвлеченныхъ  ])азумѣнііі  (?)  въ  образованіи  язы- 
ковъ“  (стр.  12-  -16). 

Изложивъ  такимъ  образомъ  ходъ  своихъ  заиятііі  языкомъ,  су- 
дить о плодотворности  которыхъ  представляется  невозможчіымъ, 
Гульяііовъ  сообщаетъ  главныя  положенія  своего  научнаго  міровоз- 
зрѣнія. По  его  словамъ,  „человѣкъ  получилъ  при  созданіи  даръ 
слова,  то-есть:  врожденную  способность  выражать  свои  ощущенія 
и мысли  опредѣленными  звунами^'.  Ка;кдая-же  способность  „пр»‘Д- 
полагаетъ  здравость  устроенныхъ  для  нея  чувствъ  и орудій,  по- 
средствомъ коихъ  обнаруживается  она  въ  явленіяхъ,  имѣющихъ 
положительные  законы'^  Наши  „праотцы,  преданные  чувствен- 
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ному  созерцанію  внѣшнихъ  предметовъ  и внемля  внутреннимъ 
ч^воимъ  ощущеніямъ,  сообщали  какъ  ощущенія  сіи,  такъ  и свои 
мысли  другъ  другу  въ  простотѣ  разума  и безусловно.  Они  выра- 
жали каждое  чувство,  каждое  понятіе  слоікеніемъ  звуковъ,  како- 
вые рождал псь  отъ  самосовершавшпхся  движеніи  орудіи  слова“. 
Постепенныя  измѣненія  этпхъ  первыхъ  выралсенііі  „нронсходнлн 
какъ  отъ  измѣненія,  такъ  іі  отъ  соедиііенія  словесныхъ  началъ, 
подлежащаго  закону  сродственіюіі  ихъ  связи“  (стр.  13 — 14). 

Для  доказательства  истины  этихъ  ноложенііі  и опредѣленія 
„человѣческаго  содѣііствія  въ  первоначал ыюмъ  образованіи  языка“, 
нужно  сначала  „опредѣлить  природу  словесныхъ  началъ  и пока-' 
зать  потомъ  ихъ  родство  и соплеменность“. 

Оказывается  при  этомъ,  что  „сродопво  словесныхъ  началъ 
обиарулситъ  законы  образовательнаго  ихъ  сочетанія,  то-есть:  при- 
родныя основанія  речоиііі.  Соплсмгнность  (?)  лее  началъ  слова 
откроетъ...  пути  ихъ  измѣненія  и симъ  оправдаетъ  естествеіпюо 
превращеніе  слова,  образующее  многочисленность  видовъ  языка 
ітервобытііаго“. 

Но  словамъ  автора,  „сіи  законы,  взятые  въ  возвратномъ  ихъ 
порядкѣ  и разрѣшенно  (?),  послужатъ  основаніями  словоразъятія, 
т.  0.:  науки  вещественнаго  разлагаиія  реченій“  (стр.  14).  Авторъ 
утверлщаетъ  таюке,  что  и „словописаніе,  составленное  из'Ь  отдѣль- 
ныхъ знаковъ,  словесныя  начала  представляющихъ,  нодлелдітъ 
необходимо  всѣмъ  законам'!,  образованія  роченііі.  Сл'ѣдственно: 
разлагать  слова  значитъ  — разлучать  составныя  ихъ  начала  въ 
порядкѣ  образовательнаго  ихъ  соіірялсе}іія“. 

„Наука  об{)азованія  словъ  излолситъ  намъ  законы  всѣхъ  сло- 
весныхъ явлснііі,  іірн  помощи  коихъ  познаемъ  мы  существо  пер- 
вообразныхъ корней,  и всѣ  пути  измѣненій  языка  нервобыгнаго. 
Руководствуясь  тогда  способомъ  разлаганія  словъ,  мы  постигнемъ 
словесныя  измѣненія,  покрывающія  сродство  всѣхъ  извѣстныхъ 
языковъ  и парѣчііі — п сообралсаясь  съ  степенями  отмѣнъ  перво- 
начальныхъ корнеіі,  опред'йлимъ  старшинство  языковъ  по  стар- 
шинству корней  (V),  имъ  нринадлелгащихъ“. 

„Таковы  будутъ  плоды  познанія  правилъ  вещественнаго  сло- 
воученія. Безъ  сей  лее  науки,  всѣ  умствованія  о языкахъ,  всѣ  пра- 
вила и руководства  къ  изученію  оныхъ  останутся  безполезными“ 
(стр.  15). 

Предшествующая  исторія  языкознанія,  до  трудовъ  автора,  не 
выработала  ничего  цѣннаго,  и наука  шла  по  лоліному  пути: 
„если  бы  первые  словоучителіг  предпочли  изслѣдованіе  естествен- 
ныхъ основаній  собственнымъ  свонмъ  умозрѣніямъ  п руковод- 


ствамъ  (очень  хорошо!);  то,  конечно,  но  затруднили  бы  они  уче- 
ніе языковъ  тонкостями  вымышленныхъ  ими  правилъ,  и но  обре- 
менили бы  оное  выраженіями,  въ  зпаменованіи  коихъ  равумъ 
ничего  существеннаго  но  іюстигает7>. 

„Устранясь  отъ  ихъ  іюученііі  и шествуя  по  слѣдамъ  природы, 
мы  снискали  истины  простыя  но  существу  своему  — по  богатыя 
слѣдствіями — разі)ѣшаі()щія  таинство  словеснаго  сооруженія“  (стр. 
15 — 16). 

Все  это,  можетъ  быть,  и очень  хо])ошо,  но  мы  такъ  и не 
узнаёмъ,  въ  чемъ  состояли  открытія  Гульянова  и его  „простыя 
истиі[ы“,  ])азрѣшавшія  всѣ  таііны  строенія  языковъ,  и потому  но 
можемъ  не  относиться  къ  нимъ  съ  недовѣріемъ. 

Изобразит,  основныя  положенія  „всщественнаго“  анализа 
языка,  Гульяиовъ  переходитъ  къ  })азсмотрѣнііо  „человѣческаго 
смысла,  т.  е.  разума,  въ  слово  о6лечсннаіо‘‘\  По  его  мнѣнію, 
„словари  не  наблвдаютъ  і)азличія  въ  опредѣленіи  разума  и смы- 
сла'\  ме;кду  тѣмч.  какъ  „способность  разума  сокровенна,  --  а 
гмыслъ  ііі)едиолагаетъ  словесное  предезпавленіе  нанінхч.  мыслеіі  и 
ощущеі[ііі“.  Онъ  сп])аведлнво  вооружается  противъ  господство- 
вавшаго в'ь  тѣ  времсчГа  безпочвеннаго  и оторваннаго  отъ  реаль- 
ных!. фактовъ  „умствованія*^  въ  вопросахъ  общаго  языкознанія. 
„Но  тщетны  будутъ  всѣ  изысканія,  если  умствованіе  не  уступитъ, 
наконецъ,  нравъ  своихъ  разбору.  По  сіе  .ке  время  вмѣсто  разбора 
всюду  находима,  мы  умственныя  заключенія  н доводы.  Но  разби- 
рать но  значитъ  выводить  умомъ,  а і)азлагать,  разнимать  части 
ц1'.лаго“  и т.  д.  (стр.  17).  'і’олі.ко  „познавъ,  носрсдствомъ  мысле- 
разъятія  сродственную  связь  всеобщихъ  разумѣнііі,  мы  возмо- 
жемъ опредѣлить  связь  реченііі  имя.  присвоенныхъ,  и слѣдова- 
тельно, умственную  основу  языковъ.  Тогда  удобно  ііамд.  будет’ь 
представить  начертаніе  соплеменныхъ  ііонятііі  видимаго,  умствен- 
наго п нравственнаго  міра,  въ  лицѣ  словесномъ  сліянні.іхъ  и 
строеніе  смысла  (?)  образующ,нхъ“.  Это  „словесное  начертаніе^ 
до.тлпю  дать  готовыя  основанія  „для  составленія  Сродственнал} 
словаря,  коего  ііриз])акъ  являютъ  намъ  Словари  сослововъ“  (стр. 
19).  Такоіі  словарь  избавитъ  слова  „отъ  произволу  азбучнаго  без- 
норядка,  разлучающаго  и смѣшивающаго  т.  груды  всѣ  понятія, 
представитъ  ихд.  ио  порядку  въ  семейной  и.ѵъ  связи.  Подчиняя 
всегда  частные  предметы  коі)еиіюму  и общему  имъ  разумѣнію, 
Словарь  сей  опредѣлитъ  намд.  въ  точности'  знаменованіо  іннкдаго 
реченія,  назначитъ  приличное  каждому  мѣсто  въ  порядкѣ  веще- 
ственныхъ, умственныхъ  и нравственныхъ  предметовъ,  сведочт» 
отрицательныя  понятія  съ  положительными,  пока/кетъ  кругъ  за- 
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коииыхъ  сізилоіі  и отііоіиоііііі  каждаго  понятія,  іг  отличитъ  одна- 
жды навсегда  то,  что  введено  употребленіемъ,  отъ  того,  что  по- 
ложено нриродоіі...  Разумъ  языковъ,  будучи  основаніемъ  срод- 
ствспнаго  Словаря,  послулситъ...  къ  исправленію  многихъ  сло- 
весныхъ толкованій,  н...  возстановитъ  въ  реченіяхъ  естествен- 
ный порядокъ  знаменованііі,  въ  разумѣ  процачгртанцый“  (стр. 
20-21). 

Составить  такой  словарь  молпю  только  на  основаніи  „началъ 
всеобщаго  словоученія“,  къ  которымъ  авторъ  и переходитъ.  Пер- 
воначальными способностями  человѣка  онъ  считаетъ  ішзцмъ,  „нз- 
влекающііі  изъ  созерцанія  предметовъ  отношенія  имъ  общія,  ко- 
торыя мы  назовемъ  разулаьніями^^  н смыс.п,  „нрисванваюнцй 
частнымъ  предметамъ  знамеіюваніе  общихъ  разумѣній,  словес- 
ными отмѣнами  прикрытыхъ“.  Этими  двумя  способностями  „уп|)ав- 
ляетъ  еще  высшая  способность,  способность  помышленія,  которая... 
сообралсаетъ“  понятія  и представленія,  „согласно  съ  видами  ума  н 
€Ъ  обстоятельствами  наблюдаемыхъ  нредметовъ“;она  лее,  „соорулсая 
частныя  понятія  на  основаніи  обиціхъ  разумѣній,  творить  суоіе- 
денія,  словомъ  выралсаемыя  (стр.  21)“.  Авторъ  соѵкалѣеть,  что 
„существующія  Грамматики  не  открыли  еще  намъ  въ  наставле- 
ніяхъ своихъ  образованія  мысли.  Онѣ  обращаются  къ  одной  на- 
мятп  и предписывая  ей  нскуствениые  свои  законы,  но  оставляютъ 
никакихъ  почти  слѣдовъ  ни  въ  разумѣ,  ни  въ  смыслѣ.  Для  отвра- 
щенія сего  неудобства  нулено  оирсдѣлить  яснымъ  образомъ  всѣ 
словесныя  подобія  нашихъ  мысленныхъ  видовъ,  т.  с.  знамеі[ова-, 
ніо  калгдой  рѣчн“.  Но  для  этого  „доллсио  будетъ  упразднить  и 
предать  забвенію  всѣ  Грамматическія  выралсенія  древней  школы, 
выраженія  произвольныя,  н которыя,  незаключая  въ  себѣ  ника- 
кого существеннаго  отношенія  къ  мысленнымъ  видамъ,  затмѣваютъ 
всю  простоту  началъ  словесной  иаукн“. 

По  словамъ  авторо,  совлекши  „съ  лица  Грамматикъ  древніе 
сіи  личнны“,  словоучителн  усмотрятъ,  „что  Грамматическія  опре- 
дѣленія научаютъ  подлинно  искуешву  правильно  говорить;  но 
что  симъ  самымъ  нскуствомъ  загралсдаютъ  умственные  виды  по- 
мышленія (?),  ознаменованныя  въ  частяхъ  рѣчи“.  Для  уразумѣ- 
нія  же  этихъ  видовъ  необходимо  „опредѣлить  силу  всѣхъ  окон- 
чаній частей  рѣчи,  н всѣхъ  частицъ  при  началѣ  и при  концѣ 
словъ  употребляемыхъ**  (стр.  22).  Тогда  эти  „образовательныя 
орудія  частей  рѣчи,  воспріявъ  законную  силу  свою  въ  словесномъ 
составѣ,  обличатъ  сами  собою  всѣ  сочетанія  словъ,  терпимыя  упо- 
требленіемъ, но  противныя  смыслу“.  Съ  другой  стороны  пріобрѣ- 
тется  „способъ  образовать  отмѣны  выраженій,  приличныя  мыслен- 
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]іы\гь  Біідям7>,  ВЪ  язі.ікѣ  110  су іцоствуюіцимъ— И уіютроблсіііе,  пылѣ 
столь  могуи^со,  столь  грозное,  примирится  тогда  съ  разумомъ  ело-  • 
весной  иаукіО'  (стр.  23). 

Лвто])Ъ  отрицао'п.  пользу  синтаксиса:  „словоучители,  разсма- 
тривая виѣіііиія  соотношенія  частсіі  })ѣчи,  составили  и.зъ  начертанія 
оных'ь  особенное  искуство.  преподаваемое  ими  йодъ  именемъ  сло- 
восочнненія.  Но...  полезно  ли  созидать  исключительное  ученіе  изъ 
правилъ,  изображающихъ  непосредственную  связь  орудій,  Грамма- 
тическому толкованію  ііодлелеащихъ?  притомъ  я:о:  сообразно  ли 
съ  законами  природы,  творить  два  особенные  предмета  наблюде- 
нііі  изъ  раз6о})а  п слолсснія  одноіі  и той  ;ке  вещіі?“  Вмѣсто  син- 
таксиса, онъ  предлагаетъ  заняться  „изслѣдованіемъ  первоначальнаго 
образованія  чаете іі  рѣчіі^\'Хя\{0(і  изслѣдованіе,  „объемля  коренное 
существо  и сложрніе  мысленныхъ  видовъ,  обнарулситъ  ихъ  связь 
и первородство,  въ  которыхъ  заключается  все  таинство  способ- 
иорти  помышленія — іі  слѣдовательно,  всѣ  умственныя  основанія 
словесноіі  наукіі  (стр.  23 — 24)“. 

Въ  заключеніе  авторъ  рисуетъ  благія  послѣдствія  отъ  изуче- 
нія языковъ  по  его  методу:  вникнувъ  въ  спеціальныя  особенности 
каисдаго  языка,  „мы  познаемъ  средства,  коими  калгдый  языкъ 
пользуется  нсключитолыю  для  представленія  нныхі,  умственныхъ 
постиганій  и опредѣлимъ  нхъ  правильность  и достоинство. 

„Познаніе  основныхъ  ноиятііі  нололентъ...  конецъ  словопрѣнію 
(такъ!),  н стязующіеся  перестанутъ  теряться  во  тмѣ  произвольных!» 
своихъ  онредѣленііі,  когда  узнаютъ,  что  корень  слова,  будучи  выра- 
лсеніемъ  понятія  отвлеченнаго,  заключаетъ  въ  нредѣла.хъ  общаго 
своего  знаменованія  всю  мѣру  частныхъ  своихъ  отношенііі  (стр. 
24—25)“. 

„Отвлеченныя  понятія,  составляющія  по  существу  своему  за- 
коны видимой  природы,  пріобрѣтя  недостающую  нмъ  точность, 
послулсатъ  незыблемыми  основаніями,  на  коихъ  должны  утверж- 
даться всѣ  человѣческія  познанія,  всѣ  правила  нашихъ  умо- 
зрѣнііі. 

„Тогда  опредѣлится  языкъ  ученія^  общііі  всѣмъ  наукамъ“  п 
„составленный  изъ  ясныхъ  выралсеній,  коихъ  согласованіе...  бу- 
детъ благопріятствовать  образу  мыслеіі  наблюдателя...  въ  стро- 
гомъ отношеніи  къ  существу  созерцаемыхъ  нмъ  предметов!,. 

„Наконецъ,  разумъ  языковъ,  указавъ  предѣлы  разуму  человѣ- 
ческому, н прололсивъ  слѣды  его  изыскивай  Іямъ,  понудитъ  изло- 
лсить  н устроить  правила  наукъ  но  начертанію  природы“. 

Тогда  и „наблюдатели  отвлеченнаго  міра,  вникнувъ  въ  природу 
нашихъ  способностей,  признаютъ  наконецъ  праздность  Лотки — 
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сего  ученія  возникшаго  древле  отъ  избытка  ума  и покоряющаго 
‘выкладкамъ  своимъ  здравый  разсудокъ  (стр.  25 — 26)“.  Авторъ 
по  только  противъ  логики,  которая  безсильна  „вперить  разсудокъ 
въ  того,  кто^  не  получилъ  сей  способности  при  роікденіи“,  но  и 
противъ  ((шлософіи,  „туманной  науки,  сѣдящей  мелсду  творцемъ 
и созданіемъ,  и проііовѣдаюіцей  законы  свои  о бытіи  существъ, 
о явленіяхъ  умственнаго  и нравственнаго  міра“.  По  мнѣнію 
Гульянова,  это  „наука  мрачная,  которая,  ііоііирая  вролсденное  со- 
знаніе человѣка,  изсушаетъ  его  разсудокъ,  заглушаетъ  всѣ  чув- 
ства, и разрушая  цѣпь  всоленноіі,  представляетъ  помраченнымъ 
очамъ  случайность  міра  сего  и иичтолліость  грядущаго^. 

Такимъ  образомъ  реакціонное  теченіе,  обпарулсившееся  у пасъ 
особенно  сильно  въ  концѣ  второго  десятилѣтія  XIX  в.,  отразилось 
и въ  области  общаго  языкознанія. 

Рѣчь  Гульянова,  только  что  разсмотрѣнная  выніе,  является 
образчикомъ  этого  отралгенія.  Претенціозная  и причудливо-высо- 
копарная, она  ничего  не  внесла  въ  нашу  науку,  и всѣ  ея  по- 
хвальбы и обѣщанія  такъ  и остались  словами.  Описываемаго  въ 
неіі  переворота  въ  языкознаніи  труды  ея  автора  но  произвели, 
да  и не  могли  произвести  ^). 

Рѣчь  Гульянова  была  разослана  въ  разныя  европейскія  уче- 
ныя общества,  „изъ  которыхъ  многія  отозвались  объ  ной  съ  по- 
хвалою“,  какъ  свидѣтельствуетъ  протоколъ  Россійскоіі  академіи 
отъ  12  авг.  1822  г.  („Извѣстія  І^сс.  Акад.“  1823  г.,  ки.  XI,  стр. 
4 и слѣд.).  Шишковъ  видѣлъ  „писанное  изъ  Вѣны  однимъ  уче- 
нымъ мужемъ  (къ  солсалѣнію  но  названнымъ)  весьма  одобритель- 
ное о ней  пнсьмо“.  Кромѣ  того,  къ  Шишкову  было  нрепроволщено 
графомъ  Каііодистрія  письмо  къ  послѣднему  нѣкоего  Б.  ЛІоріапа 
изъ  Парікка,  въ  которомъ  сообщалось,  что  Гульяновъ  намѣрені. 
скоро  выпустить  ііродоллсеніе  своего  перваго  труда  (такъ  и остав- 
шееся въ  портфелѣ  автора).  При  этомъ  присовокуплялось,  что 
значеніе  научныхъ  трудовъ  Гульянова  увеличивается  день  ото 


^)  Позднѣйшая  научная  дѣятельность  Гульянопа  была  поснящсна  поле- 
микѣ съ  Шампольономъ  младшимъ,  »ъ  которой  Гульяііонъ  доказывалъ  оши- 
бочность пріемовъ  французскаго  ученаго  при  чтеніи  ешпетскнхъ  іерогли- 
«ропъ  (!). 

*)  Это  былъ,  очевидно,  баронъ  Андрей- Адольфъ  Меріаиъ  (р.  въ  Базелѣ 
въ  1772  г.  р въ  Парижѣ  въ  1828  г.),  въ  молодыхъ  лѣтахъ  переселившійся 
въ  Петербургъ  и потомъ  поступившій  ва  русскую  службу  по  мни.  иностр. 
дѣдъ,  въ  которой  ему  приходилось  исполнять  равныя  дипломатическія  пору- 
ченія, и именно  во  Франціи.  Меріаиъ  былъ  друженъ  съ  Ю.  Клапротомъ, 
который  посвятилъ  ему  свою  «Авіа  РоІу^ІоЫа* *.  Б.  Меріаиъ,  подобно  своему 
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дня,  что  они  уже  обратили  па  себя  вниманіе  Англіи,  Германіи  и 
Франціи,  и такимъ  образомъ  идеи  его  одерлсали  полную  побѣду, 
несмоті)Я  на  скромность  ихъ  автора.  Баронъ  Меріанъ  находилъ 
поэтому,  что  нѣкоторое  поощреніе  Гульянову  было  бы  въ  высиіеіі 
степени  лселательно.  Въ  виду  этого  письма  Госсіііская  академія 
возмѣстила  Гульянову  его  расходы  по  изданію  рѣчи  и назначила 
ему  500  р.  асе.  „въ  иаг])аду  за  первые  опыты  его  трудові.“ 
(тамъ  }ке,  стр.  5—6). 

Въ  томъ-лѵо  1821  году  явилась  ігь  свѣтъ  первая  часть  })ус- 
скаго  ііе])евода  извѣстігоіі  книги  до  Бросса:  „Газсулсденіе  о меха- 
ническомч.  составѣ  языковъ,  и физическихъ  началахъ  этимологіи. 
Сочиненіе  Ііросса.  11і'і)оведено  съ  ((>[)анцузскаго  іімііераторскоіі 
Госсіііскоіі  Академіи  Члеііомъ  Александром'].  Никольскимъ,  и оною 
Академіею  издано.  Часть  I.  Въ  Санктпетербургѣ.  Въ  типографіи 
Имнер.  Госсіііскоіі  Академіи.  1821“  (8“,  1Х-;-4о7  стр,)“.  Вторая 
часть  (8®,  446  стр.)  была  выпущена  въ  слѣдующемъ,  1822  году. 
Э'го  извѣстное  в'ь  заііадноіі  научной  литературѣ  сочиненіе  вышло 
въ  оригиналѣ  еще  в'ь  1765  г.  и долщалось  таким'ь  образомч.  пе- 
ревода на  і)усскііі  ЯЗЫК'],  лишь  черезч.  56  л'іѵгч,  послѣ  своего  по- 
явленія въ  свѣтъ.  Дл]і  своего  времени  книга  де  Бросса  была  за- 
мѣтнымъ явленіемч,,  давая  очеі{ь  обстоятельный  очеркъ  общаго 
языкознанія,  за'грогивавшій  наиболѣе  интересные  вопросы  этой 
науки.  Первыя  днѣ  главы  его  содерлсали  ученіе  объ  эти- 
мологіи, ог  основахъ,  научиомч.  значеніи  и іюль.зѣ,  слѣдующія 
двѣ  (111 — 1Ѵ‘)  — очеркъ  фонетики  или  ан'гроно({)Оники,  вч.  пятой 
главѣ  описывалась  «Інізіологическая  всеобнцчя  азбука,  изобр'ѣтеп- 
ная  до  Броссомч.  для  изобралсеиія  всевозмоленыхъ  звуковъ  всѣхч. 
языковъ  (попытка  нігіч'росная  для  своего  времени  и въ  іізвѣст- 
][ыхч.  отношеніяхч.  аналогичная  новѣіішим'ь  оньггамч.  вч.  этомъ 
направленіи  Брюкко,  Таузинга  н др.),  глава  \Ч  трактовала  о ііер- 
вобытномч.  языкѣ  и ономатопеѣ,  \*ІІ-я — о символическомч.  и фо- 
нетическомч,  письмѣ,  \ЧІ1-я  о цифрахч.,  1Х-я--об'ь  образованіи  н 


сослужпицу  Гулг.янопу,  оі.ілъ  то:ко  дплеттяитомъ-я.лыковѣлом  ь н оставилъ  ни- 
сколько лиигиистимсск'ихъ  [)аОогь:  «Тгірагіііппі  ееи  (іе  апаіо^іа  Ііп^иапіга 
ІіЬеІІий»  (имі.стТ.  съ  Ь’лапі»отомь,  ІІЫіа  1820 — 23,  Гоііо),  «8уп<,4о5бе  ои  Ргіпсі[)08 
(1е  Рёііиіс  сошрагаііѵе  йо8  Іап^гцсз»  (Каі>лЧ>УУ-  8°).  ИалюблеииоЛ  идеей 

Меріаиа  было,  что  корил  ист.хъ  яаыкоиъ  односложны  л одинаконы,  н что  по- 
добныя формі.і  пст]»ѣчаіотся  ні.  я;)ыка\ъ  народовъ,  рѣзко  отличающихся  друга 
отъ  ді*уга  н'ь  физіологическомъ  отношеніп.  Такимъ  образомъ  ничего  нѣтъ 
удинительнаго,  если  дннломатъ-.шнгнистъ  Меріанъ  выражалъ  сочуиствіо  Гу-чья- 
нову,  своему  сотоварищу  по  слулсбѣ  и такому  же  дилеттанту-языковѣду,  какъ 
и онъ  самъ. 


вѵлпчъ. 
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развитіи  языковъ  и дробленіи  ихъ  на  діалекты,  Х-я — о словоііро- 
изведеиін  и значеніи  словъ,  XI  я — о словообі)азованіи  и граммати- 
ческихъ измѣненіяхъ  (флексіи),  ХІІ-я— о именахъ  суиі,ествъ  ні)ав- 
ственныхъ,  ХПІ-я — о именахъ  собственныхъ,  ХП*-я--о  корняхъ, 
Х\*-я — о началахъ  и правилахъ  этнмологическаго  „искусства”, 
ХѴІ-л — объ  „Археологѣ”,  илі[  всеобщемъ  исто])ико-сравнителыюмъ 
словаі)ѣ  всѣхъ  языковъ,  рпсноложенномъ  по  коі)нямъ  ‘).  Ко  віи‘« 
менп  своего  перевода  па  русскііі  языкъ  книга  до  Бросса,  однако, 
устарѣла  по  краіінеіі  мѣрѣ  па  “/і  своего  содерлсапія,  и трудъ  ея 
ие])еводчика,  изданіе  кото])аго  Россійская  Академііг  ставила  себѣ 
въ  заслугу,  являлся  соверіпенпо  напрасноіі  ті)атоіі  ві)емени.  Упо- 
мпнаніе  о номі.  можетъ  только  служить  для  вящіпеіі  хпрактеі)и- 
стпкп  тогдашняго  полоікенія  у насъ  общаго  языкознаііія  вообще 
ц безплодноіі  дѣятельности  ГоссіГіскоіі  Акад('мін  въ  частпостн. 

Появленіе'  книги  де  Бросса  в'Ь  русскомъ  пс])еводѣ  могло  только 
содѣііствовать  утверж'деіеію  у насъ  цѣлаго  ряда  устарѣвтихъ  и 
наивныхъ  взгліідовъ  і[  теоіеііі,  отъ  которыхъ  общее  языкознаніе 
улсо  давно  отдѣлалось.  Такимъ  образомъ  книга  припоспла  болыне 
вреда,  чѣм'ь  пользы.  '.1’ѣмі.  не  менѣе  сові»еметіая  печать  пі)ивѣт- 
ствовала  ея  появленіе.  Таіп.  въ  ре'цензін,  наиечатаниоіі  въ  „Сынѣ 
Отечества”  за  1822  г.  (ч.  82,  ст)».  132),  говорнлосі.:  „Хоі)ОЩІіі 
переводъ  творенія,  іі))изііаннаго  классическимъ  въ  свое'М'ь  |)одѣ, 
есть  пріятныіі  и діеагоцѣиныіі  подарокі.  любитсѵіялп,  изысканііі 
филологичеччпіхъ,  Совѣтуомъ  всѣмъ,  заіпімакіщіімся  атимологиче- 
скимп  трудами,  познаь’омиться  сі.  (мчо  іі]>евосходігоі()  кии  гою”. 

Къ  1822  году  относится  іі))одоллсеч[і('  уіюмяиутоіі  уліе  выше 
статьи  А.  С.  ІІБпнкова:  „Опі.ітъ  разсулѵдеііія  о ііермоначалін,  ('Діін- 
ствѣ  и разности  языковъ,  осчговаині.ііі  на  изслѣдованіи  оных'і.” 
(„Извѣстія  Россійскоіі  Академіи”,  кіг.  X.  1822.  ст|).  72 — 230). 
Какого-нибудь  шага  впередъ,  въ  смыслѣ  метода  и знакомства  съ 
данными  сов|)еменноі1  науки,  сравнительно  съ  первой  болѣе  ран- 
ней частью  статьи,  здѣсь  но  замѣчается.  Шишковъ  по  прежнему 
отправляется  отъ  іюлолсенія  о единомъ  всеобщемъ  первобытномъ 
языкѣ,  серьезно  занимается  вопросомъ  о томъ,  па  какомъ  языкѣ 
говорилъ  Ной  и его  семейство,  о вавилонскомъ  столпотвореніи  іі 
смѣшеніи  языковъ,  и доказываетъ  происхолсденіе  всѣхъ  языковт, 
отъ  одного  первобытнаго  ссылками  на  „Сравнительный  словарь” 
Екатерины  И,  выралсая  при  этомъ  наделгду,  что  Россійская  Лка- 


')  См.  сжитую  оцѣнку  т|)уда  де  Г>[)Осса  у Гюііфеи,  *СоасЬісЫо  йег  Зргисіі- 
ѵѵіваѳивсЬаГі  иікі  огіепіаіівсііеп  Р1»і1о1оу:іо  іи  БоііІасЫаіііі»,  Мюнхенъ,  ІВИЙ, 
ст|).  28Ѳ-200. 
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дсмія  „со  вроменемъ  но  оставитъ  издать  оиыіі  съ  новыми  иі)и- 
бавленіими  и примѣчаніями'*'  (стр.  78,  ирим.).  Главное  содержаніе 
статьи  заключается,  однако,  въ  оиродѣл(‘ніи  |)азиииъ  нарѣчія  отъ 
языка  и въ  доказательствѣ  глуоочаіініей  древности  славянскаго 
языка,  который  скрываетъ  „начало  свое  въ  самыхъ  отдаленпѣііиіихъ 
временахъ,  и слѣдопат<*льно  безсомиѣнія  есть  отецъ  безчислен- 
наго множества  иарі.чііі  и языковъ*'  (стр.  174).  Достигается  это 
ігри  помощи  фантастическихъ  этимологій,  въ  которых*!,  выдаю- 
щуюся роль  играетъ  звукоподражаніе,  и къ  котоіжімъ  мі.і  еще 
в(‘рнемся  въ  своем*!,  мі’.стѣ. 

Въ  томъ  же  182*2  г.,  4 феві)аля,  читалось  в'ь  собраніи  ^Іосков- 
скаго  общества  любіггелеіі  Россійской  Гловесности  разсужденіе 
Л.  Глаголева  (*)•  1844):  „О  иост(‘И('нііом'ь  развитіи  иеі)вооб[)аз- 
пыхъ  !ізыковъ*‘  *).  Авторъ  его,  также  любіггель  языкознанія,  каш. 
1’ульяііоіп.,  Шишковъ  и мн.  другі(‘,  іи!Д(яиіо  Шишкову,  дер’.кится 
мнѣнія  о едином*!,  всеобщем*!,  нервобі.гі’ііомъ  языкѣ,  начало  ко*го- 
раго  скрыла  отъ  насъ  глубокая  древность.  1Ізобр*1-.теиіо  языка,  но 
его  мнѣнію,  не  можзтъ  быть  дѣломъ  человѣка:  „см*І'.лая  мысль 
нѣко*горыхъ  ученыхъ,  ч'го  человѣкъ  сам*ь  изобрѣлъ  для  сі'бя 
слово,  есть  н('  что  иное,  какъ  одна  игра  вообрая:енія,  ос'гавляю- 
щая  ііас*ь  в*і.  недоумѣніи...  Какимъ  уке  образомъ  человѣкъ,  ли- 
щеині.ііі  дара  слова,  могъ  сообщать  другим*!,  свои  мысли?  Если 
мы  иначе  не  мо*.кемъ  теперь  мыслить,  как'ь  разговаривая  тайно 
с*ь  самими  с(ібою,  то  ]0‘уя:ели  мі.іслящая  способность  нервобьгг- 
ИІ.ІХЪ  ЛЮ'Ц'ІІ  ДІ'.ЙСТВОИала  по  другим*!.,  ОСОб(Ч!!!!.!М*!.  3)!КО!!аМЪ?  І’о- 

ВО])!!*!’*!.,  что  ЧеЛОВ’ІНГЬ...  С!!аЧаЛа  у!!0*!'реблял*ь  ЗИП!!!!  еСТ(.‘СТ!!еіІІ!ЫЯ, 
Т.  е.  ТѢЛ0ДВ!І*ЖенІЯ,  измѣ!!0!іія  голоса; — а ІП.  !!ОСЛ*І'.ДСТ1!ІИ...  1!1)0- 
ИЗВОЛЫ!!.!!’  11.1!!  уСЛОВ!!!.!е:  НО  КИКИМ'Ь  обраЗ'СМЪ  ЛЮДИ  !іѢМ!.!е  МОГЛИ 
согласиться  !!ли  услов!!тьс}!  въ  нр!!!!ятіи  'гѣх*і.  знаковъ,  ко*горые 

!!0  !ІМ’І1Л!1  Н!!КаКОГО  ОТ1!0!!іе!!ІЯ  КЪ  1!ОИ5!ТІ5!МЪ  !!Л!І  1!реДМе*!'аМ'Ь?*' 
Лв'гору  ка;!;е*гся,  ч*!’о  „всѣ  сі![  предиоло;ке!іія  Ф!ілос0({)овъ  похожи 
на  систему  извѣстныхъ  атомовъ,  изъ  которыхъ,  но  мнѣнію  Кни- 
кура,  сос*гав!!Лся  сеіі  огромныіі  и ні)екрасныіі  міръ.  1Іовид!!мому, 
они  хотятъ  доказать  намъ,  что  человѣкъ  есть  созданіе  случая. 
Иначе,  мож!!о  ли  вооб})азить,  чтобы  сіе  нревосход!іое  тво))еиіе, 
выходя  изъ  рукъ  своего  Творца,  вмѣстѣ  съ  нрочимі!  бсз!іѣні!ым!і 
дарами  не  получило  и слова?**  (стр.  15 — 16). 

„Если  же  происхолсленіо  слова  совреме!!і!0  человѣку;  то  лю- 
бопытно знать  первоначальный  ого  составъ,  обі!!!!рность  и раз- 


')  Ом.  іСочііікмГпі  иъ  ііроаі.  и стихахъ..  Т|>улі>і  Моек.  ОЬіцостиа  .ііиЬитС' 
лоИ  І’осг.  Слоіі(‘сиости,  ч.  111  (отъ  иачала  иадаиія  ч.  *23).  1Н‘2'3,  стр.  1.')-— 28. 
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внтіе.  Исторія...  не  оставила  намъ  никакихъ  слѣдовъ  его  посте- 
пеннаго хода.’  по  въ  сихъ  изслѣдованіяхъ  могутъ  насъ  руковод- 
ствовать наблюденіе  собствениоіі  мысляиіой  пашей  способности  и 
вмѣстѣ  наблюденіе  всѣхъ  извѣстныхъ  языковъ,  а преимуществен і. 
нашего  отечественнаго,  которыіі  удержалъ  досолѣ  многія  качества 
языковъ  ді)(‘внихъ“  (стр.  16 — 17).  Чтобы  „съ  большею  точностью 
опредѣлить  корни  слот,  и ихъ  отрасли“,  авторъ  изобра'.каогь 
тот'Ь  ноі)Ядокі.,  „въ  котоі)()М'ь  извѣстныя  Грамматическія  части 
рѣчи  роікдались  одна  съ  другою  или  одна  послѣ  другой“.  Перво- 
бытный человѣкъ,  по  ого  словам'ь,  ,,иодобет.  младенцу,  плачетъ, 
радуется  и удивляется  какъ  младеііецъ“.  Отсюда  слѣдуетъ  вы- 
водъ, что,  ,,мсж'Оомешін,  уиот|)ебляемыя  и нынѣ  при  выраясепіи 
сильныхъ  страстеіі,  извѣстііая  часть  рѣчи  у грамматиков'].,  без'і. 
сомнѣнія  были  господствующею  частію  въ  языкахъ  ііеі)Вобы'г- 
ны.хъ.  (’амая  односложность  и однозвучіе  сихъ  частидъ...  дока- 
зыпаю'гь  ихъ  иервооб})азіе...  'іелов'І.къ  ирелгде  ста])ался  удовле- 
творить нуждамъ...  и обращалъ  свое  вниманіе  'голыю  - іга  пред- 
меты, его  окружающіе...  и имѣвшіе  къ  нему  ближаіішео  отноше- 
ніе. Сл'І’.довательио...  имена  веі({ей  дол*жііі.і  относи'Ѵься  щь  сло- 
вамі.  первообразным']..  Так'ь  назі.івас'мыя  имена  подражатель- 
ныіС\  принад.'К'жавшія,  ]іо  мнѣнію  (рилологовъ,  къ  „языку  при- 
роды** и бывіііі]]  „осиованіем'ь  всѣхъ  друічіх'ь  частоіі  рѣчи**,  вѣ- 
роятно образованы  „]іо  аналогіи  съ  су]цес'гвовавшимъ  уже  язы- 
комъ“  (с'гр.  16 — 19). 

Человѣкъ  иреікдо  замѣчалъ  сам].іе  предметы,  и улсѳ  ]іотомъ 
ихъ  качества.  Глѣдователыіо,  имечіа  ирилагатель]іь]я  явилисі.  ]]о- 
слѣ  сущес'гв]і'гелыіыхъ,  иричемъ  ]ір]ілага'гелыіыя,  вырая:ающія 
чувственныя  качес'гва  ('к[)асныіі,  че])иыи),  рацьиіе  другихъ. 
Годъ  у ир]ілагатель]іыхъ  ]і  стеиеіпі  сі)авнеиія  явилисі,  позже. 
Псрвоначалыіо  ]іревосходная  стічіень  могла  выражаться  „повто- 
реніемъ ]іл]і  ]іаклоиеі]іемъ  одного  и того  ;ко  слова:  святая — свя- 
тыхъ, небо — небесе^'  (?)  (с'Г]).  19 — 20).  „Упо'греблсніо  глаголовъ 
ііред]іолагао'п,  с]іособность  соединять  два  ]]онятія“  (отличіе  че- 
ловѣка отъ  всѣхъ  лсивотныхъ).  1Іі)И  ЭТОМ!,  ѵегЬиш  ниЬйІапІіѵнш 
быть  вѣроятно  возникъ  рань]ііо  другихъ  глаголовъ.  Сначала 
должны  были  говорить:  лице  нрасно  есть,  а посл'ѣ  • — „сокра- 
щеино“:  лице  краснѣетъ.  Дѣйствительные  ]і  средніе  глаголы  нер- 
вообразны, „ибо  первоначально  человѣк'ь  ]іе  могт.  замѣтить  дру- 
гихъ измѣне]іііі  въ  предметахъ,  кромѣ  ихъ  дѣііствія  и пололсе- 
нія**.  Изъ  наклоненій  доллс]іо  было  су]цествовать  одно  изъяви- 
тельное, а изъ  временъ — два,  или  не  болѣе  трехъ:  настоящее, 
прошедшее,  будущее.  Мѣс'гоимепія  л]ічныя,  по  мнѣнію  автора. 
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доллшы  быть  современны  глаголамъ.  Односложность  предлоговъ 
таклсе  доказываеп.,  что  п они  входили  вч.  составъ  ій^рвообраз- 
наго  языка  (стр.  20—21).  Нарѣчія  и союзы  вѣроятно  явились 
позднѣе  всѣхъ  другихъ  частеіі  рѣчи.  Въ  самомъ  дѣлѣ  всѣ  они 
„производныя  пли  сложныя  изъ  других!.  слов'ь“.  Союзы  так;ке — 
„слова  слолсеиныя  или  усѣченныя  огь  другихъ  частеіі  рѣчи“.  Въ 
доказательство  авторъ  ссылается  на  наі)ѣчіе  поздно,  иі)оисходя- 
щео  отъ  прилагательнаго  поздній,  которое  въ  свою  очередь  воз- 
никло изъ  нрилагат.  послѣдній  (!).  Нарѣчія  но, ‘да,  тогда,  всегда, 
ІЮ  мнѣнію  І'лаголева,  получились  изъ  выраженіи  носго  года,  того 
года,  весь  годъ  (!);  ныть  заимствовано  изъ  (!)  гроч.  ѵоѵ,  а сшр, 
моліотч.  быть,  изч>  лат.  еііаіи  (!!);  или,  ли — отъ  либо— любо,  лю- 
бить (!)  (стр.  23 — 24).  Имена  ибіиія  и отвлеч(‘ииыя  „предпола- 
гаютъ улсе  вч,  высіиеіі  степени  развитіе  мысляіцеіі  сиособиостіГ, 
давшее  возмолнюсть  абстракціи.  Къ  отвлечінінымч.  имсиамч.  ав- 
то|)ч.  откоситъ  и числительныя  (ст]).  25).  Въ  заключсиіо  фо))му- 
лируется  разница  между  древними  языками  и новѣіішими:  „нер- 
выс,  составлены  будучи  изь  именъ  веіцеи  и изъ  словъ,  вы})а- 
лсаюіцихч.  чувственные  предметы  и особі.ія  понятія,  болѣе  вы])а- 
зит(‘льны,  лнівоиисны  и украиіениы;  послѣдніе,  нерешс'дши  отъ 
недостатка  кч.  изобилію,  отч.  частныхъ  понятіи  кч,  обіцнмч.  и от- 
влечсіінымч.,  болѣе  точны  и опредѣленны.  Въ  нервыхч.  располо- 
лсеніе  слова  естественное,  въ  послѣднихъ  грамматическое;  пер- 
вые способны  болѣе  кч.  поэзіи  и внтіііству,  послѣдніе — кч.  сочине- 
ніямъ учебнымч.  и истоі)ическимч.“  (ст]).  27 — 28). 

1\ак.ъ  видно  изъ  н|)нведенныхъ  выдерлсекч.,  статья  А.  Глаго- 
лева не  нредставляетч.  никакого  шага  впередъ,  сравнительно  съ 
другими  аналогичными  очерками  общаго  характера,  разсмотрѣн- 
ными выше.  Авторъ  ні)ндерлснвается  устаі)ѣ.іі.іхъ  улю  въ  то  время 
точ(‘Къ  3])ѣнія  (теоріи  бо;кественнаго  нроисхолсденія  языка,  теоі)іи 
общественнаго  договора  и т.  д.),  и если  уклоняется  отч.  нѣкото- 
рыхъ общераспространенныхъ  въ  то  время  взглядовъ  (предпочи- 
тая, наир.,  интеръекціоналыіую  теорію  нроисхолсденія  языка  оно- 
матонеической),  то  лишь  случаііно  и безч.  особоіі  мотивировки. 
Такимъ  образомч.,  статья  его  имѣетч.  вполнѣ  дилоттантскііі  ха- 
ракчч'ръ. 

Такимъ  лее  дилеттаитскимч.  произведеніемъ  являются  „Нѣко- 
торыя выписки  изъ  сочиненііі  графа  Мейстера,  съ  примѣчаніями 
на  оныя“,  переведенныя  А.  С.  ПІиніковымъ  и панечатаиныя  въ 
„Извѣстіяхъ  Госсіиской  АкадемііГ*  (кн.  XI,  1823  г.,  стр.  40 — 70). 
„Выпискп“  эти  сдѣланы  изъ  извѣстноіг  книги  графа  Л\озефа  де- 
Местра  „Гез  зоігёез  (іе  8аіп1-Р61ог8Ьоиг^“  (Иарилсъ,  1821,  2 т.) 
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II  содор^‘^5'‘Т'ъ  доказательстно  іюложонія,  что  всѣ  изі.іки  происхо- 
дятъ отъ'  одного  первобытнаго.  Но  словамъ  дппломата-автора, 
„пѣтъ  пі)оивв()лі.иыхъ  паввапііі,  всякое^  слово  имѣіітъ  свою  при- 
чмиу“  (ст]).  4(1).  Доказывается  ато  рядомъ  примѣ|)ові.,  вв  томъ 
числѣ  СХОДСТВОМ'!,  словъ  /угс//=отрубп  и .чЧ(/У/~СОВа,  уПОТ[)С'бИ- 
ті'лі.пых'ь  „п))!!  подошвѣ  .Ѵл і.піііскпх'і.  го|)'ь“,  с.'і,  англ.  Ьі'ап,  и 
русск.  ашг ').  11зі.  атого  сходстііа  Д(‘-А1остр'і.  закліочаетъ,  что  дан- 
ныя слова  „суш(‘ствовалп  п|)ежд('  въ  двухъ  язі.ікахъ,  сообщив- 
шихъ  оныя  двумъ  иар1'.чіямз.“,  и готовъ  согласиться,  что  всѣ  че- 
тыі)0  народа  (англичане,  славяне  и жители  „но  ту  и но  сю  стоі)ону 
Алыіъ“)  получили  их'ь.  „отъ  народа  ні)еждебывшаго“  (стр.  48). 
Отсюда  дѣлается  выводъ,  что  „Тевтонское  и Славенскоо“  семеіі- 
ства  „не  произвольно  изобрѣли  сіи  два  слова;  но  получили  ихъ 
отъ  кого-либо  иначе*^  т.  е.  О'гъ  народовъ,  „бывшихъ  иреждо 
ихъ“,  котоіжіе  в'ь  свою  очеі)едь  'гож(^  получили  их'ь  отъ  ирежде- 
бывшихъ“  народовъ,  „и  такъ  далѣе  до  ік'рвоначалія  веіцеіі“ 
(стр.  49).  Разсужденія  до-Мест))а  соировоисдаются  иримѣчаніими 
И(‘р('Водчика  (Л.  Шишкова),  пазоііливо  настаивающаго  въ  них’Ь 
на  СВОИХ'!.  !!злюбл('И!!ЫХ'!.  идоях'!.:  !!('об\одимос’і  11  „изсл'І'.доваиія^ 
корИ(‘іі  для  доісазат(\тьства  ,,иі)оисхожденія  всѣхъ  языковт.  (ѵгь 
одного  иервобыт][аго“  (стр.  48,  прим.  4,  и стр.  49,  прим.  5),  объ 
особеиноіі  важности  „Славенскаго“  языка,  ко'горыи  могъ  бы  „ру-^ 
ководствовать“  ученыхъ  „къ  самовѣрнѣіішимъ  выводамъ  и заклю- 
чоніямъ“  и т.  д.  (стр.  49,  ирим.  б).  Далі.ше  д(!-Мест])Ъ  утверяс- 
дао'п.,  ч'го  „младончествуюідіе  на|»оды  ода|)ены  ч])езвычаіін].імт> 
талаи'гомъ  ирои.'нюдить  слова,  и ч'го  (рилософы  нап})отивъ  совер- 
шенно къ  сему  носиособиы“  (стр.  о1).  При  этомъ  каждыіі  языкъ 
имѣетъ  свои  особепныо  способы  производить  слова.  Такъ  латин- 
скііі  люби'гъ  „болѣе  раздробленіе,  позволяетъ  себѣ  слова  свои, 


')  ІІс])Ное  пяъ  атих'ь  словъ  ист|)Ьча(‘тс»  въ  ротоііомавсиомъ  (ЬгоиіГ,  и 
пьемонтскомъ  (Ьгеп)  в родствеипо  провапс.  и др.  ((ч»авц.  Ьѵеп— отруби,  ново- 
фрвіщ.  Ьгап  = соръ,  отбросы,  испаиск.  Ьгап’а  = отпавшіе  листья  или  коі>а. 
Сходство  его  съ  англійскимъ  Ьгап  объясняется,  вѣроятно,  общимъ  его  ааим- 
ствованіемъ  паъ  кельтскаго  (с)».  бреічтскос  Ъгени,  новоирл.  Ьгап  пг  отруби). 
Что  касается  второго  слова,  то  въ  ретоіюмаііскомъ  е,с'п.  дѣйствительно  слово 
вата,  но  оно  оаиачаетъ  пороіъ^  коелкъ  и,  очевидно,  не  имѣеп.  ничего  общаго 
съ  русскимъ  сова.  Но  фріульскомъ  есті.  одна  только  подходящая  фоі>ма  8аѵс= 
жаба,  ааимствованиая  ивъ  славянскаго  ./лаба  и также,  очевидно,  вполнѣ  чуждая 
Ііусскому  сова.  Какой  именно  языкъ  имѣлъ  въ  виду  де-Местръ,  неизвѣстно, 
и потому  нельзя  категорически  установить,  не  ошибался  ли  онъ  въ  данномъ 
случаѣ.  Ом.  КбгЬіи^  «ТаіеіпівсЬ-  КошанісЬев  \ѴбгІегЬис1і»  РасІегЬогп  1901  г. 
Л®  1560,  Сагі^пеі,  *ШіІогошаиІ8сЬе8  ѴѴбгіегЬисЬ»  (Воп.*“СЬнг,  1882),  Рігона, 
«ѴосаЬоІагіо  ГСиіІаио»  (1871). 
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такъ  сказать  разламыпать,  и іізі.  разломкоігь  ііхъ“  состанлястъ 
„новыя  удпвіпч'льиоіі  красоты  ііазиаііія,  коііхі.  стихіи  ио  могутъ 
быть  усмотрі.иі.і,  каіп.  тоь’мо  искусііым'ь  оком'ь“  (стр.  Г)4 — 5")). 
Так'ь  лат.  сасіаѵоі-— труігі.  получилось  будто  бі.і  из'і,  тр<‘хі.  словъ 
С7/Г0  (1<(А'Л  ѵгу\\\\\)\\^=)іііъ.іо,  данное  чераямь  (стр.  бГ) — Г)()),  сассіі- 
1ігс=са('сіі.ч  иі  іг('— идти  оіиуиі.к»,  подобіи)  слѣпому,  пс^"оисг=ио 
еро  о Іі('г— я уираилкчгь,  ио  'іч'ряіо  врі'ѵіміи,  откуда  пс^чііііііи 
(стр.  57),  0141110  = о.ч -|-гаІ іо,  т.  ))а:$ум'ь  говоряіцііі  (стр.  58). 
‘1>1)аицузі.і  в'ь  атомъ  отиоии'иіи-  послѣдователи  римлянъ  и об])а-  ' 
зовали  „с/ь  удивительнымъ  остроумі(\мъ“  своіі  глаголъ  .«?оі1іг  изъ 
мѣстоименія  личнаго  ж*,  нарѣчія  мѣста  1іог8  и глагольнаго  окон- 
чанія Ііг:  8С-1юг8-Ііг=^<огиг,  т.  О.  иоставить  себя  внѣ  мѣста,  гдѣ 
находился  (ст|).  58  — (Ю). 

Необходимо  указать,  что  да;і:е  Шишкову  подобныя  атимологіи 
показались  и])оизвольными,  и оиъ  замѣчаетъ  въ  своихъ  примѣ- 
чаніяхъ, что  пороііит  скорѣе  состоіггь  изъ  отрицат.  частицы  П)3 
или  пецо-|-оІіо,  сасіаѵег  должно  имѣть  связь  сч.  сабеге,  огаііо 
происходитъ  отъ  ого,  оі’аге  (сравниваетъ  съ  русскимъ  орлш7>), 
и т.  д. 

іѣгмѣчаиія  дс-Местра  о мио;к('ствѣ  ииост})аииых'ь  слот,  въ 
русскомъ  языкѣ  всчрЬчаютъ  сочувствіе  переводчика,  которыіі  на- 
ходитъ, что  „уирок'ь,  сдѣлаииыіі  иамч,  отъ  г.  Меіісте])а,  весьма 
сирав('дливъ“  (стр.  67,  прим.).  ІІоло:кеиіе  до-Местііа,  что  „время 
просвѣщенія  и любомудрія...  бі.іло  временем!.  безилодія“  въ  языкѣ, 
иаходит'і.  себѣ  сочувствіе  Шишкова,  которыіі,  іиціочемъ,  огова- 
])ивается,  что  такое  вредное  вліяніе  имѣетъ  лишь  „шцииіиматель- 
иос  іір()свѣіцеиіе“  (стр.  67 — 71,  и|)им.).  Ио  словамъ  переводчика, 
разсужденія  де-Местра,  „и])н  иѣкоторых'ь  малыхч.  разиостяхі.“, 
представ  л я ю'гь  „и  великое...  сходстве“  съ  сулсдеиіями  самаго  пе- 
реводчика, иомѣирчіиыми  В'Ь  „Извѣстіяхъ  Иоссіііскоіі  Лкадеміи“ 
(стр.  75).  Такимъ  образомъ  мотивомъ  кі.  исди'воду  и изданію  въ  ^ 
свѣтъ  любительскихъ  экскурсіи  де-Местра  въ  область  языкозиа-  ^ 
НІЯ  было  сходство  во  взглядахъ  и методѣ  обоихъ  дилсттаитовъ- 
языков'Ьдовъ,  нашего  и французскаго.  Въ  иаучиом'ь  отношеніи 
домыслы  де-Местра  были  лишены  всякаго  значенія  и никакого 
нріобр'ѣтеиія  для  иашеіі  иаучиоіі  литературы  составить  не  могли. 

Отрицательнымъ  образчикомъ  университетской  науки  се|)едииы 
20-х'ь  гг.  являс’гся  „Всеобщая  и философическая  грамматика  язы- 
ковъ“  (на  самомъ  д'йлѣ  учебник’ь  ({іраицузскаго  языка  на  рус- 
скомъ и фраиц.  языках’ь  іехіе  еп  ге^агб  съ  „филосо(()ическимъ“ 
вводсніемч.)  Николая  Паки  до  Совиныі,  сначала  адъюнкта  и послѣ  лис 
экстраординарнаго  профессора  французскаго  и латинскаго  язы- 
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КОВ7.  ВТ.  Харьковскомъ  университетѣ,  характеризуемаго  въ  воспо- 
минаніяхъ современниковъ,  какъ  надутая  п крайне  ограниченная 
бездарность  *). 

Книга  его  состоитъ  изъ  трехъ  частѳіі,  носящихъ  по  нѣскольку 
заглавій,  краткихъ  и пространныхъ,  калсдое  на  русскомъ  и фран- 
цузскомъ языкахъ.  Общій  характеръ  имѣетъ  только  первая  часть, 
носящая  слѣдующее  главное  заглавіе:  „Философическая  грамма- 
тика ЯЗЫКОВ!,  или  ключъ  ко  всѣмъ  языкамъ  и литературй;  сочі[- 
неиіо  классич<*ское  и учебио(‘,  разиололсениос»  въ  видѣ  таблицъ 
нли  сокращеннаго  іг  умозрительнаго  метода,  чрезт.  кото])оіі  уча- 
щіеся въ  Уииверсіітетахъ,  Лицеяхъ,  Пансіонахъ,  могутъ  узнать 
логіео  и методически  основныя  правила,  нрилолѵоииыя  ко  всѣмъ 
языкамъ  вообще  ]і  въ  особсміиости  къ  ф|)анцузскому.  Изданная 
Николаемъ  Паки  де  Совиньи,  Ііоллелсскимъ  Совѣтникомъ,  Про- 
фессоромъ при  Императорскомъ  Харьковскомъ  Университетѣ.  Часть 
Первая.  Грамматическія  и логическія  качества  рѣчи.  Харьковъ, 
1823  г.  8”.  158  стр.  (стр.  144 — 158:  Таблица  вопросовъ,  предла- 
гаемыхъ на  экзаменахъ)“.  Имѣется  и французское  столь  жепро- 
страпное  заглавіе:  „Огашінаіге  ^епегаіе,  рііііозоріііцие  е1  ііПегаіго 
(1е8  Пап.и:пе8  он  Іа  сІеГ  без  Іанциез  еД  без  Іеіігез  ек.“.  Книга  по- 
священа вдовствующей  императрицѣ  Маріи  Ѳеодоровнѣ  и снаб- 
жена эпиграфомъ: 

«8ап8  Іа  Іаіщис  еп  ни  пюі  Гапіепг  Іе  ріпз  (Ііѵіп, 

Езі  Іои/)оідгз  ^иоі^пе’і^  Газзеч  іт  іиесііапі  ссгіѵаіп».  . 

Воііеаіі,  аіЦ  роё(.  I сііапі. 

Сод«‘])Лсаіііе  этого  рутиипо-бездаіиіаго,  надутаго  и болтливаго 
учебника  обиарулліваіѵгь  ік-вѣлемтію  и ограниченность  автора. 
Послѣ  миогословиыхт.  и баііалып.іхъ  разсулсдеиііі  о пользѣ  изу- 
ченія языковъ,  авторъ  даетъ  рядъ  ходячихъ  опредѣленій  разныхъ 
грамматическихъ  и риторическихъ  понятій,  подчасъ  довольно 
курьезныхъ.  Тамъ,  на  <тр.  45,  находимъ  такое  объясненіе  „тро- 
повъ „тропы  суть  фигуры  словъ,  елсели  перемѣните  слова,  то 
фигуі)а  улсе  не  существуетъ  болѣе;  мелсду  тѣмъ,  какъ  фигуры 
мыслей  находятся  всегда  (??),  каі^ія  бы  ни  были  слова,  котоі)ыя 
употребляете  для  выралсеиія  мыслей;  но  чтобы  ихъ  употреблять 
кстати,  свѣтильникъ  здраваго  разсудка  доллсенъ  руководствовать 
сочинителя На  стр.  71-й  такъ  опредѣляется  понятіе  глагола: 


*)  См.  о исмъ  проф.  І.агалЬя  *Опытъ  Исторіи  Харьковскаго  универси- 
тета» въ  «Ученыхъ  Запискахъ*  названнаго  университета  1895,  кн.  2.  Лѣто- 
пись Харьк.  у нив.,  стр.  1 — 2;  1896  г.  кн.  2.  Лѣтопись,  стр.  22,  кн.  3,  тамъ 
же,  стр.  49;  1902  г.,  ки.  1;  тамъ  же,  стр.  45—47. 
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„глаголъ  есть  слово  по  превосходству,  вырп'.каюіцее  ді.ііствіе  въ 
подл елса темъ,  или  просто  состояніе,  въ  которомъ  оно  находится^. 

Обіціе  лингвистическіе  взгляды  автора  стоятъ  па  много  шике 
тогдашняго  у])овия  пауки  и отдаютъ  началомъ  ХМП  вѣка.  „Іиі- 
сателыіо  образованія  языковъ“  II.  де  С.  „почитаетъ  вѣроятнѣіі- 
піпмъ“  ніккеслѣдуіоіцее  мнѣніе,  хотя  п затрудпяетсіі  высказать 
его  категорнческн:  нзыни..,  съ  самаго  начала  міра  заим- 

ствовали одни  отъ  другихъ  множество  слов'ь  пли  выраиачіііі,  ко- 
торымъ пародія  дали  новыя  фоіімы,  новыя  окончанія,  разлнчні.ія 
отъ  пі)е;кннх'ь,  бывшихъ  нх'ь  началомъ;  новыя  слова,  нрнмѣік'н- 
ныя  К'Ь  новымъ  нхъ  открытіямъ  II  такимъ  образомъ  произошло 
сочиненіе  совершенно  новое,  которое  составило  смѣсь  частей 
столь  разнородныхъ  н столь  различныхъ  мелсду  собою,  что  древ- 
ніе народы,  вставши  теперь  изъ  г])обовъ  свонхі.,  ел.  трудом'ь 
могли  бъ  узнать  въ  спхл.  новыхъ  нарѣчіяхъ,  ііазнііостраненныхч. 
но  всему  земному  піару,  то,  что  нмъ  собственно  принадлежитъ. 

Но  елѵоли  кто  хочетъ  пріоб])ѣстн  основательное  знаніе  нро- 
исхолхденія  словъ,  то  древніе  языки  Греческііі,  Латннскііі,  Дель- 
тнческііі,  Тевтоинческііі,  Славянскій  слул{атъ  необходимымъ  клю- 
чем'ь  всѣмъ  лнтте])аторамъ  іі  ученымъ  Филологамъ  тѣхъ  наііодовъ, 
нарѣчія  кото])ыхъ  наиболѣе,  но  видимому,  сбліілсаются  съ  какимъ 
ннбудь  изъ  сихъ  древнихъ  языковл,,  т.  е.  корнемъ,  откуда  они 
ведутл.  свое  начало  (стр.  138)“. 

Невѣлсество  автора  сказывается  особенно  въ  его  нредставле- 
ніяхл.  о суіцествуюіцнхл.  языкахъ.  Ііл,  славянскимъ  языкамъ  онъ 
относитъ  только  „россіііскііі,  іюльскій,  богемскііі,  нлліірійсь*ііі  н 
ді»угі(б‘,  іютоііые  „ні.інѣ  столько  лее  полезны,  сколько  пріятны  н 
сладкозвучны“  (стр.  125).  „Діювннмн  нолезнѣйшнмн  языками“ 
онл.  ечнтаетл.  евііеііскііі,  санскритскій,  китайскій,  арабскій,  нср- 
сндскій,  греческій  н латинскій  (стр.  129).  О санскритѣ  оііъ  имѣлъ 
таклсе  лишь  очень  смутное  представленіе  (см.  ншке,  въ  слѣдую- 
іцемл,  отдѣлѣ  б)  этоіі  главы).  Вл.  другомл.  мѣстѣ  онл.  называетл, 
древними  или  не])воначалыіыміі  языками  лишь  языки  евііеііскій, 
гроческій,  латинскій,  славянскій,  тевтоническій  (!),  татарскій  или 
скиоскій  (!),  тосканскій  (?І)  н нельтнческііі  (стр.  181).  Отъ  зтнхъ 
языковл.  произошли  ])азные  вто}>нчныен  позднѣйшіе  язі.ікн;  „Квреіі- 
скііі  далл.  начало  Арабскому,  Халдеііскому  іі  Сирійскому  (!).  .1а- 
тннскій  и Тосканскій  (!)  произвели  <1>]иінцузскііі,11тальянскііі.  Испан- 
скій н ІІортугальскііі...  отъ  Тевтоннческаго  (!)  родились  новоіі 
Ыѣмецкііі,  Англннскій,  Фламандскііі  или  (!)  Голлаидскііі  н Швед- 
скій... Скноскііі  НЛП  Татарскій  былъ  корнемъ  языковъ:  Турец- 
каго, Абиссинскаго  (!),  Еоіонскаго  (!)  и Сармакаискаго  (?!)“. 


ІІрпведсмпіыо  образчики  достаточно  ярко  говорятч,  о достоии- 
( ствѣ  этого  щюфессо^ускаю  труда,  возникшаго  у насъ  уже  послѣ 
появленія  въ  свѣтъ  на  западѣ  іісі)выхъ  })аботъ  Бонна,  Я.  Гримма 
' и В.  ф.  Гумбольдта  или  одііовременно  с'ь  нѣкоторыми  изъ  нихъ. 

Книжка  Паки  де  Совиньи  была  іюслѣднеіі  въ  ])яду  нашихъ  „фи- 
‘ лософскихъ“  грамматикъ,  послѣднимъ  чахлымъ  и худосочнымъ 
отпрыскомъ  всеобще-гі)амматическаго  направленія,  ])азцвѣтшаго 
: на  западѣ  главнымъ  образомъ  во  второіі  половинѣ  ХѴМІІ  вѣка,  но 
I дошедшаго  до  насъ,  какъ  всегда,  съ  значительнымъ  опозданіемъ. 
У насъ  это  направленіе  не  могло  наііти  для  себя  благоні)іятнои 
почвы.  Философскші  мысль  еіце  дремала  н,  съ  новоротомч,  въ  сто- 
рону реакціи  во  второіі  половинѣ  дарствоішнія  Александра  I, 
почти  совсѣмъ  замерла.  Слѣды  такого  неблагопріятнаго  поворота 
молено  наііти  и въ  занимаіоіцеіі  насч.  области.  Въ  то  время,  какъ 
Модрю,  Язвііцкіи  и далее  діаконъ  Орловъ,  писавшіе  до  1810  г., 
I болѣе  или  менѣе  категорически  признаютъ  языкъ  созданіем'ь,  или 
I постепеннымъ  нріобі)ѣтеніемъ  человѣка,  нозднѣііиііе  авторы  раз- 
! пыхъ  общс-грамматнческнхъ  разсуледеііііі  (Гульяновъ,  Глаголевъ) 

; нридерленваются  теоріи  о иеиос].)едственно  болеественном'ь  н})Оис- 
; холеденіи  языка  и т.  д.  Не  удивительно,  если  наша  обш,е-г])ам- 
[ матическая  литература  первоіі  четверти  XIX  в.,  какъ  молено  было 
I убѣдиться  выше,  представляетъ  лиііп.  блѣдныя  компиляціи  и от- 
I голоски,  а то  такъ  и ні)остые  переводы  н])Оизводенііі  соотвѣт- 
I ствуіощеіі  занадно-евроненсіеоіі  литературы,  нрнтомч>  уста})ѣлі.іх'ь 
:|  (Де  Броссъ,  ^Морелле)  или  дилеттантскихъ  и ітчѣмъ  не  выдаю- 
І щпхея  (ІІулеанъ,  де  Местръ).  Рядомъ  находимъ  и такіе  курьезы, 
I какъ  разсуледенія  Рослякова,  XX,  отчасти  діакоііа  Орлова  и Го- 
? норскаго.  Единственное  болѣе  замѣтное  явленіе  вч>  этоіі  области— 
іі  „Всеобщая  грамматика“  Якоба,  нрі[надлелеала  нѣмецкому  ученому, 
, лишь  временно  состоявшему  на  русскоіі  слулебѣ,  да  и та  была  у 
||  насъ  признана  „сочиненіемъ  праздноумственнымъ  и безнлоднымъ“ 
||  и изъята  изъ  употребленія  въ  качествѣ  учебника. 

I 6)  Пндіііская  филологія  и сравнительное  языкозпанге  въ  гіервой 
||  четверти  XIX  в. 

I Въ  началѣ  XIX  в.  къ  намъ  начинаютъ  проникать  болѣе  нод- 
■ робныя,  хотя  все  еще  довольно  смутныя  свѣдѣнія  о санскритѣ, 
!,;  другихъ  индіііскихъ  языкахъ  и индіііскоіі  литературѣ.  Къ  самому 
началу  XIX  в.  относится  изданная  въ  Лондонѣ  грамматика  инду- 
станн  ‘),  авторомъ  которой  былъ  наніъ  индіанистъ-самоучка,  Г.  С. 
( Лебедевъ  (см.  выше,  стр.  504 — 505). 


‘)«А  ргаттаг  оГ  іЬе  риге  апсі  тіхесі  (Ііаіегіб,  ерокеп  іи  аіі  іЬе  еазіепі 


Книга  эта  инторссна,  какъ  іісі)выіі  псчатні.ііі  т|)удъ  і)усскаго 
автора,  основаііиыіі  на  самостоятелі.номъ  нзучонін  одного  наъ  но- 
В0ННДІІІСКНХ7.  языковъ.  Начало  ііі)едисловія  (стр.  I)  содеі)яснтъ  нѣ- 
сколько любопытныхъ  чертъ  для  характеі)нстнкн  самого  авто])а, 
нрннадлоясащаго  іп>  числу  довольно  ноояліданныхъ  н отнюдь  но 
дю}кннныхъ  личностеіі,  выдвинутыхъ  ])усскнмъ  обществомъ  ковра 
Х\’І1Г  в.  По  ого  словам'ь,  его  привлекло  въ  Индію  естественноо 
стремленіе  человѣческаго  духа  узнать  мір'ь  так:ке  хороню,  какъ  и 
свою  родину.  При  этомъ  онъ  наніелъ,  что  „прн[»ода  не  ог])аннчн- 
ваетъ  своихъ  наставлеиііі  какоіі  ннбудь  отдѣлі.ноіі  ст})аноіі  или 
классом'!,  людсіі,  но  разво])тывает'ь  свои  сокровища  сл.  самоіі  вы- 
сокой цѣлью,  а именно  для  общаго  блага  всего  человѣческаго 
рода;  она  открывао'гъ  шнрокііі  вид'ь  за  горнзон'гомъ  этого  міі)а  и 
расшнрнетч.  область  нашего  нознанія“.  Въ  разысканіяхл.  этого 
1)Ода  научились  самые  замѣчательные  люди  всѣхъ  с/г])ан'ь  н вре- 
менъ уважать  истину  ні»н])оды  и „нрнблнлсаться  къ  ея  священ- 
ному мѣстопребыванію  ■ съ  благоговѣііным'ь  чувствомъ“.  Двниѵнмыіі 
ікеланіем'ь  принести  посильную  пользу,  нангь  авторъ  прс'днрннялъ 
н свои  занятія  нндінскимн  языками  н лнтературоіі,  первымъ  ііло- 
домл.  которыхъ  и была  разсматрнвжьмая  книга. 

Старанія  ав'го{)а  но  прибытіи  вл,  Индію  наіітн  'гакого  пере- 
водчика, „которыіі  могь  бы  научно  об'ьясннть  санскрнтскііі  (81іат- 
8СГІІ)  алфавитъ,  унотребляемыіі  для  бенгальскаго  языка  н иначе  на- 
зываемый или  бхг7//ш  (В1іа(І8Ііа!)“,  сначала  был  ][  'гщетны. 

Наномощь  со  с'гороны  „нсіюрченныхъ  грамматикъ  индіііскнхъ  діалск- 


соипігіея,  МеіЬосіісііИу  иггаііг.ч*(і  аК’аІспІІа,  ассог(1ііід  Іо  ьЬе  Нгяіітспіап  8у8- 
Іеш,  оГ  ІІ10  81іат.ч',гіІ  1ап<,чіа”е.  (’опіргеіісіиііпд  ІИегаІ  ехрІапаИоп  оГ  іЬе 
сошроиті  ѴѴОПІ8,  аші  сігсипііосніогу  рЬгарее.  песР88агу  Гог  іііе  аісаіишепі  оГ 
іЛіе  ііііот  оГ  іЬаЬ  Іачщіа^е  «Чс.  ('а1сіі1аІе(І  Гоі’  гЬе  Оке  оГ  Е(пч)реаіі8.  \ѴііЬ  ге- 
паагкв  оп  іЬе  сггог  ііі  Гогтог  {^гатшага  аисі  (Ііаіое^пез  оГ  (1іе  Лііхссі  (ііаіосі» 
саІІеН  ЛІООГІ8І1  ог  Моога,  ѵѵгіиеп  Ьу  ЩіТеіепІ  Рѣігоррапа^  іо^сіЬрг  ѵѵіЬіі  а геоі- 
Іаііоп  о1  ІІіе  аб8РГІіоіі8  оГ8іг  \Ѵі11іат  ^опе8,  гезрссОп^^  і!іе  8Ьаіп8<’гіь  .ѴІрІшЬеі', 
апИ  беѵегаі  8})есітепз  оГ  ОгіеіНаІ  Роеігу,  раЫізЬеіІ  іи  іію  Азіаііс  Ііс.есагсіи'в 
(съ  индійскимъ  четнеростніпіемъ  — эіиіг])афомъ;  »81юоио  аиотііг,  Коііііа 

іаЬаге;  Ьеіа-Когаи  о(1іе  КаЬЬео  аЬоіщііо  ііігпоу  и т.  д.  ВоіКІе  81шоік1ог,  Ѵоі.  I. 
81ігіе  Сіиякіго  Кіу.).  Ву  Негазіш  ЬеЬосІеГГ.  ѣоіиіои:  РгіпІеИ  Ьу  ^.  8.  Кігѵеіц 
ВаісІіГГ-Ьі^Іпѵау,  Гог,  аисі  зокі  Ьу  ЬЬе  аиііюг,  Л«  3,  \Ѵаг\ѵіск-р1асе,  ВойГогЗ- 
гоѵѵ;  аті  Ьу  Мг.  ОеЬегеЬЦ  Ьоокзеііег,  РіссаНіИу.  1801».  4**,  2 іиміум.  листа 
(ааглапіе  и посняіцсиіо  Іо  іЬе  іюпогаЫе  іЬо  еазі  ІиЬіа  сошрапу) -)- XXIII 
(автобіогра(|і.  виедеиіе  п предисловіе)  !- 2 л.  иеиум.  (оглаіисиіе,  егга1а)4- 
86  стр.  (сама  грамматика:  «А  дгашіиаг  оГ  іЬе  шіхсіі  іийіап  Ніаіесіз:  сітоііе- 
опзіу  саІІеИ  МоогізЬ,  ог  Моогз*;  стр.  2 — 63  и разговоры — стр.  65 — 86).  Объ 
этой  грамматикъ  и ея  авторѣ  см.  так;ке  Аделуига  «Міііігісіаіез  ойсѵ  аіі^стеіие 
8ргас1іепкип(1е  еіс.»  т.  I.  Берлинъ  1806,  стр.  184  — 86. 
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товъ,  писанныхъ  евроііеііцами  іі  озаглавленныхъ  безъ  различія  грам- 
матиками индостансиаго  языка“,  онъ  таклсе  не  могъ  разсчитывать 
(стр.  III).  Въ  концѣ  концовъ  учитель,  однако,  нашелся  (см.  выше,  стр. 
'505),  н Лебедевъ,  сдѣлавъ  подъ  его  руководствомъ  значительные 
успѣхи,  перевелъ  „словарь  индіііскихъ  смѣшанныхъ  діалектовъ  и 
бенгальскаго  языка  ')  и составилъ  нѣсколько  разговоровъ  объ 
обыденныхъ  и научныхъ  предметахъ;  тѣ  н другіе  на  бенгали  н 
на  „смѣшанныхъ  діалектахъ“.  Чтобы  лучше  опредѣлить  разницу 
мелсду  ними,  онъ  „отмѣтилъ  тѣ  діалекты,  которые  давали  отли- 
чить своіі  кор(чіь  и отпрыски,  іг  нашелъ  ні)н  этомъ,  что  смѣшан- 
ные иидіИскіі'  діал<‘кты  несомнѣнно  обязані.і  своимъ  ні)()нсхолсде- 
ніем'ь  бол'І'.(5  двум'і.  иервонамалі.ні.ім'ь  нѣтням'і.— біміі'алі.скому  язі.іку 
и інамсііініту,  иначе  Дс'бз,  или  Ді'б'ь  ІІаго])'!.  І0гвана,'((рн\),  чѣм'і. 
язі.іку  каких'ь  либо  ді)уі'нхъ  област('іі“  (ст]).  \‘ — VI). 

Пилсе  (ст]).  IX — X)  .В'б('д('въ  указынас'гь,  что  индіііская  лите- 
ратура  стала  ул;е  предметомъ  ті)удолюбивыхъ  и ост])оумныхъ  из- 
слѣдованііі  і[  привлекла  вниманіе  многихъ  ученыхъ.  Но  ]пі  одинъ 
изъ  нихъ  ие  далъ  „правил ыіоіі  системы  шамскритскоіі  азбуки, 
или  (!)  грамматики  смѣшанныхъ  діалектовъ,  изъ  которыхъ  мы 
могли  бы  получить  сколько  нибудь  сносное  знаніе  восточныхъ 
языковъ“.  Но  его  словамъ,  это  объясняются  недостаточігымъ  зна- 
ніемъ англійскаго  языка  индійскими  наидитами,  которые  поэтому 
не  могутъ  об'ьяснить  какъ  слѣдуетъ  особенности  санскритскаго 
языка.  Соглашаясь  съ  В.  Длсонсомъ,  иаходишнимъ  („Лкіаііс  Кс8е- 
агс1іе8“,  т.  I,  ст)).  13),  что  аиіѵіійская  азбука  и орѳографія  не- 
совершенны до  смѣшного  и совсѣмъ  не  пригодны  для  передачи 
индійскихъ,  персидскихъ  или  арабскихъ  словъ,  Лебедевъ  замѣ- 
чаетъ, что  ему,  какъ  ))усскому,  было  особенно  легко  „усіюить  зву- 
ковое значеніе  и силу  шамсь’ритсіснхъ  знаковъ  и т.  и.,  благодаря 
ихъ  сходству  со  звуками  (!)  азбуки  (юо  родной  страіп.і — Рос- 
сіи**, и ві.іралцк'Т'і.  увѣренность,  что  иѣ'п.  другой  азбуки,  которая 
обнарулнівала  бы  больше  сходства  съ  индійской,  чѣмъ  русская. 

Далѣе  Лебедевъ  указываетъ  на  недостатки  трудовъ  его  пред- 
шественниковъ и современниковъ  въ  данной  области  и полемизи- 
руетъ съ  нѣкоторыми  нзл.  нихъ.  Признавая  ихъ  старанія,  заслу- 
Лінваюіцііі  высшей  похвалы,  и считая  верхомъ  самонадѣянности 
„присвоить  себѣ  единственное  право  судить  о предметѣ,  столь 


Ч Рукописі.  этого  слоіш))»!,  имѣетъ  съ  другими  рукописями  Лебедева  (въ 
томъ  чис.іѣ,  очевидно,  и разсматриваемой  его  грамматики)  принадлежала  въ 
80-хъ  гг.  истекшаго  столѣтія  кп.  П.  П.  Вяземскому  (см.  «Историч.  Вѣстникъ» 
1880  г.  ноябрь,  стр.  515—516,  прим,). 
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томиомъ  и мало  извѣстномъ,  іі])итомъ  въ  изыкѣ,  столь  далскомт. 
отъ  его  родного  языка“,  Лебедевъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  нереді. 
потомствомъ  указать  и ігі)овѣ])нть  ошибочныя  утвержденія  своихч. 
предшественниковъ,  „которыя  до  сихъ  норъ  доставляли  изслѣдо- 
вателямъ индіііскоіі  литературы  болѣе  затрудненііі,  чѣмъ  точныхъ 
свѣдѣиііі“.  Поэтому  оиъ  старался  иііослѣднть  до  самэго  источника 
„безчисленныя  ошибки“,  откіжггыя  имъ  в'ь  иидіііскихъ  г()аммати- 
кахі.,  обнародованныхъ  раньше  его  руководства,  и указаніемъ 
на  нихъ  нредостеречь  отъ  нихъ,  насколько  это  было  возмолліо 
(стр.  XI— XII). 

Ліглді  ііі)НВОДятс)і  нрнмі’.ры  такнх'ь  онінбок'ь  у <1>ергіосона  в'Ь 
его  „Иішіо.чіап  ^.ч’аіипіаг"  н у Гі'длп  (ІЬиПеу),  автора  „(Іганіша- 
Ііс'аі  Іб'інагкя  он  Іііе  ІшІо^Іап  1аіі^'ііа^ч‘“  и „Каіпіііаг  Гіпчі^оз  аші 
1’гасііі‘аі  (1іа1о.цн('н“.  К’ромѣ  того,  .Ьмн'дев'ь  нолемнзнруі'ть  и с'Ь 
П.  Джонсом'ь,  упрекая  его  В'ь  иевѣ:кествѣ  и незнаніи  туземноіі 
„системы  индіііскоіі  азбукн“,  вслѣдствіе  чего  „описаніе  индііі- 
скоіі  азбуки“  у Джонса  сильно  отличается  отъ  настоящей  брах- 
манскоіі  системы.  Въ  подтвержденіе  своего  приговора  .'Іебе- 
дев'ь  приводитъ  иримѣ])ы  яі:обы  ошнбочіюіі  транскрипціи  сан- 
скритскаго текста  у Діконса,  котоіжи'  въ  ог])Омном'ь  большин- 
ствѣ случаевъ  объясняется  разіпіцеіі  мея.ду  новымъ,  туземнымъ 
пронзношепіемі.  санскрита,  И[)ннятым'ь  .Іебедевымі.,  и условно- 
архаичным'ь,  проведеннымъ  у Д;/і:онса  в'ь  (Ч'о  т])анскринціи  и 
почти  то'жестшчіні.ім'ь  с/ь  иі.інѣ.  обнцчірнняті.ім'ь  (стр.  Х\’ЛІ  и сл.). 

Вскорѣ  послѣ  вілхода  вч.  свѣгь  э'гоіі  книги,  Лебедев'і.  вернулся 
въ  Россію  (1802  г.)  н былъ  опредѣленъ  не})еводчнкомъ  въ  коллегію 
иностранных'ь  дѣлъ.  ІІа  средства,  полученныя  из'ь  казны  ’),  оиъ 
отк|)і.ілъ  тнногра((іію,  іп>  котороіі  внервьи',  не  толі.ко  у наел.,  но  и 
вообіір'  В'Ь  Кіцюнѣ,  бі.іл’ь  нм'і.  отлн'г'ь  санскрнтскііі  шініфт'ь  (тина 
бенгали),  нашедшііі  с('бѣ  нріімѣшчіі(‘  в'ь  ві.інуіценноіі  им'ь  в'ь 
1805  г.  книгѣ:  „1)езп|)ИСТ[»астное  созерцаніі'  снсті'М'ь  восгочноіі 
Лидіи  брамгеновъ,  Священныхъ  обрядовъ  ихъ  и народныхъ  обі.і- 
чаевъ,  Всеавгус'гѣйшему  Монарху  Посвященное,  но  Высочаіішеіі 
волѣ  Его  Лмператорскаго  Величества  напечатано  въ  Санктпетер- 
бургѣ. Въ 'гииографіи  Герасима  Лебедева.  1805  года“  (4*’;  8 ненум. 
-|-  X Л-  2 нелум.  •-[-  173  1 иенум.  стр.). 

')  ЛеОодеіп.  іимі.лоиа.іг.я  ііоі.'роиітмі.гтііомь  ііысоких'ь  осоІЗ'і.,  і.аіі'ь  эта 
іиідііо  иэь  (“ГО  посияіцспіи  къ  діітпрусмоП  ктит.,  сообіцаюіцпго,  что  Иапелъ  I. 
«съ  іюсхитігголі.ііым'ь  для  пі.рііоиоддапиаго  .Монаршимъ  благово.тснісмъ,  обод- 
ривъ его  преди])іятія  къ  сипскапію  обіцеиолсзііыхъ  свѣдѣній,  Вссмилости- 
вііііше  соизволилъ  руководствовать  его  достойиьтмъ  Величества  своего  пред- 
иачертаиіемъ  до  самой  Восточной  Индіи»  (посвященіе  къ  « Везпрпстрастному 
созерцанію  и т.  д.»  стр.  2). 
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ТІО  своему  содержанію  книга  эта,  дающая  обзоръ  религіозныхъ 
и космографическихъ  ученіи  индусовъ,  индійскаго  календаря  и нѣ- 
которыхъ этнографическихъ  данныхъ  (культъ,  народные  обычаи 
и т.  д.),  не  имѣетъ  ближайшаго  отноиіенія  къ  языкознанію  '),  но 
тѣ.мъ  не  менѣе  свидѣтельствуетъ  о степени  знакомства  Лебедева 
съ  санскритомъ.  Передача  санскритскихъ  словъ  въ  русскоіі  транс- 
крипціи носитъ  у него  всегда  отпечатокъ  туземнаго  (бенгальскаго) 
традиціоннаго  нроизношенія. 

Санскритъ  называется  вездѣ  іко.искртпь,  іііомскритсиій  языкъ, 
ііандитьг-  понднты  (стр.  ІА’);  названіи  водъ  н})ііводитси  въ  та- 
комъ видѣ:  ЛІомо  бсдъ  или  ПІомъ  ведь  (Самаведа),  Чъочъі/рь 
ведь  (Яджурведа),  Ритъ,  или  „народно**  Рииъ  ведь,  Оторбо  бсдъ, 
„народно^  Ушторъ  или  Отторг  бсдъ  (Лтхарва-веда),  ііу])ані.і  • 
пурпнеръ,  сб0})ники  законовч.  {\иастр(()—  ъъ  ед.  ч.  міаи^ири,  а въ 
множ,  шаштрореръ  н т.  д.  І»і)омѣ  того  нь  текстѣ  находимъ  цѣ- 
лыіі  рядъ  санскритскихъ  словъ  (около  ІбО),  наііечатанмі.іхъ  по- 
движными, нарочно  для  этого  отлитыми  знаками  беигалі.скаго  де- 
ванагарн,  какъ  бі.іло  уже  сказано,- первый  случпіі  этого  рода  і{0 
только  у насъ  ігь  1\чссіі[,  но  и въ  ѣ]н|)оиѣ  вообще 


')  ІІ1,  семи  гліиіах  і.  перипй  чпе  гіі:  о пс  гочііт.ах  і,  брамгсіісі.пх  і,  ііроспі.- 
1ИСІІІЙ,  осиоііати.іхъ  на  отііроіимііп  иь  аі.іп,  іісриіай  луііім.ій»  и т.  д.  трак- 
туется «о  г(»тіюреіііп  міра  сего;  о сияті.й  едіпіс»суіиііі>й  п нораадТ-лыіі.й  'Гроиціі; 
объ  Ліігелахь  Индійцами  [)а:(ноііоанаиаемы\ъ;  о саТ.тплахь  небесных'ь,  нерно- 
началыіаго  луннаго  ні.ка;  о сотн()))Рніи  иссй  асмной  тна])н;  о началміомі,  счи- 
сленіи пременн  у Индійцонъ  п о четырсхі,  ІІндійгьих'ь  нТ.ках'ь».  Іітораи 
часті. — «о  источникахъ  индійскихъ  поананій  почерпаемыхъ  изъ  іі])нроді.і  нъ 
пс|)поиачалі.ный  пі.къ  солнечный»  и т.  д.  содсра.тігь  пита  глапъ:  «о  раздѣленіи 
царстнъ  природы;  о раздѣленіи  снГ.та  сего  па  планеты  и градусы;  о спѣтилахъ 
небесныхъ  нерноначальнаго  солнечнаго  иі.іса;  о мѣсяцахъ  и знакахъ  къ  онымъ 
прпнадлс'.каіцихъ  и о шести  разныхъ  в])емеиахъ  і'одичных'ь;  о ключа  и чер- 
теиіахъ  табелей  Индійскаго  калонда]>я*.  Ч'рі'ті. я часть  *о  сйяіцепныхъ  бі>амген- 
скихъ  обрядахъ  и народныхъ  обычаяхч.»  содержитъ  семі.  глав  а:  < о сияіцрнных  іі 
брамгенскихь  обрядахъ;  о храмахъ  и украшеніяхъ  къ  онізмъ  принадлежащихъ; 
о главныхъ  пі)аздникахъ  индійсішхч/,  о разности  чиновъ  и званій  индійскаго 
народа  (о  кастахъ);  о нравахъ  и обычаяхъ  индійіиигь;  о изобиліяхъ  Иосточ- 
иой  Индіи;  о торговлѣ  индійской. 

')  Первымъ  евронейцемч,,  вырѣзавшимъ  и отлившимъ  индійскій  шршіітъ, 
считается  обыкновенпо  Ч.  Ііилькинсъ  (1749 — 1830),  с.ансіц)итсі;ая  грамматика  ко- 
тораго была  издана  пч>  Лондонѣ  толі. ко  вч.  1808  г.,  вслѣдствіе  позсара,  разрушив- 
шаго его  типогра(1)ііо.  Ііъ  Индіи  Иилі.кинсъ  отливалъ  бенгалі,скій  шрифтч>  епіе 
въ  70-хъ  гг.  XVIII  в.  для  изданной  пмч>  въ  1778  г.  бенгальской  грамматики 
НаІЬей’й.  Здѣсь  кстати  исправить  ошибку  Му;)ко,  утверждающаго  въ  своей 
статьѣ:  «Ргѵі  пврогей/ііѵасі  яапакгИа  ва  віоѵенбкіпі  )с/ісіта*  («Пай  )іѵ::08ій- 
ѵепвкѳ  Акайетуе  гнапозИ  і ит^еЬпой^і♦,  Кн.  132.  Разрядъ  историко-(|»цлоло- 
тическихъ  и юриднч.  наукъ.  ХѢ\*ІІІ.  Загребъ  1897.  Стр.  107),  что  первая  сан- 
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Въ  „пі)сдувѣдомл(‘іііи“  къ  своеіі  киіігЬ  Лебедевъ  говорігп.  о 
важности  изученія  Индіи  но  только  въ  виду  ея  природныхъ  бо- 
гатствъ, но  и іготому,  что  она  „есть  та  первенствующая  часть 
свѣта,  изъ  котороіі  но  свидѣтельству  разныхт.  бытонисателеіі,  родъ 
человѣческій  но  лицу  его  земнаго  круга  і)аз(о?;Лялсн;  н которыя  на- 
діоналыіыіі  языкъ,  но  довольно  со  многими  Азіат- 

скими, но  и съ  Квронеііскнми  взыкамн  имѣетъ  весьма  ощ?гтитоль- 
ное  въ  ііі)авнлахъ  сближеніе“.  Неолгиданное  доказательство  этого 
взгляда  на  Индіи),  каіл>  прародину  человѣчества,  высказаннаго  за  три 
года  до<І>р.  ф.  Шлегеля  („І-еЬег  біе  Вргасііо  іпкі  ^VеІ8Ьеі^  (іег  1пбіег“ 
1808  г.  Кн.  ІИ,  гл.  ІИ.  стр.  173  и сл.),  Лебедс'ві.  находитъ,  „кромѣ 
другихъ  нремногнх'Ь  нсто])нковч.“,  у Ломоносова,  Иалласа  н Агафо- 
нова ІІервыіі  въ  „краткоіі  о Россахі,  нстоі)ін“  объявляетъ,  что 
„прародители  (’лавенскіо  Сарлиппьі,  Амазоны,  Ваі)ягн,  Воссы,  или 
Воссоланы,  и Д])угіе  разные  народы,  нроіісхол;деніе  свое  имѣютъ 
изъ  Азіи,  и составляютъ  одинъ  разсѣянныіі  наі)од'ь“.  Ві.  нодтверл:- 
деніе  этого  мнѣнія  Ломоносова,  Лебедеві.  указывает!.,  что  „іга  Ин- 
діііскомъ  (?)  язык'1’.  тѣ  л.-е  самыя  именован!/^  выговариваются 
ПІоръ-лкпші,  (Воссіііскіе  лоітолн),  Лліар-чъоны  (мое  стялсаніе), 
Бара-іги,  или  Гигръ-п'іі  (Восточні.пі  народъ),  Россъ-иалпі  (сыны 
свІ’.та)“.  Что  до  Иалласа,  то  он'ь  въ  сно<‘М'ь  „нутімік'стіимпіомч. 
изданіи  показывает'!,  великое  сходство  Мііижцрсинхъ  или  Китай- 
скіи  ч»  божеств!.,  с!,  изобрал:еніямн  бол:естііъ  ЗІндіііскихъ“,  объ- 
ясняюні,ееся,  коік'чно,  нндіііскнмъ  ііроисхол.'деніом7з  буддизма,  но 
толкуемое  Лс'бедевымъ  іп.  ііоль'П’  своего  мнѣнія.  Агафоновъ-л.*е,  „въ 
не])евед(‘нноіі  нм'ь  на  Воссіііскііі  язі.ік'ь  Манлсу}»скаго  и К’нтаііскаго 
Піцни-джп  Хана  книгѣ  о законах'ь,  представляетъ  мнол;ество 
словъ  І/Іомсьритснаго  языка“  („Ир(‘дувѣдомл(‘НІе“,  стр.  I). 


сі.'рмтскаіі  типографія  иъ  слапяпсі.’пхъ  зомлях  і.  была  оспонапа  полі.скпм  і.  уче- 
нымъ Палепт.  Магпсьимь,  аптоі>ом'ь  т]>уд.ч  »()  яіаѵѵіапаоіі  і ісіі  роЬі'аІутсасЬ » 
(Иариіапа,  1816).  К'акъ  пплио  маь  пілпи'палон.еіпіаго,  .Іеоедепь  опо|»('дпль  Ииль- 
кппса  па  три  года,  а іМаепскаго  па  цѣлых'ь  одиппадцать  лѣп..  Но  'Грапціп  сна- 
чала оапскритсіаѳ  теі.сты  печатались  съ  граипроааппыхь  мі.дпы.хъ  досокъ. 
Такъ  падапъ  оыль  перпым'ь  про(|іессоромъ  сапсі,-})ита  въ  СоИе^іс  (Іо  Кгапсс, 
Шези,  апизодъ  изъ  .ИагаГ)ха|)аты  * Ѵаіііпасіаііо-Ваііііа»  (Парижъ.  І8і4г).  1 олько 
посл'Ь  этого  изданія  (Іірапцузское  правителі.ство  заказало  для  ко])олепской  тп- 
ііог])а(1ііи  индійскій  іпіиіфгз.  д(‘вапагарп.  См.  рецензію  А.  И.  фонъ-Шлегеля 
на  пзнач(чіное  изданіе  ІПези  и его  же  вступительную  лекцію  въ  открытый 
имъ  курсъ  сонск|)Нта  въ  СоИе^^е  ііе  Кгапсс  („Исі(1е1І)СГ'^ізсЬс  ^а1и•Ьисио1■ 
(Іег  Ыасгаінг.  1815  г.  Л»  50.  Ст]..  881— 93=Л,  \Ѵ.  ѵоп  8сІ»1сдс1,  «ЗйтшіИсЬе 
■и^егке*.  Лейпцигъ  184-7,  т.  ХП.  Ст]).  427 — 38). 

Ч Л.  С.  Агшіюновъ,  одинъ  изъ  первыхъ  русскихъ  синологовъ,  воспитай- 
пикъ  тобольской  семинаріи,  въ  1709  студентъ  пекинской  миссіи,  1780— пере- 
водчиііъ  въ  Кяхтѣ,  1794  г. 
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